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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia: Artur Kowalewski

Sedzia: Dorota Gamrat-Kubeczak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Piotr Tarnowski
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.iP. P. (1)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 marca 2022 roku, sygnatura akt I
C793/18

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego narzecz kazdego z powodéow kwoty po 4.050,00 (cztery tysiqgcee pieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygnatura akt I ACa 1044/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie I C 793/18, w punkcie 1. ustalil, ze umowa
kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2008 r., zawarta pomiedzy powodami,
A P.iP.P.(1),a (... Bank (...) S.A. w W., jest niewazna, w punkcie 2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pozostawil referendarzowi sadowemu przy przyjeciu, ze powodowie wygrali sprawe w caloSci.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo ustaleniami faktycznymi, w ktorych stwierdzono, ze w 2008 roku powodowie
podjeli decyzje o zawarciu umowy o kredyt celem zakupu nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...) (...). Powodowie
zostali skierowani do pozwanego Banku przez biuro po$rednictwa kredytowego K.. Pracownica pozwanego BankuE.
K. obiecala zalatwi¢ dla powodéw kredyt w zlotych. Powodowie wypekili wniosek kredytowy, w ktérym kwote kredytu
ustalili na 499.000 zL. W dniu 28 pazdziernika 2008 r. E. K. o$§wiadczyla powodom, ze kredyt jednak zostanie im
udzielony we frankach szwajcarskich. Poniewaz miala ze soba przygotowang umowe i inne dokumenty, powodowie
musieli natychmiast decydowac sie, czy zawra umowe. Nie bylo mowy o zadnych negocjacjach. E. K. nie thumaczyla
niczego co mialo zwigzek z kredytem.



Pomimo obowiazujacych w Banku procedur E. K. nie poinformowala powodéw o ryzyku kursowym, nie przedstawiono
im tez historycznych wykreséw kurséw CHF w oparciu o miarodajny okres, ani symulacji na przyszloé¢. Powodom
nie zostaly przedstawione informacje o czynnikach mogacych wplywaé¢ na wzrost kursu CHF. Nie wyjasniono
im dokladnych zasad ustalania przez pozwany bank kurséw walut stuzacych do przeliczen kwoty kapitalu oraz
splacanych rat. Powodowie nie otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnoéci tej
waluty, majacego wplyw na wysoko$¢ zobowiazania. Nie posiadali wiedzy profesjonalnej w dziedzinie prawa lub
ekonomii. Nie wyjasniono powodom réznicy pomiedzy kredytem denominowanym a indeksowanym do waluty
obcej. Realizacja obowigzkow informacyjnych nie wyczerpala zapotrzebowania kredytobiorcéw na rzetelny komplet
informacji w przedmiocie zaoferowanego produktu.

Powodowie zostali zapewnieni, ze kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym,
oraz ze ryzyko wzrostu kosztow kredytu w zwiazku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome.

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. pomiedzy pozwanym a powodami zostala zawarta umowa kredytu ,,(...)" nr (...).
Umowa skladala sie z czeSci ogolnej (dalej COU) i czeéci szczegodlnej (dalej CSU).

Na mocy przedmiotowej umowy (...) S.A. udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 211.785 CHF na potrzeby
nabycia nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (...). Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy — od dnia 28
pazdziernika 2008 r. do dnia 1 pazdziernika 2038 r. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym wynosito 6,4700 p.p. (§ 2 CSU). Z treSci § 3 CSU wynika, ze szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu
sporzadzenia umowy nie zostal wskazany, podano tylko wysoko$¢ prowizji za udzielenie kredytu, czyli 3 % kwoty
kredytu, tj. 6.353,55 CHF. W § 7 CSU postanowiono, ze splata kredytu miala nastepowac¢ w annuitetowych ratach
kapitalowo-odsetkowych, platnych do 1 dnia kazdego miesiagca. Wedle § 4 COU kredyt mial by¢ wyplacany:

w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego;

w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, zastosowanie mial kurs kupna dla dewiz obowiazujacy
w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow. W przypadku wyplaty kredytu
albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, zastosowanie mialy kursy kupna/sprzedazy dla dewiz
obowiagzujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow. W § 22 ust. 2
COU postanowiono, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR — $rodki z rachunku beda
pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w
(...) S.A. w 1 dniu kazdego miesiaca wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Zgodnie z § 23 ust. 1 COU (...)S.A. wysyla
kredytobiorcy, listem zwyklym, raz na trzy miesiace, zawiadomienie o wysokoéci naleznych rat splaty kredytu, na co
najmniej 10 dni przed terminem, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU.

W § 10 umowy znalazlo sie o§wiadczenie kredytobiorcy, ze wzér umowy wraz ze wzorem zalgcznikéw, o ktoérych
mowa w ust. 5, zostal jemu doreczony przed zawarciem umowy i zapoznal sie z ich treécia oraz oSwiadczenie, ze
zostal poinformowany, ze ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroScie wysokoéci zadluzenia z tytulu
kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty kredytu oraz stopy
procentowej, polegajace na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjne;j.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka zwykla na nieruchomosci przy ul. (...) (...) w kwocie 211.785 CHF oraz hipoteka
kaucyjna na tej samej nieruchomoéci w kwocie 63.535,50 CHF a takze weksel wlasny in blanco z klauzulag BEZ
PROTESTU wraz z deklaracja wekslowa (§ 4).

Sad Okregowy ustalil, iz powdd P. P. (1), z uwagi na zaskoczenie wywolane nagla zmiang umowy kredytu, przeczytal
umowe bardzo pobieznie. A. P. umowy nie przeczytala. Powodowie zawarli umowe — pomimo obaw co do kursu franka,



ktéry w tamtym czasie zaczal sie zwiekszaé — z uwagi na sytuacje rodzinna i konieczno$¢ przeniesienia sie do nowego
mieszkania.

W dniu 3 listopada 2008 r. powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu, ktory zostal wyplacony w sposéb
nastepujacy:

kwota 6.353,55 CHF zostala potracona jako prowizja,

kwota 240.280 zl stanowigca rownowarto$¢é 103.671,74 CHF zostala przekazana na rachunek (...) tytulem
catkowitej splaty kredytu nr (...) H.i M. M.,

kwota 235.848,48 z} stanowigca rownowarto$¢ 101.759,71 CHF zostala przekazana na rachunek (...) nalezacy H.
i M. M. zgodnie z aktem notarialnym nr 5743/2008,

kwota 3862,09 zl stanowigca rownowarto$¢ 1.652,94 CHF zostala przekazana na rachunek (...) nalezacy H. i M.
M..

Kredytobiorcy splacali poczatkowo raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi, w
orientacyjnej wysokos$ci ustalonej w oparciu o harmonogram splaty oraz zawiadomienia o zmianie oprocentowania
kredytu. Powodowie nigdy nie wiedzieli, jaka powinni dokladnie zaplaci¢ rate.

W okresie splaty zobowigzania cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zar6wno w Tabeli walut
obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. W poréwnaniu z ceng w dacie podpisania umowy
kredytu hipotecznego wartoé¢ CHF wzrosta ponad dwukrotnie.

Kolejno Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 16 listopada 2012 r. pomiedzy powodami a pozwanym zostal podpisany Aneks
do umowy, na mocy ktorego zostat otwarty dla powod6éw rachunek prowadzony w walucie kredytu. Od chwili zawarcia
Aneksu powodowie mogli sptacaé kredyt bezposrednio we frankach szwajcarskich, z czego skorzystali.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powodéw skierowal do pozwanego banku wezwanie m.in. do usuniecia
z umowy klauzul abuzywnych oraz do wyliczenia nadplaty powstalej z tytulu narzuconych przez bank zapisow umowy
oraz przewalutowanie kredytu na PLN wedlug kursu z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

Pozwany bank w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2016 r. odpowiedzial powodom, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia
zgloszonych przez nich roszczen.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w caloSci. Powodowie
roszczenie oparli o przepis art. 189 k.p.c. Sad ten przyjal ze powodowie majg interes prawny w ustaleniu niewaznosci
umowy kredytu, albowiem zasadzenie zaplaty nie usuneloby niepewnosSci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych,
jakie wynikajg lub mogg wynikna¢ w przysztoSci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie kwestionuja. W jego ocenie
tylko powodztwo o ustalenie moze w sposéb definitywny rozstrzygnac¢ niepewna sytuacje prawna powodow i zapobiec
takze na przyszto$é mozliwym sporom.

W dalszej czeéci Sad I instancji przystapil do analizy umowy w kontekécie art. 385" § 1 k.c. Uznal za bezsporne, ze

w chwili zawierania umowy o kredyt powodowie byli konsumentami zgodnie z art. 22" k.c. i wskazal, ze w zwigzku
z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wigzalo sie z
konieczno$cig zastosowania prawa unijnego, w sposob odzwierciedlajacy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, uwzgledniajac takze dorobek
orzeczniczy TSUE.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze zawarte w spornej
umowie postanowienia wskazane przez powodéw sg abuzywne, a tym samym nie mozna uznac ich za wigzace.
Odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i TSUE Sad Okregowy wskazal, ze niedozwolonymi



postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte
zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Kontrola abuzywnos$ci postanowien umowy, wylgczona jest jedynie
w przypadku spelnienia jednej z dwdch przeslanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla glébwne §wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad ten stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami oraz
nie podlegaly negocjacjom, zostaly bowiem narzucone przez strone pozwang z zastrzezeniem, ze brak zgody na
zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogble nie dojdzie. Sad Okregowy wskazal, ze
powodowie nie mieli w praktyce mozliwo$ci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu. Nie ulegalo w ocenie
Sadu Okregowego watpliwosci, ze powodowie nie mieli wplywu na tre$é postanowien dotyczacych przeliczania kwoty
kredytu jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Wskazal, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu,
a jedynie poprzestal na golostownym twierdzeniu, ze tre$§¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony.

Kolejno Sad I instancji uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséow walut
na podstawie tabeli kursowych sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany
bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysokoéé zaréwno wyplaconego
kredytobiorcom kredytu jak i poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczeénie kredytobiorcy nie mieli
wiedzy, w jaki sposdb kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, Ze nie mieli $wiadomoéci jaka jest pozostala do
splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowe;j.

W ocenie Sagdu Okregowego sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktora zawierala postanowienia odnoszgce sie do
kursow walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie Swiadczy o aprobacie z ich strony sposobu ustalenia
kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest postanowienn w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla
takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

Wskazat tez ten Sad, ze nawet kontrfaktycznie przyjmujac twierdzenia pozwanego banku, iz powodom wyjasniono
istote denominacji i r6znice pomiedzy kredytem w zlotéwkach, a kredytem w walucie obcej, mechanizm denominacji
powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale rowniez w
odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformutowany, aby uwazny konsument mogl dowiedzie¢ sie nie tylko
o mozliwoSci wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowiazan finansowych;
musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysoko$¢ rat.

Z zebranego materialu dowodowego Sadu I instancji wnioskowal, ze nie wyczerpano obowigzku informacyjnego
wzgledem powoddéw, skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposob kurs wymiany bedzie ustalany
przez bank, na podstawie jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowatl sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo
o$wiadczenie powodow, ze sg $wiadomi wahan kursu i wplywu na wysokoS$ci rat nie oznacza, ze o$wiadczenie to
obejmuje $wiadomos§¢ amplitudy tych wahan, skali wzrostu wysokoSci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wigza.

Sad Okregowy wskazal, ze zaoferowany powodom przez pracownika banku produkt bankowy w postaci kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne dla
powodow, za$ bank nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego do
obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie zaciagniecie zobowiazania w CHF. Wskazal na
przestuchanie powodoéw, ktoérzy zeznali, Ze nie zostaly im przedstawione zadne prognozy wartoéci waluty na
przyszlo$¢, ani informatory o ryzyku walutowym, natomiast §wiadkowie E. K. i M. S. (wnioskowani przez pozwanego)
nie posiadali wiedzy na temat niniejszej sprawy i konkretnej umowy, gdyz nie pamietali okoliczno$ci jej zawarcia oraz
powodow, a ponadto M. S. nie uczestniczyl w spotkaniach z klientami banku — byt w pazdzierniku 2008 r. dyrektorem
9. oddzialu banku w S.. Opisana przez tych $wiadkdéw ogolna praktyka stosowana przez doradcow kredytowych
zdaniem Sadu nie zostala zastosowana w przypadku zawierania umowy z powodami.



Kolejno Sad I instancji przeszed} do ustalenia, czy sporne postanowienia okreslaly glowne §wiadczenia stron oraz czy
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W rozpoznawanej sprawie powodowie zakwestionowali postanowienia umowy, ktére dotyczyly przeliczania wysokoSci
udzielonego kredytu jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowiazujace w (...) S.A. Sad
Okregowy stwierdzil, ze postanowienia te mialy wplyw na wysokoé¢ zaréwno Swiadczenia pozwanego banku na rzecz
powodow jak rowniez na wysoko$é poszcezegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodow na rzecz
pozwanego banku. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby
spehi¢ swoich §wiadczen glownych z niej wynikajacych. Postanowienia te odnosza sie do podstawowych $wiadczen
stron i w ten spos6b determinuja wysokos$¢ kapitalu wyplaconego powodom jak i wysoko$é $wiadczen powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie ziécily sie wszystkie przestanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy majg charakter
niedozwolony, zgodnie z przepisami art 385" § 11 2 k.c. nie wigza konsumenta. Rozwazajac, czy umowa moze wigzaé

strony w pozostalym zakresie Sad Okregowy wskazal na wypracowany w orzecznictwie poglad, ze art. 385" §2 k.c.
wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18), co uzasadnia
stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny byé zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego, wobec czego, umowy nie da sie utrzymac.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 327' § 1 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku
w sposob, ktéry nie pozwala na odtworzenie procesu decyzyjnego Sadu, co do wyjaénien w zakresie podstawy prawnej
wyroku, dotyczacym:

zaistnienia ustawowych przestanek abuzywnos$ci wskazanych w uzasadnieniu wyroku klauzul przeliczeniowych
Umowy Kredytu, w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku,

obiektywnej oceny wplywu skutkéw uznania abuzywno$ci wskazanych klauzul przeliczeniowych na mozliwo$c
dalszego wykonywania Umowy Kredytu;

naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wybidrcza i dowolng
ocene materialu dowodowego, a polegajaca na:

pominieciu dowodu z opinii bieglego sadowego R. P. z sierpnia 2020 r. w zakresie, w jakim biegly ustalil (i) rynkowy
charakter kurs6w kupna i sprzedazy CHF okreslonych w Tabeli kurséw Banku stosowanych do przeliczen w ramach
Umowy Kredytu (ii) brak mozliwosci ustalania przez banki komercyjne wartosci kursow tabelowych w oderwaniu od
aktualnych zjawisk i czynnikéw na rynku walutowym (krajowym i miedzynarodowym), a w konsekwencji dowolnego
ustalania warto$ci tych kursow,

pominieciu dowodu z zeznan $§wiadka B. M. zloZzonych na rozprawie w dniu 15 lipca 2019 r. w zakresie, w jakim Swiadek
ten opisal stosowang przez Bank (takze w dacie zawierania Umowy Kredytu) metodologie ustalania warto$ci kursow
publikowanych w Tabeli kurséw walut Banku, w tym iloSci i rodzaju czynnikoéw oraz zjawisk wplywajacych na warto$é
kursow walut,

pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci Aneksu nr (...) do Umowy Kredytu z dnia 16 listopada 2012 r. w zakresie,
w jakim umozliwial on powodom dokonywanie splaty rat kredytu w CHF oraz informacji Banku z dnia 17 sierpnia
2018 r. w zakresie w jakim powodowie dokonuja faktycznie splaty rat Kredytu bezposrednio w walucie CHF;

poczynienie ustalen faktycznych nie znajdujacych oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i niezgodnych
z rzeczywistym stanem rzeczy, polegajacych na uznaniu, ze Bank mial mozliwo$§é calkowicie dowolnego ustalania
wartoSci kurséw kupna i sprzedazy CHF okre$lonych w Tabelach kursowych w sposéb niemozliwy do weryfikacji,



podczas gdy w toku postepowania Sad Okregowy nie dokonal Zadnej analizy metodologii i sposobu ustalania przez
(...) S.A. kurs6w walut obcych w oparciu o zaoferowany material dowodowy, w szczegblnosci ignorujgc ww. wnioski
opinii bieglego sadowego R. P. oraz zeznania §wiadka B. M.,

brak istotnych w sprawie ustalen faktycznych wynikajacych z wnioskéw opinii bieglego sadowego R. P. oraz zeznan
Swiadka B. M. co do (i) rynkowego charakteru kursow kupna i sprzedazy CHF okreslonych w Tabeli kursow
Banku stosowanych do przeliczen w ramach Umowy Kredytu (ii) rynkowego charakteru metodologii ustalania
wartoSci kurséw walut stosowanej przez pozwany Bank, (iii) braku mozliwo$ci ustalania przez banki komercyjne
wartosci kursow tabelowych w oderwaniu od aktualnych zjawisk i czynnikéw na rynku walutowym (krajowym i
miedzynarodowym), a w konsekwencji dowolnego ustalania wartos$ci tych kursow,

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca uznaniem,
ze powodowie posiadaja interes prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci Umowy Kredytu, podczas wyrok
zapadly wskutek samoistnego powddztwa o ustalenie nie doprowadzi do definitywnego i pelnego zakoniczenia lub
zapobiegniecia sporu pomiedzy powodami a pozwanym w przysztoSci, ani tez nie jest jedynym mozliwym $rodkiem
obrony powodéw, co oznacza, ze powodowie nie maja interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.,

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385(18 1 k.c. w zw. z art. 3852 )k.c. polegajace na ich blednej
wykladni i zastosowaniu wskutek uznania, ze postanowienia Umowy Kredytu zawierajace klauzule przeliczeniowe, tj.
§ 4 ust. 2 Czesci Ogolnej Umowy (dalej jako ,,COU™) oraz § 22 ust. 2 pkt 1) COU, w zakresie odwolujacym sie do Tabeli
kurséw walut Banku stanowig postanowienia niedozwolone, podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zawartych w
ww. przepisach z uwzglednieniem okolicznoéci przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, zZe:

mozliwo$¢ zardwno wyplaty jak i splaty kredytu w walucie obcej, wynikajaca wprost z literalnego zapisu postanowienia
§ 4 ust. 1 w zw. z ust. 2 COU oraz § 21 ust. 1 w zw. z 22 ust. 2 pkt 1)-3) COU pozwalala na unikniecie przeliczen w
oparciu o kursy publikowane w Tabeli kursowej Banku, a tym samym kwestionowane przez powod6w postanowienia
§ 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 COU nie musialy znaleZ¢ zastosowania przy realizacji Umowy Kredytu,

przeslanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przestanka razacego naruszenia intereséw konsumenta
maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$¢ precyzyjnego wskazania przez sad jakie konkretne ,dobre
obyczaje” zostaly naruszone i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter
srazacy” (konieczno$¢ dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i wyja$nienia przyczyn uznania, ze
w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter razacy),

za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy wuznaé¢ dzialania/zaniechania ,zmierzajace” do
niedoinformowania, dezorientacji badz wywotania blednego przekonania, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialania/zaniechania celowe (znamienne celem),

ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw i jednoczesnie interesow
konsumenta w stopniu razacym wymaga w niniejszej sprawie ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna
powodow w dacie zawierania Umowy Kredytu, gdyby kwestionowane klauzule przeliczeniowe § 4 ust. 2 oraz § 22 ust.
2 pkt 1) COU nie zostaly w Umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa
(ktorej to oceny Sad Okregowy nie dokonal),

tym samym prawidlowa wykladnia i zastosowanie przeslanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowaly zatem
Sad do zbadania, czy kazde z ww. postanowien przeliczeniowych z osobna prowadzilo do powstania znacznej
nier6wnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkody dla powodoéw, ktéra to ocena — gdyby zostala
przeprowadzona przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy — doprowadzilaby do wniosku, ze abuzywno$é¢ ww.
postanowien Umowy w niniejszej sprawie w ogdle nie zachodzi, z uwagi na to, ze:



zastosowanie przepisu § 4 ust. 2 COU mialo charakter fakultatywny i byto wynikiem $wiadomej decyzji powodow,
gdyz to wskazany przez nich cel (przeznaczenie) Kredytu determinowat walute, w jakiej kredyt jest wyplacany, a w
konsekwencji to, czy na etapie wyplaty Kredytu dojdzie do przeliczeni walutowych, czy nie,

zastosowanie przepisu § 22 ust. 2 pkt 1) COU mialo charakter fakultatywny rowniez z tego wzgledu, ze powodowie
— tak jak inni klienci pozwanego — mogli na podstawie stosowanej umowy ramowej zawartej z Bankiem negocjowac
kurs transakeyjny waluty (tu: CHF) stosowany do przeliczen walutowych na etapie wyplaty (uruchomienia) kredytu,

na podstawie § 21 ust. 1 COU powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru rachunku do splaty rat Kredytu i splaty rat
bezposérednio w CHF jeszcze przed uchwaleniem tzw. Ustawy antyspreadowej i zawarciem Aneksu nr (...), a ich wybor
znalazl wyraz w treéci § 7 ust. 4 Czesci Szczegbdlnej Umowy (dalej jako: ,,CSU”), a nie w § 22 ust. 2 pkt 1 COU, ktory
okreélal jedynie konsekwencji wyboru jednej z opcji przewidzianej w § 21 ust. 1 COU,

w sytuacji, gdy zastosowanie danej klauzul stanowi wynik wyboru konsumenta jednego sposérod kilku mozliwych
wariantow postanowien, wybrana przez konsumenta opcja (wariant) jest wynikiem jego indywidualnej decyzji i nie
moze by¢ uznana za postanowienie niedozwolone,

w ocenie pozwanego Sad I instancji nie uwzglednil powyzszych okoliczno$ci i nie zastosowal sie do powyzszych
regul wykladni, co doprowadzilo do blednej i calkowicie bezrefleksyjnej oceny, ze kwestionowane przez powodow
ww. postanowienia zawierajace klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do Tabeli kursow stanowig niedozwolone
postanowienia umowne i s3 wobec powod6w bezskuteczne,

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu skutkujacym
uznaniem, ze postanowienia § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 COU stanowily postanowienia abuzywne pomimo tego, ze
postanowienia odsylajgce do kursu Banku zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny a Bank nie naruszaly zadnych
obowiazkéw informacyjnych wzgledem powodow,

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. oraz z art. 4 ust.
1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

1(dalej jako: ,Dyrektywa 93/13”) i ust. 2 lit. C) zalgcznika do Dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie
(pominiecie) przy analizie prawnej i uznanie, ze samodzielne (jednostronne) ksztaltowanie przez Bank warto$ci
kurséw kupna i sprzedazy okre§lonych w Tabelach kurséw walut bez podania w tre$ci Umowy szczegbdlowych zasad
jego ustalania nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumenckie, podczas

gdy:

art. 111 pr.bank formuluje uprawnienie (a jednocze$nie obowigzek) banku do samodzielnego, jednostronnego
ustalania i publikowania kurséw walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznos$ci indywidualnego uzgadniania z
poszczeg6lnymi klientami ich wartoéci, metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

ust. 2 lit ¢ zalacznika Dyrektywy 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu bank) ustalony w
momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu), a art. 111 ust. 1 pkt 4) pr.bank. daje bankowi podstawe do ustalania
kurséw w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kurséw w tabelach kursowych banku na mocy art. 1 ust. 2
Dyrektywy powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywno$ci),

Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywno$ci uwzgledniaé ,rodzaj towaréw lub Uslug” oraz z wszelkie
okolicznoS$ci towarzszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze sad przy ocenie abuzywno$ci powinien wzia¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu (wzoru) matematycznego,

wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym ustalane sa w ramach swobody ustalania
cen, co jednak nie prowadzi do przyjecia ich abuzywno$ci, a tym samym kryterium dowolnoSci ustalania kursu jest



bezuzyteczne dla oceny abuzywnoSci klauzul przeliczeniowych (swoboda przedsiebiorcy w okresleniu ceny nie oznacza
dowolnoéci),

rzekoma dowolno$¢ pozwanego w ksztaltowaniu kurséw walut okreslonych w Tabelach kurséw walut ma charakter
wylgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez pozwanego odpowiadaja utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz treéci art. 56 k.c. oraz 354 k.c.,

nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia tabelowe byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi
na hipoteczne (choé¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i
bedzie ustalal ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385( ! )§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art.
58 § 1 k.c.iart. 69 ust. 11 2 pr.bank. oraz art. 7 Dyrektywy 93/13 polegajace na ich blednej wykladni i zastosowaniu
wskutek uznania, ze konsekwencji stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien § 4 ust. 21 §
22 ust. 2 pkt 1 COU w zakresie odnoszacym sie do przeliczen w oparciu o kursy z Tabeli kursowej Banku jest nie tylko
bezskuteczno$é tych postanowien, ale takze niewazno$¢ Umowy Kredytu w caloéci z uwagi na (i) wole powoddéw oraz
(ii) konieczno$¢ podjecia przez sad dzialan o charakterze sankcyjnym, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow
dokonana z uwzglednieniem istoty i charakteru prawnego umowy kredytu denominowanego na gruncie aktualnego
orzecznictwa TSUE prowadzi do wniosku, ze:

ocena skutkéw abuzywnos$ci warunkéw umownych powinna byé dokonywana na moment zawi$niecia sporu
(ewentualnie na moment wyrokowania), a wiec z uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego i faktycznego, w
tym zmian ustawodawstwa oraz zmian treéci pierwotnej umowy zwigzanych z zawarciem porozumien/aneksow
do umowy,

zasadniczym celem Dyrektywy 93/13 jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron zachwianej wskutek
niedozwolonego warunku i utrzymanie w mocy umoéw, a nie ich unicestwianie na zyczenie konsumenta lub
karanie przedsiebiorcy (cel sankeyjny),

zasady wnikajaca z przepisu art. 385' § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy jest dalsze obowigzywanie umowy
z pominieciem klauzul abuzywnych — stwierdzenie niewazno$ci umowy jako konsekwencja abuzywno$ci moze
by¢ dokonane jedynie wyjatkowo, w sytuacji, w ktérej dalsze wykonywanie umowy obiektywnie nie jest mozliwe
(ktora to ocena winna by¢ przeprowadzona przy zastosowaniu obiektywnych kryteriéw), ani niemozliwe jest jej
uzupehienie przepisem dyspozytywnym,

subiektywna wola konsumenta unicestwienia umowy nie moze stanowié¢ decydujace kryterium oceny sadu co do
mozliwoSci jej dalszego obowigzywania,

umowa o kredyt denominowany pozbawiona klauzul przeliczeniowych (tabelowych) zachowuje wszystkie
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu okreSlone normatywnie w art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank.,
umozliwiajace jej utrzymanie w mocy,

umowa o kredyt denominowany pozbawiona klauzul przeliczeniowych (tabelowych) moze by¢ nadal wykonywana
bezpoérednio w walucie obcej, w ktérej wyrazona jest kwota kredytu, saldo kredytu oraz raty kredytu, z
zachowaniem elementu ryzyka walutowego oraz jej celu i dotychczasowej funkeji gospodarczej,

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wzw. z art. 358 § 2
k.c. wbrzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r. i art. L przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny (dalej
~p-w.k.c.”) polegajace na ich niezastosowaniu wskutek blednego uznania, ze Umowa Kredytu pozbawiona abuzywnych
(bezskutecznych) klauzul przeliczeniowych w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku nie moze by¢
dalej wykonywana, pomimo tego, Ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) wynika, ze
w sytuacji w ktorej sad krajowy stwierdzi, ze umowa po eliminacji z jej tresci klauzul niedozwolonych nie moze dalej



obowiazywaé, dopuszczalne jest uzupelnienie umowy szczegbdlnym przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym,
majacym zastosowanie z mocy ustawy (niezaleznie od zgody konsumenta), w tym takze takim, ktory wszedl w zycie
po zawarciu umowy, a w polskim porzadku prawnym takim przepisem jest art. 358 § 2 k.c., ktéry wskazuje kurs
miarodajny do przeliczen zobowiazania wyrazonego w walucie obcej na walute polska.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci,

zasgdzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w I i w II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad Il instancji, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zwrotu zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji
sadu odwolawczego, sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawnag orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale
biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania
(uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). Innymi stowy, w postepowaniu odwolawczym, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres
zarzutéw ponownie nalezy dokonaé oceny materialnoprawnej, a w razie naruszenia prawa materialnego nalezy bledy
w tym zakresie naprawié niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze badanie to mieSci
sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych btedéw byloby réwnoznaczne ze §wiadomym ich
powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru
sprawiedliwo$ci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowac.

Tytulem uwagi ogélnej nalezy wskazac, ze sprawy tzw. kredytéow frankowych byly juz przedmiotem wielokrotnych
rozstrzygnie¢ tut. Sadu. W sprawach tych (takze

zudzialem pozwanego banku) od dtuzszego juz czasu mozna moéwié o ugruntowanej linii orzeczniczej, ktorej wyrazem
sq m. in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 listopada 2022 r., sygn. akt I ACa 395/22; z dnia 30 czerwca
2022 1., sygn. akt I ACa 916/21; z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt I ACa 550/22 (przy czym powyzsze wyliczenie ma
charakter wylacznie przykladowy, a podobnych rozstrzygniec¢ jest znacznie wiecej). Tezy apelacji byly z przywolang
linig orzecznicza sprzeczne, a nadto powielaly w znacznej czeéci zarzuty, ktore byly juz przedmiotem odniesienia sie
tutejszego Sadu w sprawach wskazanych wyzej, zarazem skarzacy nie przedstawil zadnych nowych i przekonujacych
argumentéw, ktére uzasadnialyby odejécie od utrwalonych pogladéw w zakresie abuzywnosSci kwestionowanych
przez powodow klauzul i wplywu tej abuzywno$ci na wazno$¢ calej umowy kredytowej. Zasadniczych konkluzji



wyprowadzonych przez skarzacego z cytowanych przez niego orzeczen (wskutek ich nieaktualno$ci, odmiennej
interpretacji przez pozwanego, czy tez nietrafnoéci wyrazonych w nich pogladéw) nie sposéb podzielic.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze z obowiazku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego
omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajgce jest odniesienie
sie do nich w sposdb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
Z 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 478/13 iz
22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17). Jest to szczegblnie istotne w sprawach dotyczacych kredytow denominowanych/
indeksowanych kursem waluty obcej, w ktorych typowo (tak jest rowniez w sprawie niniejszej), zarzuty apelacyjne
powtarzaja sie w kolejnych sprawach (co byto juz przedmiotem ocen prawnych w innych podobnych postepowaniach, z
udzialem tej samej strony), a przy tym sa rozbudowane ponad rzeczowg potrzebe. Sad drugiej instancji jest obowigzany
zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktére ze wzgledu na tresé apelacji i zakres rozpoznania
sq potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegdlowego stanowiska do
wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(zob. post. Sadu Najwyzszego z 16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika
1998 r., sygn. IT UKN 282/98).

W niniejszej sprawie, majac na uwadze konieczno$¢ uwzglednienia wymogu wlasciwej implementacji prawa unijnego
dotyczacego ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowien umoéw zawartych z konsumentami, do
porzadku krajowego, nalezy pamieta¢ o zasadniczych zalozeniach ochrony konsumenckiej. Zgodnie z art. 169 ust. 1
oraz art. 169 ust. 2 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z
pozn. zm.). Unia ma sie przyczynia¢ do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez $rodki, ktore
przyjmuje na podstawie art. 114 TFUE. W art. 169 ust 4 Traktatu zastrzezono, ze $rodki przyjete w prawie unijnym nie
stanowig przeszkody dla Panistwa Czlonkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych srodkéw
ochronnych. Srodki te musza by¢ zgodne z Traktatami. Standard ochrony praw konsumenta gwarantowany jest takze
w art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z p6zn. zm.), w mySl
ktérego zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii. Z tym z kolei (w $wietle art. 51 ust 1
Karty) wiaza¢ nalezy obowigzek do zapewnienia skutecznego Srodka prawnego (art. 47 Karty).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6Zzn. zm.), dalej jako: ,,Dyrektywa 93/13”), zar6wno
w interesie konsumentow, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace
na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami. Wykladnia tej normy, utrwalona w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci, wymaga
od wladz publicznych panstw czlonkowskich (w tym zwlaszcza od sadéw krajowych jako wykonujacych w tym
przypadku funkcje wymiaru sprawiedliwo$ci w plaszczyZnie stosowania prawa unijnego) uwzglednienia zasadniczych
(publicznoprawnych) celéw i aksjomatéw regulacji konsumenckich takze przy rozstrzyganiu sporéw w sprawach
indywidualnych.

Na tle tej regulacji wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwos$ci na konieczno$é dokonywania
takiej wykladni norm prawa krajowego, ktora zapewni skutecznos$é¢ §rodka ochrony praw konsumenta. Oznacza
to, ze sad krajowy z urzedu powinien badaé tre§¢ umowy zawartej z konsumentem i uwzgledniac¢, niezaleznie od
stanowisk stron, abuzywno$é poszczeg6lnych jej postanowien. W przypadku stwierdzenia takiego mankamentu
prawnego umowy rozstrzygniecie o skutkach prawnych abuzywno$ci musi bra¢ pod uwage wzorce skutecznosci
srodka wypracowane na tle praktyki stosowania regulacji unijnych. W przypadku prawa konsumenckiego chodzi nie
tyle o to, by przyznaé konsumentowi szczegblne przywileje, lecz by poprzez sankcjonowanie dzialan nieuczciwych,
podejmowanych przez przedsiebiorcéw w stosunku do konsumentoéw, urzeczywistni¢ prawo wyboru. Niezaklocane
przez nieuczciwe praktyki prawo wyboru z kolei stuzy¢ ma ksztaltowaniu uczciwej konkurencji. Ochrona konsumenta
dziala¢ ma tez na korzys¢ tych przedsiebiorcow, ktérzy konkuruja nie stosujac warunkoéw nieuczciwych (lojalnie).



W sferze interesu publicznego chodzi wiec zwlaszcza o eliminacje skutkow dziatan nieuczciwych wykorzystujacych
przewaga negocjacyjna, informacyjna i organizacyjna.

Publicznoprawne aspekty ochrony konsumenckiej w sprawach indywidualnych musza uwzgledniaé zatem tzw.
skutek odstraszajacy (zniechecajacy). Rozstrzygniecie sporu nie powinno prowadzi¢ do takich sytuacji, w ktérych
przedsiebiorca stosujacy klauzule abuzywne, po wyeliminowaniu ich z treci umowy, w istocie nie ponosit skutkow
ekonomicznych jego praktyki gospodarczej, negatywnie ocenianej przez system prawny. W sporach indywidualnych
z udzialem konsumenta kwestia zachowania przez przedsiebiorce opisanych wzorcow badana jest ex post. Jednak i
w tym przypadku instrumenty, ktore maja zapobiegaé wykorzystaniu przewagi ekonomicznej (organizacyjnej), czy
informacyjnej, stuza ksztaltowaniu zalozonych w ramach wspoélnej polityki wzorcow poszanowania praw konsumenta
wymaganych do profesjonalnych uczestnikow obrotu gospodarczego. Zatem cel publiczny, zwigzany z dazeniem do
uksztaltowania zasad obrotu (akceptacji ich obowiazywania zwlaszcza przez uczestnikow posiadajacych przewage
informacyjna i organizacyjng) musi by¢ uwzgledniany takze przy rozstrzyganiu sporéw indywidualnych.

W przedstawionym kontekScie jurydycznym dokona¢ zatem nalezy po pierwsze kontroli sfery oceny materialu
dowodowego (przy uwzglednieniu opisanych wyzej obowiazkéw dotyczacych ustalen pozwalajacych na kontrole
uczciwo$ci umowy). Po wtoére w ramach poprawnosci zastosowania prawa materialnego niezbedna jest ocena, czy
prawidlowo Sad I instancji zachowal wzorce ochrony ksztaltowane przez prawo unijne.

Wykonujac zatem prawnoprocesowy obowiazek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad
Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowodow. Uwzgledniaja one opisany wyzej wymog dotyczacy

podstawy faktycznej kontroli poszczeg6lnych postanowienh umowy z perspektywy art. 385" k.c.

Nie budzi tez zasadniczych zastrzezen, mimo niekiedy pewnej powierzchownoSci wywodu, materialnoprawna
podstawa zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do tej czedci rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal wzorce oceny
wynikajace z przepisdow k.c., interpretowanych w mysl zasad wykladni zgodnej w kontekscie regulacji cytowanej wyzej
Dyrektywy 93/13.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania na wstepie nalezy odniesc¢ sie do zarzutu naruszenia

przez Sad Okregowy art. 327" § 1 k.p.c. Powolanie sie na takg podstawe kwestionowania wyroku moze by¢ skuteczne
tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, przez co niemozliwa jest kontrola instancyjna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 marca 2008 roku,
III CSK 315/07; z 21 lutego 2008 roku, III CSK 264/07; z 5 czerwca 2009 roku, I UK 21/09). Inaczej rzecz ujmujac
zarzut wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko wowczas, gdy

brak jest w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" k.p.c., co uniemozliwia catkowicie zdekodowanie
toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania. W ocenie sadu odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera przepisane prawem elementy. Niezaleznie od tego samo sformulowanie przez skarzacego zarzutow w
stosunku do ustalen i wnioskéw podanych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji wskazuje, ze uzasadnienie to
pozwala na poznanie motywow i przestanek, ktorymi kierowal sie ten Sad dokonujac ustalen faktycznych oraz
wskazujgc podstawe prawng rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia



18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00). Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Jednocze$nie ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz.
137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doé$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodow nie moze wiec polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego, wersji zdarzen, lecz
konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1
k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutow apelacji, nie sposéb uznaé, ze doszto do naruszenia
przez Sad pierwszej instancji normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski co do
faktow. Dokonatl analizy takze tych dowodow, ktore zostaly wskazane w apelacji, dokonujac ich oceny w kontekécie
caloksztaltu materialtu dowodowego. Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze wyrdzniany dowdd z zeznan Swiadka B. M.
nie ma odpowiedniej mocy dowodowej, skoro §wiadek ten nie posiadal zadnej wiedzy na temat umowy z dnia 28
pazdziernika 2008 r. zawartej przez pozwany bank z powodami.

Co do pominiecia dowodu z opinii bieglego nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie tego dowodu nie oznaczalo, ze Sad
Okregowy mial obowiazek przyjaé, ze dowdd ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze dowod ten w istocie nie byl przydatny dla tego rozstrzygniecia, skoro zakladal wazno$é kwestionowanej
W pozwie umowy, a wiec moglby zosta¢ pominiety. Ocena dowodéw polegaé moze réwniez na tym, ze niektore
przeprowadzone dowody sad uzna za nieprzydatne, pozbawione mocy dowodowej lub niewiarygodne.

Za nietrafny nalezy uznaé takze zarzut poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, polegajacych
na uznaniu ze Bank mial mozliwo$é catkowicie dowolnego ustalania warto$ci kurséw kupna i sprzedazy CHF. Nie
sposob zaprzeczyt, ze bankowi pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kursé6w bez okre§lenia jasnych i
zrozumialych dla kredytobiorcow kryteriow realizacji tego uprawnienia. Nawet zakladajac, ze kursy walut stosowane
przez pozwanego mialy charakter rynkowy, to z obiektywnego punktu widzenia postanowienia dotyczace sposobu
ustalania tych kurséw nie byly dla konsumenta transparentne, gdyz nie zawieraly jasnych i zrozumialych dla
przecietnego konsumenta kryteriéw ustalenia kurséw walut dla potrzeb rozliczenia zobowiazan stron. Chodzi wszak
o wynikajaca z umowy dowolno$¢ ustalania kurséw wymiany walut, a nie na rzeczywisty sposdb ich ustalania juz po
zawarciu umowy.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
Podstawowa przestanka merytoryczna powddztwa opartego na tej podstawie jest potrzeba ochrony przez powoda
swojej sfery prawnej, gdy nie mozna jej uzyskac¢ w inny sposéb, a nadto zachodzi taka konieczno$¢ w pelnym zakresie.



Wyrok ustalajacy musi wiec nadawaé sie do definitywnego zakonczenia sporu stron co do prawa czy stosunku
prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09 oraz z 19 wrze$nia 2013 roku, I CSK
727/12). Wprawdzie za dominujacy w orzecznictwie nalezy uznac poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany
moze na innej drodze osiggnaé¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczegdlnosci na drodze powodztwa o spelnienie
$wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 roku, V CSK 52/17, z 9 stycznia 2019 roku, I
CSK 711/17), jednak samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczyc
bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak taki wystapi jedynie woéwczas, gdy wyrok zasadzajacy
$wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow.
W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, nalezy przyjaé, ze strona powodowa ma interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c., co w szczegolnos$ci dotyczy zadania ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego, gdy konsekwencje takiego
ustalenia nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej
powoda. W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego
powoda, odnoszonego do kwestionowanej umowy.

Na gruncie niniejszego postepowania powbddztwo wylacznie o zaplate mogloby obejmowac jedynie §wiadczenia juz
spelnione przez strone powodowa. Nawet jednak uznanie zasadnosci zadan kredytobiorcy o zasadzenie zwrotu
Swiadczen spelionych w wykonaniu zobowiazan zawartych w kwestionowanej umowie, z uwagi na przestankowa
niewazno$¢ umowy, nie eliminowaloby powaznych watpliwo$ci co do obowigzywania spornej umowy, poniewaz samo
powddztwo o zaplate nie mogloby dotyczy¢ przyszlych zobowigzan obciazajacych powodéw na podstawie tej umowy.
Skoro zatem ich celem bylo doprowadzenie do podwazenia waznoSci umowy, to hipotetyczny wyrok zasadzajacy
zwrot zrealizowanych juz §wiadczen nie zakonczylby definitywnie powstalego miedzy stronami sporu, zwlaszcza, ze
takze pozwany akcentuje obowiazek powodow dalszej realizacji umowy, a takze wskazuje na wlasne roszczenia wobec
powodow, nawet gdyby przyjac, ze umowa jest niewazna.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, ze zgodnie z dominujacg w orzecznictwie wykladnig art. 365 k.p.c. moc wigzaca
prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej treSci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego
uzasadnieniu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07; z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
V CSK 485/11). Zasadzenie $wiadczenia, do ktorego spelnienia pozwany jest zobowigzany ze wzgledu na stwierdzenie
niewaznoSci spornej umowy nie wyczerpywaloby wiec interesu prawnego powoddw, zagrozonych mozliwos$cig zadania
przez bank dalszych §wiadczen z tytutu splaty kredytu.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w kontek$cie pojawiania sie w tych zarzutach
odniesien do art. 69 ustawy Prawo bankowe, w pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonatl
prawidlowej oceny umowy zawartej umowy w oparciu o art. 69 z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, tym samym
stanowisko to nie wymaga uzupelnienia oraz korygowania.

Nie sposob zgodzié sie z argumentacja zarzutow inkryminujacych naruszenia art. 385" oraz art. 385° k.c. (w niektérych
zarzutach, w powigzaniu z innymi przepisami). To z drugiego z wymienionych przepiséw wynika, ze oceny zgodnosci
postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej
tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Oznacza to, ze w szczegdlnoS$ci dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie maja znaczenia
okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy.

Sad Okregowy zasadnie uznal, Ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na
podstawie tabeli kursowych uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami co prowadzilo do potraktowania ich jako
niedozwolonych.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wiaze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié,



czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie (}acznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzato
postanowienie ksztaltujace jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace
jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystgpienie przeslanki negatywnej), oraz postanowienie
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowigzki w spos6b zgodny z dobrymi
obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoéw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka
pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejs¢ do etapu drugiego. W Swietle art.
385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo
konsumenta, jesli okresla ono gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwdch ostatnich przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje

wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie
pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone (niewigzgce konsumenta),
musza zosta¢ spelnione trzy warunki:

musi wystapié¢ przestanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i razace
naruszenie interes6w konsumenta,

nie moze wystapié¢ przeslanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

nie mogg wystapié obie przestanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreslenie przez badane postanowienie
glownych §wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z tych przestanek
negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywnosci postanowienia.

Normy Dyrektywy 93/13/EWG, stanowia o domniemaniu, ze poszczegblne postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie byly negocjowane indywidualnie, gdy wynikaly ze stosowania przez przedsiebiorce w swojej
praktyce opracowanego wcze$niej na potrzeby obslugi klienteli wzorca umowy, regulaminu czy tez ogo6lnych
warunkéw. Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwoSci ich kontroli w plaszczyznie wytyczanej przez art.

385" k.c., interpretowany w kontekscie art. 3-6 Dyrektywy 93/13/EWG. Przedsiebiorca kwestionujacy mozliwoéé
zastosowania tego domniemania powinien przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z
konsumentem brzmienia poszczeg6élnych klauzul. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie
Dyrektywy 93/13/EWG, fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegbélny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego przepisu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogbélna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Nie budzi
watpliwosci, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy umowy kredytu, adresowanej
do nieokreslonego kregu konsumentéw i opartej o sformulowane wezesniej postanowienia.

Dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13, w judykaturze TSUE, wskaza¢ nalezy ze sam podpis
przez konsumenta umowy z przedsiebiorca, potwierdzajacy, ze konsument akceptuje wszystkie okreSlone z gory
przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba obalenia domniemania, zgodnie z ktérym warunki
te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie TSUE z 24 pazdziernika 2019, C-211/17). Nie
bedzie wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania i doprowadzenia do wylaczenia mozliwosci kontroli
abuzywno$ci poszczeg6lnych klauzul samo powolanie sie na to, ze konsument mial mozno§é wyboru produktu (np.
kredytu denominowanego kursem CHF albo kredytu zlotowego, czy tez waluty, do ktérej denominacja mialaby
nastepowac). Brak natomiast mozliwoSci negocjowania warunkéw uméw kredytowych przez konsumentéw jest w
zasadzie faktem notoryjnym. Podczas zawierania umowy z profesjonalnym i wysoce zorganizowanym kontrahentem,
jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki, jedli w ogole jakikolwiek, wplyw na tres¢ praw
i obowigzkow stron. Wybo6r konsumenta zwykle ogranicza sie do zaakceptowania warunkéw odgornie narzuconych



przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile dla banku kredytobiorca jest tylko kolejnym klientem, o
tyle on sam, poszukujgc srodkéw na realizacje istotnego z punktu widzenia jego interes6w zyciowych przedsiewziecia,
jakim jest budowa badz zakup nieruchomos$ci majacej postuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, mierzy sie z
istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to konsumentowi znikome pole do negocjacji. Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w analizowanym stanie faktycznym miala miejsce
sytuacja odmienna.

Skarzacy nie wykazal, ze poszczegbélne postanowienia umowne zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione.
Okolicznosci te nie wynikajg ani z tre§ci umowy, ani z zeznan strony powodowej. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze strony - w zakresie poszczeg6lnych postanowien umownych - prowadzily rozmowy, ze postanowienia te byly w
jakikolwiek spos6b uzgadniane, czy zostaly przez powodéw zaakceptowane w warunkach ich pelnej §wiadomosci co
do ich znaczenia i ksztaltu, a wiec ze powodowie dali wyraz aprobaty dla sytuacji, ktorej zalozeniem jest jednostronne
ksztaltowanie wysoko$ci ich $wiadczenia przez bank, wedlug jego zasad, nieznanych powodom, a tym samym
niepodlegajacym ich kontroli, czy $wiadomej akceptacji.

Oczywistym jest, ze powodowie mieli Swiadomo$¢, ze zawierajag umowe kredytu, w ktorej wysokos$é rat kredytowych
bedzie zalezna od aktualnego kursu waluty. Ponadto faktem notoryjnym jest, ze w zakresie kursow walut moga
wystapic - i to istotne - wahania wplywajace na wysoko$¢ ich zobowigzania. Kwestia, ktéra powinna jednak podlegaé
indywidualnym ustaleniom przez strony umowy nie jest sama okoliczno$¢ zamieszczenia w zawartej w umowie
klauzuli waloryzacyjnej (gdyz przy zawarciu tego typu umowy, jak wskazana w pozwie, jej dopuszczalno$¢ nie budzila
watpliwosci), lecz sposéb okreslenia kursow walut, wedlug ktorych byly przeliczane Swiadczenia wynikajgce z umowy
(kwota wyplaconego kredytu i wysoko$¢ rat). Inaczej rzecz ujmujac, istota negocjacji winna sie sprowadzac nie tylko do
kwestii $wiadomo$ci odno$nie wahan kurséw waluty obcej na rynku oraz wplywu tych wahan na wysoko$c rat i kwoty
udzielonego kredytu, ale przede wszystkim do kwestii, w jaki sposob bedzie to nastepowalo, w jaki sposéb ustalany
bedzie sam kurs waluty obcej. Tego rodzaju ustalen pomiedzy stronami, w oparciu o mozliwo$¢ ich negocjowania,
pozwany nie wykazal, cho¢ to na nim spoczywal obowiazek dowodowy w tym zakresie.

Abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie wiec w tym, Ze pozwany Bank, redagujac
postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego ustalania w PLN wysoko$ci rat kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kurséw kupna
i sprzedazy franka szwajcarskiego. W S$wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych sie
do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, nalezy przyja¢ za ugruntowana ocene klauzul
waloryzacyjnych, odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank, bez wskazania w umowie
szczegbdlowych zasad jego ustalania, jako abuzywnych. Postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego), odsylajace
do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) powinny by¢ traktowane jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 roku, III CSK 159/17; z 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; z 27 listopada
2019 roku, IT CSK 483/18, czy z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Postanowienie spreadowe okre$la nadto gldwne Swiadczenia umowne, zwlaszcza $wiadczenie powodow, natomiast
nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie mogli na podstawie jego treSci oszacowaé kwote, ktéra bedzie musiat §wiadczyé¢ w
przyszlosci (por. zwlaszcza uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19). W umowie
nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank, a zatem nie bylo mozliwe poczynienie cho¢by proby
antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloéci czy tez weryfikacji zgodnoéci z umowa sposobu ustalenia kursu
(a w konsekwencji ustalenia wartoéci $wiadczenia obciazajacego kredytobiorce).

Nalezy zauwazy¢ roéwniez, ze pozwany nie wykazal, ze uczynil zado$¢ obowigzkowi przedstawienia klauzul
przeliczeniowych w sposob przejrzysty i pozwalajacy klientowi na §wiadoma decyzje o zwigzaniu sie umow3 o takiej
konstrukecji. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze pozwany, przed zawarciem umowy



(wykonujac obowiazki informacyjne), przedstawil rzetelna informacje co do mozliwosci znacznych wahan kursu
waluty przyjetej za podstawe przeliczenia Swiadczenia, wplywajacych w sposoéb drastyczny na wysoko$é kapitalu
podlegajacego splacie. Powodowie zatem nie mogli w ogoble czyni¢ zatozen co do wartoéci naleznoéci, jakiej bank
bedzie zadal przez caly okres wykonywania umowy i jej proporcji co do wartosci kredytu. Jak widaé, dzialanie banku
naruszalo wzorzec wyprowadzany w judykaturze TSUE z tredci art. 5 w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, co

otwieralo koniecznoéé jej kontroli w plaszczyZnie normy art. 385" § 1 w zw. z § 3 powolanej Dyrektywy.

W $wietle kryteriow tej kontroli razaco sprzeczne z interesem konsumenta jest juz samo skonstruowanie mechanizmu
ustalania warto$ci $wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie narusza rowno$c¢ kontraktowa,
dajagc przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkow umownych konsumenta). Jako taka konstrukcja ta
narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie postanowienn umownych z perspektywy
ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku
umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej
stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego).
Oceniane w niniejszej sprawie postanowienia w sposob oczywisty naruszaja ten wzorzec (skoro w jego Swietle decyzja
o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie). Co wiecej, w przypadku klauzuli denominacyjnej sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami wynika juz stad, ze na kredytobiorce (ekonomicznie stabsza strone umowy) nalozono w istocie
nieograniczone ryzyko deprecjacji PLN w stosunku do waluty obcej. Dzialanie takie nie ma zZadnego uzasadnienia w
Swietle zasad lojalnoéci kontraktowej, zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjng i informacyjna banku nad
kontrahentem. To przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$é¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych
dla konsumenta ,produktéw bankowych”. Jednocze$nie nie mozna pomijaé¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane
przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcéw szczegélnych — podmiotdéw zaufania publicznego, ktoére nie
tylko finansuja dzialalno$¢, lecz dzialaja dla dobra Kklienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania).
Ten aspekt zwigzany jest z oferowaniem rozwiazan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez zachowania
standardu informacyjnego adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dlugotrwalos$c
stosunku kredytu oraz jego znaczaca kwote, tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy, jako dotyczace zyciowych
intereséw konsumenta, musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow oraz razaco naruszajace interesy
konsumenta.

Niezasadne okazaly sie zarzuty w czeSci, w jakiej kwestionujg on ocene prawng Sadu pierwszej instancji w zakresie
dotyczacym wplywu zastrzezenia w umowie klauzul abuzywnych na wazno$¢ umowy. Stanowisko, ze skutkiem
stwierdzenia niedozwolonego charakteru poszczegélnych postanowien umowy kredytowej jest to, Ze umowa wiaze
strony w pozostalym zakresie i nadal obowigzuje znajdowalo w przeszlo$ci akceptacje w szeregu orzeczen —
przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak aktualnie — takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego
dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE — w judykaturze Sadu Najwyzszego, na tle spraw analogicznych do
obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnieni prawnych,
doszlo do istotnej korekty wykladni prawa. Obecnie dominuje ocena prawna odmienna od przyjmowanych we
wezedniejszym orzecznictwie. Uwzgledniono zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa
TSUE, przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie wyprowadzil
Trybunal z konsumenckiego prawa europejskiego. W tym kontekscie zwrdcié nalezy uwage na to, ze w aktualnym
orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej
sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 51 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa
Trybunalu, umocowanego, zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 z pdzn. zm.), do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w jego wykladni i stosowaniu, sad
polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej
w tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie
wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy.
Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéow nauki prawa) oraz
orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13 marca 1997 roku, C-197/96, Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 roku, C-160/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko



Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001 roku, C-162/99, Komisja Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35; z 5 pazdziernika 2004 roku w sprawach polaczonych od C-397/01
do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584),
obowiazek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w spos6b zapewniajacy sp6jnos¢ (zgodnosc) z prawem
wspoélnotowym (okre$lany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej). W $wietle
tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma obowigzek
takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywno$¢ ochrony wynikajacej z transponowanej
do porzadku krajowego normy prawa wspélnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG, istotnie wplywajaca
na sposob i kierunki wyktadni prawa krajowego (przepisow k.c.) dotyczace skutkow stwierdzenia abuzywno$ci
postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem. Spoéréd aktualnych wypowiedzi judykacyjnych
TSUE w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank
Hungary ZRT., C-118/17, w ktérym przyjeto, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy
prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym
charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku
braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywdd ten stanowi ponowienie pogladow prezentowanych wezesniej w
orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w
cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku
nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli
na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewaznoéci nie przewiduje.
Z kolei w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy 93/13/EWG sam nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania umowy bez
nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym.
Trybunal podkreslil, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktdre jest bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu
do waluty. Odwolujac sie do wcze$niejszych swoich orzeczen, Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania tego
rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (podobna argumentacje zawarto w powolanym
wyzej wyroku TSUE z 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze
wcezedniejsze orzecznictwo). Jak zauwazyt Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad
krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob.
podobnie wyroki Trybunatu: z 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a
takze z 26 marca 2019 roku, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, ze nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogélnych.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przed wydaniem przywolanych dwoch orzeczen TSUE, przyjmowano, ze
konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwiazania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 roku, IIT CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, z 1 marca 2017
roku, IV CSK 285/16 i z 24 pazdziernika 2018 roku, IT CSK 632/17). Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie
C-260/18 Sad Najwyzszy dokonal weryfikacji swojego wczesniejszego stanowiska w tym zakresie. W tym kontekscie
nalezy zwréci¢ uwage na wykladnie prawa w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie, prezentowang
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 roku (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP
6/21 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, z 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18,
z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18,).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, przedstawiono wywod skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy ani nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musialoby doj$¢ jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za$ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje,
choéby w postaci rozwigzania umowy. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Sad Najwyzszy
przedstawil natomiast wykladnie poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE.
Zwrbcil przede wszystkim uwage na konieczno$¢ weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz
splacanych rat na inng walute nie okre$lajg gléwnych Swiadczen stron w rozumieniu art. 385( Y § 1 zdanie
drugie k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen, tj. sposob
okreé§lania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co
ma na celu zachowanie wartoSci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
poglad ten uksztaltowal sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014
roku, w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, w ktéorym
Trybunal uchylil sie od oceny, czy bedace czescia klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate rat w
walucie krajowej, ktorych wysoko$é byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego
przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalnos$ci raty, okresla glowny przedmiot umowy, pozostawiajac
te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocit jednak uwage, ze w pdZniejszym orzecznictwie stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie
rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjécia dla ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie
TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldéwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe $§wiadczenia w ramach
danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreélane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja
gtowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji, w ten sposob nalezy oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia)
stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego. Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunalu,
jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz roznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Przypomniano, ze w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie C-260/18, Trybunatl orzekl, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na



przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzié¢ watpliwo$ci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, Ze nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Oznacza to z
kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

Warto mie¢ rowniez na uwadze, ze takze we wcze$niejszym wyroku z 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18,
Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy moglt zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentoéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostac osiagniety
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkow uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do
osiggniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym
(na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). Na tle powolanych przez siebie
rozstrzygnie¢ TSUE, Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane
we wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego) zastagpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim
waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy
stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie
zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlo$ci. Dalej wskazano, ze zgodnie z art.
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wiazala strony bez
nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana
(co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).

Odwolujac sie w tym konteksScie do rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okreélil szczegblowy wzorzec
postepowania zmierzajacego do oceny, czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej, czy tez
nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Akcentujac, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego Sad
Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG nie okreSla kryteriéw dotyczacych mozliwos$ci dalszego obowigzywania
umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu
porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow krajowych zbadaé¢ mozliwosé
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa
nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. W orzecznictwie
ETS wykluczono mozliwo$¢ uzupetienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych,
ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajace z zasad shusznos$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony



umowy wyraza na to zgode. Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1
Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby
sad do uniewaznienia umowy jako calosci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegdlnie
szkodliwe skutki. Sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy
dokonac oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku
wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie
rozstrzygania sprawy. Sad Najwyzszy wzigl wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii
uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowna. Trybunat uznal ze
wola konsumenta, ktory uwaza, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.
Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w
mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne
dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentoéw i odwotujgc sie do wezeéniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sgd Najwyzszy odrzucit mozliwo$é
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia dotyczacego przeliczania Swiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupekieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji. Uznal, Ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwéch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci
poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Zaznaczyt,
ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktoérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uzna¢, ze
jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskac¢ wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy
— konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w
caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z
utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o$wiadczyc¢,
ktdre rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W Swietle powyzszego przede wszystkim od swiadomego
wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sagdu. Kredytobiorca moze wiec domagac sie utrzymania umowy
kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w caloSci. Raz jeszcze
podkreslié nalezy, ze to konsument decyduje w istocie, ktore rozwiazanie jest dla niego najkorzystniejsze. Dalsze
obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomyslane jako ochrona
interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwiazania za korzystne dla niego, to moze domagac
sie uniewaznienia umowy kredytowej w caloSci.

Przyja¢ zatem nalezy, ze wykladnia zgodna z dokonywang przez TSUE, odnoszong do prawa unijnego, powoduje, ze
umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna
w caloéci, chyba ze konsument (powodowie) o$§wiadczy wyraznie (po u§wiadomieniu skutkow kazdego z wariantow
rozstrzygniecia), ze wyraza wole utrzymania umowy w mocy. Wskazane o§wiadczenie ma zatem w swej istocie prawnej
walor konwalidujacy czynno$§é prawna, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c.
Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 §1 k.c. Wprawdzie norma

art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznoéci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnoéci



klauzuli umownej musi by¢ oceniana w Swietle przepiséw prawa krajowego, interpretowanych zgodnie (w kontekscie)
z norma art. 6 Dyrektywy 93/13. W myéli tej normy panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z

niej nieuczciwych warunkéw. Zatem w $wietle art. 58 § 1k.c. i 385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli
uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy, zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna, o
tresci objetej sporem w niniejszej sprawie, jest postanowieniem okre$lajacym glowne $wiadczenie stron umowy (jak
przyjmuje, odwolujac sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE, Sad Najwyzszy, poza cytowanym wyzej
wyrokiem z 11 grudnia 2019 roku, takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, z 4 kwietnia
2019 roku, ITI CSK 159/17 i z 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18). Eliminacja klauzuli okre$lajacej gtobwne §wiadczenie
stron wplywa istotnie na tre$¢ stosunku prawnego, co powoduje konieczno$¢ oceny nastepstw prawnych utrzymania
w mocy umowy w pozostalej czeSci (w szczegbdlnosci moznoéci zachowania tzw. rownowagi kontraktowej stron, o ktéra
w swojej apelacji zabiega pozwany bank).

Prezentowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w powyzszych kwestiach podtrzymane zostalo w uchwale skladu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej. Warto tu rowniez
dodaé, ze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy znalazto odzwierciedlenie w orzeczeniu TSUE z 29 kwietnia 2021
roku, w sprawie C-19/20. W wyroku tym podtrzymano argumentacje, zgodnie z ktéra ,w przypadku stwierdzenia przez
sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku (pkt
67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo), gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy by¢ one uniewaznione, to umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak, aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26
marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo)". Konkludujac, TSUE wyjasnil, ze ,wprawdzie wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposdb, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie, by sad krajowy usunatl jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi
odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru, jednak z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie, by mozliwe byto usuniecie jedynie nieuczciwego
elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby
sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty”. Przedstawione wyzej stanowisko w pelnym zakresie
podtrzymane zostalo w wyroku TSUE z 18 listopada 2021 roku (C-212/21).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo (na co zwroécil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18), ze obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po
wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomysélane jako ochrona interesu konsumenta, bowiem
skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe. Wbrew przekonaniu skarzacego,
w tym zakresie decydujace wiec byto stanowisko powodow.

W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, w toku postepowania rozpoznawczego domagali sie uznania spornej umowy za niewazng. Z tresci
pozwu i pism procesowych, jak réwniez zeznan strony powodowej, wynika jednoznacznie, Ze sg oni w pelni Swiadomi
konsekwencji uznania umowy za niewazng, w tym powstania wzajemnych roszczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia.



Swoje stanowisko powodowie podtrzymali rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, wnoszac o oddalenie
apelacji pozwanego. Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
27 listopada 2019 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w
toku sporu zadnych argumentéw dotyczacych intereséw konsumenta (powodow), ktére przemawialyby za decyzja
o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowienn spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by
sytuacja majatkowa (zZyciowa) powodow, oceniana w $wietle ich stusznych interesoéw, sprzeciwiala sie (w kontekscie
ewentualnego obowiazku jednorazowego zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy kredytu)
stwierdzenia niewaznoSci umowy (nakazywala zatem utrzymanie umowy w mocy). Biorac pod uwage charakter
prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element woli i intereséw konsumenta oraz
kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej praktyce klauzula abuzywna),
decydujacym w sprawie bylo stanowisko konsumenta. Skoro za$ jednoznacznie zgodne z wola konsumenta jest, by
stwierdzono niewazno$¢ umowy niezaleznie od ewentualnych dalszych konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji,
to przyjac¢ nalezy, ze zadanie pozwu w tej plaszczyZnie bylo uzasadnione. W rezultacie, kierujac sie wyraznym
stanowiskiem powoddéw, wspieranym merytorycznie przez kwalifikowanego pelnomocnika procesowego, uznaé
nalezalo, Ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewazno$ci wskazanej w pozwie
umowy kredytu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacego, opartego o art. 358 § 2 k.c., tj. argumentacji dotyczacej mozliwosci
zastagpienia klauzul abuzywnych poprzez zastosowanie normy wynikajace z cytowanego przepisu, odwotlaé sie nalezy
do orzecznictwa TSUE, ktére wyklucza taka mozliwo$é (por. zwlaszcza wyrok z 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20,
LW. I R.W. przeciwko Bank BPH S.A.). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym ustanowiono przepis
dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie uregulujg (por. na tle wegierskiego
systemu prawnego wyrok TSUE z 2 wrzeénia 2021 roku, C-932/19, JZ przeciwko OTP JELZALOGBANK ZRT. I in.).
Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy jest obowiazany do zbadania, czy zastosowanie §rodkéw przewidzianych
przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby
w braku tego nieuczciwego warunku. W prawie polskim tego rodzaju przepiséw dyspozytywnych nie przewidziano,
stad tez bezzasadne sa oczekiwania skarzacego co do poszukiwania mozliwoéci zastapienia klauzuli abuzywnej norma
iuris dispositivi. Nalezy dodaé, ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwoéci (zgodnie zresztg z rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy
przepis ustawowy lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowiazujacym, majacy domyslne zastosowanie w braku
odmiennego uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji
(por wywody zawarte w wyroku TSUE z 21 grudnia 2021 roku, C-243/20, DP I SG przeciwko TRAPEZA PEIRAIOS
AE.). W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazgca) wyr6znia sie ze wzgledu na przestanke (warunek)
jej niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynno$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski
(w:) M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogblna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374
in. i tam cytowane piSmiennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktore reguluja
prawa i obowiagzku stron na wypadek braku odpowiednich postanowiefi umownych.

Roéwniez i w tym aspekcie, uznac nalezalo, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym
wyzej rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okresSla tre$ci umowy kredytu, jesli chodzi o sposob
ustalania wartoSci §wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy, w przypadku gdy strony umowy kredytu nie zawra w
umowie postanowien dotyczacych tej kwestii. Norma ta dotyczy zobowiazan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje
dluznikowi prawo do spelienia §wiadczenia w walucie zobowigzania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie
reguluje ona sposobu ustalania wartoSci $wiadczenia. W swej istocie dotyczy prawa dtuznika do jednostronnego
odstapienia od obowiazku spelnienia §wiadczenia w walucie zobowiazania i skutkoéw wykonania takiego prawa. Jako
taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace konsumenta abuzywne postanowienie umowne o tresci
objetej sporem w niniejszej sprawie. R6wniez norma art. 69 prawa bankowego nie zawiera przepisu dyspozytywnego
mogacego mieé zastosowanie w przypadku eliminacji postanowien abuzywnych.



Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowig nierozerwalne elementy
skladajace sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). Ze wzgledu na ich $ciste powiazanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoSci calego
mechanizmu indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna (por. wyrok SA w Gdansku z 9.06.2021 r.,
V ACa 127/21 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego, do ktérych 6w sie odwoluje). W rezultacie za bezzasadny uznaé

nalezalo zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 385" k.c.

Za calkowicie bezpodstawny uzna¢ nalezalo takze zarzut naruszenia art. 385" §1 k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4
pr. bank. oraz z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy 93/13. Bank moze stosowa¢ tabele kursowe (art. 111
Prawa bankowego), ale nie w spos6b arbitralny, dowolny bez odniesienia do czynnika zewnetrznego, obiektywnego,
pozwalajacego konsumentowi oszacowaé skutki ekonomiczne decyzji o zwarciu umowy kredytu. Innymi slowy,
bank jest ustawowo uprawniony do stosowania tabel kursowych, ale nie do ustalania w spos6b dowolny kursow
walut. Wylaczona jest zatem dowolno$¢é Banku w ksztaltowaniu dlugu kredytobiorcy. Postanowienia przewidujace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsytajac do
tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w

rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; dnia 9 maja 2019 r. I CSK
242/18; z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18; czy z dnia 11 grudnia 2019,
V CSK 382/18). Konkluzji tej nie zmienia tres¢ art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, nakladajacy na bank oglaszania
w miejscu wykonywania czynnoSci, w sposéb ogoélnie dostepny stosowanych kurséow walut. Sama informacja, na
jakim poziomie bank ustalil kurs waluty, nie zapewniala powodce Zadnej ochrony, bowiem nie przystugiwal jej sSrodek
prawny pozwalajacy zakwestionowac jednostronng decyzje banku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie apelacji,
jako bezzasadnej, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy. Koszty powodow obejmuja wynagrodzenie zastepujacego ich radcy prawnego, ustalone na podstawie
§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych. Nalezalo uwzgledni¢ naklad pracy pelnomocnika polegajacy na przedstawieniu
wspolnego stanowiska powodow, totez zasadzono od pozwanego na rzecz powodow kwoty, ktérych suma sklada sie
na wynagrodzenie odpowiadajace wysoko$ci wynikajacej z powolanych przepiséw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2015 roku, III CZP 29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69).
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