Sygnatura akt I ACa 1092/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia: Artur Kowalewski

Sedzia: Halina Zarzeczna

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2023 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 maja 2022 roku, sygnatura akt I
C1251/20

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050,00 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Halina Zarzeczna

Sygnatura akt I ACa 1092/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2022 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powodki E. S. kwote 94.548,77 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 26 marca 2020 roku do dnia zaplaty (punkt 1.), ustalil, Ze nie istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny
wynikajacy z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy z dnia 29 listopada 2007 roku (punkt I1.), zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki kwote 6.417 zlotych tytulem kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka w 2007 roku zamierzala dokonaé¢ zakupu lokalu mieszkalnego dla swojej corki.
Zakup ten finansowany mial by¢ ze §rodkéw pochodzacych z kredytu bankowego. Byla w kilku bankach, jednak jej
zdolnos$é kredytowa okreslano jako niska. W (...) Bank réwniez, natomiast wskazano, ze moze ona zaciagna¢ kredyt w
walucie CHF, jednocze$nie przedstawiajac ja jako najbardziej korzystang. Powodce nie wythumaczono, na czym polega
mechanizm ustalenia wysokoéci jej zobowiazan wobec banku przy tego typie kredytu, poinformowano, ze Srodki z
kredytu wyplacone zostana jej w zlotych i tak tez splacaé¢ bedzie raty. Wskazano, ze wysokos¢ zobowiazania bedzie



zalezala od kursu waluty CHF, ale walute te okres§lono jako stabilna, z niewielkimi wahaniami kursowymi. Kredyt
rekomendowano jako korzystny, bezpieczny, tani, z niska rata i niskim oprocentowaniem. Nie przedstawiono powodce
zadnych ostrzezen zwigzanych z realnym ryzkiem kursowym wiazacym sie z tym kredytem, nie zwracano uwagi na te
ryzyka. Wskazano jedynie, ze kurs CHF jest zmienny, ale zmiany te sa niewielkie i nie powinny mie¢ duzego znaczenia
dla wzrostu rat kredytu. O mozliwosci jakiegokolwiek wzrostu kapitatu kredytu powo6dki nie informowano. Powddce
nie wskazano tez, ze warto$¢ jej zobowigzania wobec banku uzalezniona jest od stosowanego przez bank tzw. spreadu.

Powbdce nie przedstawiono historycznych danych odno$nie ksztaltowania sie kursu CHF, nie przedstawiono
symulacji obrazujacej wzrost salda kredytu i rat kredytu przy wzroScie kursu waluty CHF. Nie pouczono o ryzyku
nieograniczonego wzrostu salda kredytu i rat kredytu, nie poinformowano, iz kredytobiorca nie jest w zaden sposéb
zabezpieczony przed naglym, niespodziewanym wzrostem kursu waluty CHF. Nie udostepniono broszur czy innych
dokumentéw zawierajacych informacje co do ryzyka kursowego. Nie udzielono informacji w jaki sposéb bank
dokonuje ustalenia wysokoSci kursu waluty denominacji w swoich tabelach bankowych.

Powodka nie byla poinformowana o mozliwo$ci negocjacji kursu do przeliczenia kwoty kredytu podlegajgcej wyplacie,
ani o mozliwo$ci splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie denominacji, wskazano jej, ze splaty rat bedzie dokonywata
w zlotéwkach.

W dniu 15 listopada 2007 roku E. S. zlozyla wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) w kwocie 154.000 zl.
Okres kredytowania okres$lony zostal na okres 360 miesiecy, przy walucie kredytu zaznaczono CHF, przy systemie
splat raty rowne. Cel kredytowania zostal okreSlony jako zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego i remont
tego lokalu. Wniosek zawieral o§wiadczenie o poinformowaniu powo6dki o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz przyjeciu do wiadomosci i
akceptacji tego ryzyka.

Powbddce nie przedstawiono oferty kredytu w zlotych polskich wskazujac, iz ma zbyt niska zdolnoéé¢ kredytowa aby
uzyskac zadang kwote w ramach kredytu w PLN. O§wiadczenie o ryzyku nie zostalo oméwione z powddka.

W dniu 29 listopada 2007 roku pomiedzy (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w G. a E. S. zostala zawarta umowa
nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku
wtornym). Umowa zostala zawarta w oparciu o standardowy formularz banku, nie przedstawiano powodce zadnych
mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy.

Umowa ta skladala sie z dwoch czeSci: cze$¢ pierwszg zostala nazwana ,,Cze$¢ szczeg6lna umowy” za$ czeS¢ druga
»,Cze$¢ ogbdlna umowy”. CzeSé szczegbdlna zawierala postanowienia dotyczace bezposrednio umowy zawieranej z
powddka, za$ cze$¢ ogdlna byla wzorcem umownym, zawierajagcym postanowienia o charakterze og6lnym, ktore nie
podlegaly zmianom, nie podlegaly negocjacjom, wzorzec takiej samej treéci dolaczany byt do wszystkich tego typu
umo6w zawieranych w danym czasie.

Zgodnie z postanowieniami Czesci szczegblnej umowy strony zawarly umowe kredytu denominowanego udzielonego
w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 68.993,4 CHF z przeznaczeniem na: finansowanie czeéci kosztéw
nabycia nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...); refinansowanie nakladéw i kosztéw poniesionych przez
kredytobiorce; remont nieruchomosci. Okres kredytowania okre$lono od 29 listopada 2007 roku do 15 listopada
2037 roku. Kwota kredytu do wyplaty na rachunek kredytobiorcy okre§lona zostal na 145.000 zt.Szacunkowy koszt
udzielnego kredytu okreslono na 112.679,62 zl. Kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo przelewem na wskazany
rachunek. Wyplata miala nastapié nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty zawarcia umowy oraz nie p6zniej niz w
ciaggu 5 dni od daty spelnienia przez kredytobiorce warunkow okre$lonych w § 4 ust. 5 umowy. Splata kredytu miata
nastepowa¢ zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy, 15 dnia kazdego miesiaca. W § 5 ust. 11
wskazano, iz zasady splaty kredytu okre$lone sa w § 13-16 COU (czeéci ogblnej umowy).

W czeSci ogdélnej umowy wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu
w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest



denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia
Srodkdéw, w momencie dokonywania przeliczenn kursowych. W § 1 ust. 3 wskazano, iz w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz
kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych; ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca.

W § 11 ust. 21 3 czeéci ogolnej umowy wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata
srodkoéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢é wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obce;j.
Do przeliczenia kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowigzujacej w banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 13 ust. 7 czeSci ogblnej umowy wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany. Splata nastepuje w zlotych,
w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo - odsetkowych splacanego
kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

W Regulaminie udzielania przez (...) Bank (...) S. A. kredytu mieszkaniowego (...) okre§lono, iz Tabela kurséw to
aktualna “Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A” obowiazujaca w banku w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. W § 4 ust. 2 wskazano, iz wyplata §rodkéw nastepuje w terminie nie dluzszym niz 5 dni roboczych od
daty zlozenia przez kredytobiorce pisemnego wniosku o wyplate érodkéw. Zgodnie z §4 ust. 7 w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej wyplata Srodkéw nastepowala w zlotych, na warunkach okreslonych w umowie.

W dacie zawierania przez powodke umowy kredytu z (...) Bank pracownicy tego banku uwazali walute CHF za walute
stabilng. W tym czasie nie byto mozliwoS$ci uzyskania wyplaty kwoty kredytu w przypadku kredytu denominowanego
walutg CHF w walucie denominacji, wyplata kredytu zawsze nastepowala w zlotych. W 2007 roku jeéli kredytobiorca
wybieral do splaty rat kredytu rachunek w CHF, czyli wybierat splaty rat w CHF to i tak nie mogt omingé kursow
z Tabel kursowych banku dla ustalenia wysoko$ci raty splaty. Klienci nie mogli bowiem woéwczas dokonaé zakupu
waluty od innego podmiotu i wplaci¢ do baku tytulem splaty rat. Splata z rachunku CHF odbywala sie poprzez
pobranie odpowiedniej kwoty w PLN z rachunku zlotowego klienta, przewalutowanie jej po kursie banku i przelanie
na rachunek klienta w CHF i nastepnie umorzenie kwoty raty na rachunku technicznym stuzacym do obslugi kredytu.
W przypadku kredytéw denominowanych w CHF kwota raty do splaty kredytu byla zdecydowanie nizsza, stad klienci
mogli uzyskaé wyzsza kwote kredyty niz w przypadku kredyty zlotowego.

Srodki z kredytu zostaly wyplacone jednorazowo w dniu 6 grudnia 2007 roku w wysokoéci 68.993,40 CHF z czego
kwota 145.000 zt (67.982,56 CHF) udostepniona zostala powddce w formie przelewu, zas$ kwota 1.010,84 CHF zostala
przeznaczona na wezesniejsza splate kapitatu z tytulu réznic kursowych.

W okresie od 15 wrzeénia 2010 roku do 15 stycznia 2020 roku powddka dokonala na rzecz banku tytulem splat rat
kredytu wplaty w lacznej wysokos$ci 94.548,77 zt.

Kredyt zostal przeznaczony, zgodnie z umowa, na zakup lokalu mieszkalnego. W lokalu tym mieszka cérka powodki,
stanowi on wlasno$é powddki.

Splaty rat kredytu dokonuje powodka ze swojego majatku.

Pismem z dnia 26 lutego 2020 roku powddka zlozyla reklamacje dotyczaca umowy kredytu hipotecznego
denominowanego do waluty obcej (...). W piSmie tym powodka wezwal pozwanego do zaplaty kwoty objetej zadaniem
pozwu w zwiazku z niewazno$cia umowy kredyty. Wezwano do niezwlocznego zaspokojenia roszczenia.

Reklamacja wplynela do pozwanego w dniu 12 marca 2020 roku.



Dnia 25 marca 2020 roku pozwany udzielil odpowiedzi negatywne;j.

Powodka ma $wiadomo$é skutkdw uznania umowy za niewazng, w tym konieczno$ci wzajemnego rozliczenia z
bankiem i rodzaju wzajemnych roszczen. O mozliwo$ci niezgodno$ci z prawem zawartej umowy kredytu hipotecznego
powddka dowiedziala sie z mediow w 2019 roku.

Pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w G..

Ustalony w sprawie stan faktyczny zostal oparty na caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, w
tym na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, albowiem
ich autentyczno$é¢é nie byla przez strony kwestionowana. Podstawa rekonstrukeji stanu faktycznego staly sie
roOwniez zeznania powodki, ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznal za w pelni
wiarygodne. Podkreslil, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ani nawet twierdzen, pozwalajacych
na zakwestionowanie wiarygodnoSci zeznan strony powodowej. Za wiarygodne nalezalo tez uznaé zeznania §wiadkow,
ktoére jednak w znacznej mierze okazaly sie malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy albowiem $wiadkowie
prezentowali informacje dotyczace glownie praktyki stosowanej przez bank przy zawieraniu uméw kredytu
denominowanego i zasad funkcjonowania tego kredytu w pozwanej placoéwce nie potrafili jednak przedstawié¢ zadnych
informacji odnosnie procesu zawierania kwestionowanej umowy kredytu. Biorac za§ po uwage, iz procedury te
ulegaly, jak wynika z zeznan $wiadkoéw, czestym zmianom trudno ustali¢, czy te o ktorych méwili swiadkowie mialy
zastosowanie w dacie zawierania umowy przez powodke.

Sad Okregowy pominat dowdd z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywno$ci jej postanowien, to ocena prawna
lezaca wylacznie w gestii sadu.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze roszczenie gléwne - ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 29 listopada 2007 roku oraz zaplaty
przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 94.548,77 zt zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci,

Jako podstawe prawna roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewazno$cig umowy
kredytu wskazal przepis art. 189 k.p.c. W jego ocenie powddka posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej, bowiem stosunek prawny kwestionowany przez strone powodowa nadal
trwa, obie strony wykonuja umowe, a skoro zadna ze stron postepowania dotychczas nie rozwigzala tego stosunku, to
tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnac niepewng sytuacje prawna strony powodowej
i zapobiec takze na przyszlo§¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ interes prawny strony
powodowej. Sad Okregowy wskazal, ze ewentualne wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie niepewnosci
w zakresie wszelkich skutkéw prawnych jakie wynikajg lub moga wyniknaé w przyszloSci ze stosunku prawnego,
ktorego istnienie strona powodowa kwestionuje. Strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa
chociazby z tego powodu, ze ze stosunku prawnego zawartego z pozwanym wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki,
ktoérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy kredytu w
rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe. W jego ocenie umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to
umowa kredytu denominowanego w walucie CHF.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z powddka, ze laczaca strony umowa kredytu jest niewazna tylko dlatego, ze przyjetym w
niej miernikiem waloryzacji jest waluta obca. Mozliwo$¢ stosowania klauzul waloryzacyjnych wyraznie przewidywat
art. 358" § 2 k.c. Stwierdzil ten Sad, ze co do zasady umieszczenie w umowie kredytu klauzuli waloryzacyjnej
(wprowadzenie mechanizmu indeksacji czy denominacji wysokoSci zobowigzania waluta obca), a tym samym brak
jednoznacznego okreslenia wysoko$ci zobowigzania stron w umowie, nie pozostaje w sprzecznoSci z przepisami
obowiazujacymi w chwili zawarcia kwestionowanej przez strone powodowa umowy, nie pozostaje tez w sprzecznosci z



naturg umowy kredytu ani tez nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego. Stad tez brak podstaw
do przyjecia, aby kwestionowana umowa byla bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 badz § 2 k.c.

Zgodzil sie natomiast z powddka, ze kwestionowana umowa zawiera klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Wskazal nalezy na trzy przestanki, ktérych spelienie powoduje zakwalifikowanie postanowienia umownego
jako niedozwolonego:

1. zawarte zostalo w umowie z konsumentem,
2. nie zostalo uzgodnione z nim indywidualnie,

3. ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy.

Powotlal takze art. 385 § 2 k.c. stwierdzajac, ze dla oceny abuzywnoSci postanowienia nie majg znaczenia okoliczno$ci,

ktére zaistnialy po zawarciu umowy, czyli w trakcie jej wykonywania. Zwrécil nadto uwage, ze przepisy art. 385"
§ 1 k.c. i nast. stanowia implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zatem ustalajac czy poszczegblne postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego
systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte w wyzej wskazanej dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegolnych postanowien.

Przechodzac do oceny, czy w niniejszej sprawie ziScily sie przeslanki uznania kwestionowanych przez strone
powodowa postanowienn umowy za abuzywne, Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnosci na bezsporno$c w
zakresie konsumenckiego charakteru samej umowy.

Nastepnie stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly z pow6dka uzgodnione indywidualnie.
Wskazal, ze postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie. Wzorce umowy naleza
do grupy tzw. uméw adhezyjnych (uméw zawieranych przez przystapienie), ktérych cecha istotna jest to, ze
jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie bank) z gory narzuca tre$¢ postanowienn umowy drugiej
(stabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w calo$ci przyjaé zaproponowana przez bank tres¢ umowy albo
tez odstapi¢ od mozliwo$ci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadzilby do
tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogble wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku uméw adhezyjnych
ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to
dotycza wysokoéci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowiazania”.

Wedlug tego Sadu kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly negocjacji, zostaly narzucone przez bank w ramach
stosowanego przez niego wzorca umownego. Nie ulega watpliwo$ci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres
jego splaty ewentualnie wysoko$§¢ marzy i prowizji, jednak powddka nie miala zadnego wyplywu na tresé postanowien
dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu, jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan powodki
wynika jednoznacznie, ze nie negocjowala postanowien umowy w zakresie dotyczacym sposobu ustalania kursu waluty
denominacji shuzacego do okreslenia wysokoSci kwoty wyplaconego kredytu, czy do ustalenia wysoko$ci rat kredytu.
Powodka wskazala, iz nie znala zasad ustalania tabeli walut, nie miala §wiadomo&ci, ze bank stosuje dwa kursy do
przeliczenia jej zobowiazania, a zatem nie mozna powiedzieé, ze wynegocjowala tre$¢ kwestionowanych postanowien
umowy, skoro nie posiadala wiedzy na temat sposobu ustalania wysokoSci jej zobowigzania. Wprawdzie §wiadek D.
B. potwierdzila mozliwo$¢ negocjacji kursu waluty do przeliczenia kwoty kredytu podlegajacego wyplacie jednak nie
uczestniczyta ona w czynnoSciach zwigzanych z udzielaniem powddce kredytu, §wiadek ta nie brala w ogdle udziatu w
procedowaniu zawierania umoéw kredytowych. Pozostali za$ $wiadkowie — osoby obstugujace klientow zawierajacych
umowy kredytéw denominowanych — nie potwierdzili, aby w dacie zawierania przez pow6dke umowy mozliwym bylto
negocjowanie kursu waluty stuzacego ustaleniu kwoty podlegajacej wyplacie kredytobiorcy. Co wiecej Swiadek P. Z.



nie wiedziala o mozliwo$ci zawierania uméw ramowych o wspélpracy finansowej dajacych mozliwo$¢ negocjacji kursu
waluty do wyplaty nie mogta wiec informowaé klientéw o takiej ewentualnej mozliwo$ci.

Zauwazyt tez Sad I instancji, ze postanowienia w zakresie ustalenia kursu waluty majacego zastosowanie przy
ustaleniu wysokoS$ci kwoty kredytu do wyplaty podobnie jak postanowienia dotyczace ustalenia kursu sluzacego do
przeliczania rat kredytu przyjete zostaly z wzorca umownego powszechnie stosowanego przez poprzednika prawnego
pozwanego. Zawarte w nich reguly dotyczace sposobu przeliczania wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy s regutami
standardowo stosowanymi przez poprzednika prawnego pozwanego i inne banki w tego typu umowach. Trudno wiec
przyjac, iz powodka treéc tych postanowien wynegocjowata skoro nie zawieraja one zadnych indywidualnie ustalonych
zasad, przeciwnie w calosci powielaja mechanizm standardowo stosowany przez bank kredytodawce.

Stwierdzil nastepnie Sad Okregowy, ze kwestionowane postanowienia umowy, dotyczace przeliczania kursow walut na
podstawie tabeli kursowych sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powodki jako konsumenta.
Na ich podstawie bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu waluty denominacji, ktéry wyplywal na
wysoko$é kwoty uzyskanego kredytu, jak i wysoko$¢ rat splaty. Zaréwno w treSci umowy, jak i w tresci innych
dokumentow powigzanych z umowa, brak bylo informacji w oparciu o jakie kryteria i w jaki spos6b ustalany mial by¢
kurs walutowy w Tabeli banku. Brak okreslenia zasad i sposobu ustalenia kursu waluty denominacji dawat za$ bankowi
prawo samodzielnego, jednostronnego i zupelnie dowolnego, nie podlegajacego zadnej weryfikacji ksztaltowania
kursu waluty obcej w ramach zawartej umowy. Postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji
wyplaconej kwoty kredytu jak i rat splacanych w zlotéwkach zostaly sformutowane tak, ze na ich podstawie powodka
nie miala mozliwo$ci przewidzie¢ wysokoSci swoich zobowigzan wobec banku, nie miala nawet mozliwo$ci ustalenia
realnych czynnikdw, ktore mialby mie¢ wplyw na warto$é ustalanego przez bank kursu waluty do przeliczania kapitalu
i rat kredytu. Przyznanie bankowi wylgcznej, niczym nieograniczonej mozliwosci ksztaltowania wysoko$ci kursu
kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie
do zachwiana réwnorzednoS$ci stron stosunku prawnego (stron umowy kredytowej) poprzez nier6wnomiernie
rozloZenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze arbitralnie
(bez odwotania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikoéw), a przy tym w spos6b wiazacy, modyfikowaé wskaznik,
wedtug ktorego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ jego
Swiadczenia. Tak daleko idaca swoboda w ustalaniu wysokosci zobowigzania przez jedng ze stron stosunku prawnego
nie moze zastugiwac na akceptacje. Powodka nie miala mozliwo$ci ustalenia jaka bedzie wysoko$¢ kolejnej miesieczne;j
raty ani tez nie mogla w zaden spos6b wplynaé na decyzje banku w tym zakresie. Zdaniem Sadu I instancji z samego
faktu podpisania umowy przez powodke (a zatem aprobaty dla postanowienn umowy) nie wynika bezposrednio jednak
akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez bank, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a
kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania powodki, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

Skonkludowat Sgd Okregowy, ze postanowienia dotyczace denominacji, poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania
przez bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzys$é powodki
i w spos6b oczywisty godza w dobre obyczaje. Jednocze$nie postanowienia te razgco naruszaja interes powddki
skoro bank moégl samodzielnie, dowolnie i bez mozliwosSci jakiejkolwiek kontroli stusznosci podejmowanych
decyzji w przedmiocie ustalenia kursu waluty denominacji ksztaltowaé i zmienia¢ wysokos¢ zobowigzania powodki
wynikajacego z kwestionowanej umowy.

Dla oceny, czy postanowienia sg niedozwolone nie ma zdaniem Sadu Okregowego znaczenia, czy faktycznie bank
skorzystal z zapewnionej sobie w ich treéci mozliwoSci dowolnego ksztaltowania zobowigzania kredytobiorcy.
Wystarczy, ze zapewnil sobie taka mozliwo$¢, zawierajac nieuczciwe postanowienia w treSci umowy. Z tych tez
wzgleddw zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie maja twierdzenia strony pozwanej, ze kurs
stosowany przez bank byl kursem rynkowy, uczciwym. Jak juz bowiem wyzej wskazywano oceny czy postanowienia
sa nieuczciwe dokonuje sie na date zawarcia umowy, spos6b wykonywania umowy tej oceny zmienic za$ nie moze.

Zauwazyl ten Sad dalej, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powodce jako
kredytobiorcy nie wyjasniono, jakie skutki dla wysokoSci jej zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do



znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. W niniejszej sprawie brak jest tez podstaw do przyjecia, ze bank
sprostal obowigzkowi informacyjnemu w zakresie u$wiadomienia powddki, jako kredytobiorcy, o grozacym jej
ryzyku kursowym, wiazacym sie z zawierang umowg kredytu denominowanego kursem waluty obcej sprostal.
Zeznajacy w sprawie $wiadkowie (byli lub obecni pracownicy banku) albo nie udzielali powddce kredytu, albo nie
pamietali tego prcoesu. Nie znali szczegdlowych okoliczno$ci sprawy i przedstawiali ogblne informacje dotyczace
produktu bankowego zaproponowanego stronie powodowej. Z zeznan powddki wynika zas, iz byla ona zapewniana,
iz proponowany kredyt jest produktem dla niej najbardziej korzystnym, przy tym bezpiecznym, zas kursu waluty
indeksacji jest kursem stabilnym. Powo6dce, w przedmiotowym przypadku, przedstawiono wiec biezace na dzien
zawarcia umowy korzysci z zawarcia kredytu denominowanego w walucie CHF, nie wyjasniono za$ ryzyka jakie
wigze sie z zaciagnieciem tego typu zobowigzania na wiele lat. Powddce nie wyjasniono, ze w zasadzie zostaje ona
obarczona niczym nieograniczonym ryzykiem kursowym, ktére moze sie ziSci¢ mimo dotychczasowej, wieloletniej
w miare stabilnej amplitudy warto$ci kurséw waluty waloryzacji. Stronie powodowej nie wyjasniono w sposo6b dla
niej zrozumialy istoty proponowanego produktu — kredytu denominowanego w walucie obcej. Wskazano jedynie,
iz frank szwajcarski stuzy do wewnetrznych przeliczen banku, ona za$ dostanie kwote kredytu w zlotéwkach i
splaca¢ go bedzie réwniez w zlotdwkach. Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze stronie powodowej wyjasniono istote
kredytu denominowanego w walucie obcej i réznice pomiedzy kredytem w zlotych, a tym rodzajem kredytu (czego
jak wynika z przesluchania powodki, nie uczyniono), to jednak mechanizm denominacji powinien byé zrozumiany
przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale rowniez tak sformulowany, aby uwazny
konsument mogl dowiedziec¢ sie nie tylko o mozliwo$ci wzrostu czy spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego
dla swoich zobowigzan finansowych. Musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i jego
wplywu zaré6wno na saldo kredytu jak i wysoko$¢ rat. O wyczerpaniu takiego obowiazku informacyjnego wzgledem
powodki, z pewnoscia nie $wiadezy zawarcie we wniosku kredytowym czy w umowie o$wiadczenia, ze kredytobiorca
zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego
konsekwencje, a nadto, ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej, w szczegdlnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie CHF, sposobu uruchomienia
i wykorzystania kredytu oraz warunkéw jego splaty. Oswiadczenie to stanowilo standardowy element dokumentéw
bankowych, a jak wynika z zeznan powddki informacje tam zawarte nie zostaly jej wyjasnione i przedstawione w
sposéb umozliwiajacy jej zrozumienie zasady dzialania kredytu denominowanego w walucie obcej i uswiadomienie
jej ryzyk z nim zwigzanych.

Kontynuowal Sagd Okregowy, ze powodka dzialala w zaufaniu do pracownikéow banku i instytucji udzielajacej jej
kredytu, co uznal, za w pelni usprawiedliwione, bowiem obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostroznoéci i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone,
ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje odno$nie obcigzajacych go, w
zwiazku z zawierana umowa, ryzyk. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
tak aby konsument mial mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy. Te warunki, przy zawieraniu
kwestionowanej przez powédke umowy, nie zostaly za$ spelnione.

Dokonujac zatem kompleksowej oceny postanowien umowy przy uwzglednieniu oméwionych powyzej aksjomatow
dotyczacych ochrony praw konsumenta takich jak uczciwo$¢ kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu i nienarzucania
postanowien przenoszacych na konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze
niedozwolony charakter maja nie tylko postanowienia przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank
przy wykonywaniu mechanizmu denominacji ale tez postanowienia wprowadzajace sam mechanizm denominacji
czyli wprowadzajace do umowy element ryzyka kursowego. Calym, niczym nieograniczonym ryzykiem kursowym
w kwestionowanej umowie zostala bowiem obarczona powddka nie bedac o tym przy tym w zaden sposéb
poinformowana. Taki sposob uksztalttowania mechanizmu denominacji musi by¢ wiec oceniony jako niedozwolony,
nieuczciwy wobec kredytobiorcy konsumenta.



W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy dotyczace ryzyka kursowego i mechanizmu przeliczen okreélaja
gtowne Swiadczenie strony powodowej jako kredytobiorcy. Strona powodowa zakwestionowala postanowienia
umowy, ktére dotyczyly przeliczania wysoko$ci udzielonego kredytu jak réwniez rat kapitalowo-odsetkowych w
oparciu o kursy walut obowigzujace w banku. Postanowienia te mialy wplyw m.in. na wysoko$¢ kwoty kapitalu
udostepnionej powodce oraz wysoko$é poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez nia na rzecz
banku. Postanowienia te odnosily sie do ustalania wysoko$¢ rat stanowiacych splate kredytu, zatem ustalaly wysoko§é
zobowigzania kredytobiorcy na rzecz banku.

Wskazat Sad Okregowy, ze bezskuteczno$¢ postanowien tyczacych sie samego mechanizmu denominacji prowadzi do
zniesienia tego wlaénie mechanizmu oraz do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie laczacego strony
stosunku prawnego.

Zauwazyl réwniez, ze postanowienia te sformutowane niejednoznacznie. Bank w spos6b niejasny, nietransparentny
czyli niezrozumialy okreslil metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu i przeliczania kwot rat kapitalowo-
odsetkowych. Na podstawie tre$ci samych postanowien dotyczacych wyzej wymienionych kwestii nie sposéb bylo
ustali¢, w jaki sposob bank wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powodki. W postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz
bank do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy waluty CHF,
obowiazujacy banku wedlug aktualnej tabeli kurséw. Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyta jedynie do
harmonogramu splat rat, bez wskazania szczegélowego mechanizmu ustalania wysoko$ci rat.

Stangl wiec Sad Okregowy na stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nieprecyzyjne i
niezrozumiale. Skoro wiec postanowienia regulujace wprowadzenie mechanizmu denominacji do umowy zawartej
przez powodke nie zawieraly okreslenia sposobu i miernikow ustalania kursu waluty obcej, co skutkowalo brakiem
mozliwoS$ci jakiejkolwiek kontroli banku co do zakresu ustalania warto$ci tego kursu, to nalezy je oceni¢ jako
niedookreslone, niejasne i niezrozumiate

Rowniez ryzyko kursowe wprowadzone do umowy poprzez zastosowanie mechanizmu denominacji nie zostalo
zdaniem Sadu Okregowego przedstawione i wyrazone jasnym i zrozumialym jezykiem, umozliwiajacym powodce
ocene i objecie $wiadomos$cia obcigzajacego ich zakresu tego ryzyka. Nigdzie w umowie nie zawarto zadnych
jednoznacznych ostrzezen o tym, iz strona powodowa zostala obarczona niczym nieograniczonym ryzykiem kursowym
mogacym zrealizowac sie w toku dlugotrwalego zobowigzania kredytowego nie tylko ze wzgledu na trudne do
przewidzenia mechanizmy dzialania rynkow walutowych i gospodarczych poszczegblnych panstw i istniejace
pomiedzy nimi powigzania, ale tez z uwagi na dowolng mozliwo$¢ ksztaltowania kursu waluty przez sam bank
kredytodawce. Powodka nie zostala ostrzezona, iz kurs waluty waloryzacji moze ulec wahaniom nie tylko o kilka czy
kilkanascie procent, ale moze wzrosnaé o kilkadziesigt procent, w tym nawet dwukrotnie. Zadne takie informacje
oraz symulacje pokazujace wzrost wartosci zobowigzania powddki wobec banku w przypadku znacznego wzrostu
kursu waluty waloryzacji nie zostaly powodce przekazane. Przeciwnie powddka byla zapewniana o bezpieczenstwie
proponowanego jej produktu, wskazywano na dotychczasowa stabilnoé¢ waluty denominacji, popularno$é tego typu
kredytow. Powodce przedstawiono wiec jedynie wybidrcze informacje odnoénie typu zawieranej umowy majace
zacheci¢ ja do jej podpisania, nie podano za$ rzetelnej informacji o potencjalnym zagrozeniu ryzykiem.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wszystkie przestanki uznania postanowien

umownych za niedozwolone okre$lone w art. 385 * § 1 k.c. zostaly spelnione. Bez wplywu na ta ocene pozostaje wedlug
tego Sadu zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984).
Ustawa ta sama w sobie nie rozwigzala problemu niejasnych postanowien umownych w zakresie ustalania kursu
wymiany walut i uchyleniem tych skutkéw, ktére mogly sie okazac niekorzystne dla kredytobiorcow z racji zawarcia
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej do czasu jej wprowadzenia.

Rowniez zawarcie aneksdéw, w oparciu o przepisy ustawy antyspreadowej, tj. wprowadzenie przelicznika waluty
opartego o szczegOlowo wskazane mierniki, np. kurs NPB, czy tez wprowadzenie mozliwosci splaty zobowigzania
bezpoérednio w walucie denominacji nie daje podstaw do przyjecia, iz nastgpila konwalidacja postanowien



niedozwolonych, je$li nie towarzyszyl temu wyrazny zamiar kredytobiorcow konsumentéw wyeliminowania z
wcezedniej zawartej umowy postanowien abuzywnych celem sanowania postanowien umowy jako catoSci.

Wskazujac na orzecznictwo TSUE oraz Sadu Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil, niedopuszczalnym jest
wypehianie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze ogblnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w
treéci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. Za zastugujacy na aprobate uznal takze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2
k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub
denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu

cywilnego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dostrzegl mozliwo$ci utrzymania w mocy zawartej miedzy stronami umowy
kredytu po wyeliminowaniu z jej tre$ci abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczenia waluty po okre§lonym
w tabeli banku kursie przy jednoczesnym braku okresSlenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego.
W jego ocenie po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych brak jest mozliwo$ci ustalenia gléwnych
$wiadczen stron. Brak przelicznika walutowego powoduje brak mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci zobowigzania powo6dki
na rzecz banku. Raty, ktore miala uiszczaé strona powodowa w zamian za udzielone jej przez bank $rodki pieniezne
mialby by¢ przeliczane z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien.
Wyeliminowanie postanowien dotyczacych waloryzacji powoduje wiec, ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy jest
niemozliwa do ustalania, dlatego tez umowa laczaca strony winna by¢ uznana za niewazng. Ponadto podkreslil,
ze bezskuteczno$é postanowien tyczacych sie denominacji prowadzi tez do zniesienia mechanizmu waloryzacji
$wiadczenia powddki kursem waluty obcej oraz do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczacego
strony stosunku prawnego. Umowa lgczaca strony, po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych, bylaby sprzeczna z
wladciwos$cia stosunku zobowigzaniowego, na ktory strony sie uméwily - umowg kredytu denominowanego w CHF.

Wobec powyzszego Sad Okregowy ustalil, Ze nie istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny wynikajacy z umowy nr
(...) o kredyt mieszkaniowy zawartej w dniu 29 listopada 2007 roku, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Zadanie zaplaty Sad Okregowy uznal za uzasadnione na podstawie art. 410 k.c. Powolal sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i wskazal, Z roszczenia stron niewaznej umowy maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze
nie ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zadaé¢ zwrotu w caloéci sptaconych rat kredytu
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu.

Wskazal, ze powodka domagala sie zasadzenia kwoty bedacej suma wplat poczynionych przez nig na rzecz banku
tytulem rat za okres od 15 wrze$nia 2010 roku do 15 stycznia 2020 roku. Kwoty te wynikajg jednoznacznie z
zalaczonych do akt dokumentow pochodzacych od pozwanego i wystawionych przez pozwanego w oparciu o ksiegi
banku. W tej sytuacji rowniez roszczenie o zaplate Sad ten uwzglednil w calosci i zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote dochodzonag pozwem. W zakresie odsetek powotal Sad Okregowy art. 455 k.c. i 481 k.c. Przyjal, Zze bank
odebrat wezwanie do zaplaty w dniu 12 marca 2020 roku i realizacji roszczenia mial dokona¢ niezwlocznie, wobec
tego zadanie zaplaty odsetek uzasadnione bylo od dnia 26 marca 2020 roku.

Zabezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut. ze strona powodowa nie moze zadaé tego, co Swiadczyla ze wzgledu na fakt,
ze miala §wiadomoéé braku podstaw swoich $wiadczen. Swiadomoéé (tutaj niewaznoéci umowy kredytu) jest cechg
indywidualng konkretnego konsumenta odmiennie oceniang dla kazdej sprawy. Pozwany wyprowadzajac twierdzenie
o istnieniu §wiadomosci powodki co do braku podstawy prawnej realizowanego na rzecz banku Swiadczenia przez caly
okres kredytowania, powinien (przy poszanowaniu zasady z art. 6 k.c.) taka okoliczno$¢ udowodnié. W tym zakresie
nie naprowadzil jednak zadnych dowodéw. Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat dowodoéw zlozonych przez powddke,
zwrocil ten Sad uwage, ze dopiero pismem z dnia 26 lutego 2020 roku powodka wystosowala do pozwanego banku



wezwanie do zaplaty, w ktérym wyrazita Swiadomo§¢é niewazno$ci umowy kredytu. Ponadto, zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c.
ograniczenie zagdania zwrotu Swiadczenie nienaleznego nie dotyczy Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawne;j.

Dodatkowo Sad ten wskazal, ze strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze §wiadczenie zostalo spelnione
nienaleznie (w realiach niniejszej sprawy taka strona jest bank, ktéry zastosowal niedozwolony wzorzec umowny), nie
moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawia¢ zwrotu nienaleznej cze$ci Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal rowniez, ze zuzyl korzys¢ uzyskana od strony powodowej i z tego
wzgledu jego obowiazek zwrotu korzySci wygast (art. 409 k.c.). Ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci prowadzacych
do wylaczenia restytucji spoczywa na wzbogaconym, poniewaz to on wobec roszczenia zubozonego wywodzi ustanie
obowiazku restytucyjnego (art. 6 k.c.). Pozwany wskazywal ze zuzyl korzy$¢ w toku biezacej dziatalnoSci przy czym
nie wyszczeg6lnil na co konkretnie korzy$c¢ ta zostala przeznaczona. Nawet gdyby przyjac, ze pozwany pokryl z tego
co $wiadczyla na jego rzecz powddka jakiekolwiek koszty swojej dzialalnosci, to brak jest podstaw do przyjecia, ze nie
jest juz wzbogacony.

Sad I instancji nie stwierdzil tez podstaw do przyjecia, ze dzialania strony powodowej domagajacej sie zwrotu od
pozwanego kwot uiszczonych przez nia na rzecz banku tytulem wykonania umowy uznanej za niewazna, mogly by¢
oceniane jako przejaw naduzycia konstrukeji prawnej ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcami, czy
jako naduzycie prawa podmiotowego. To nie strona powodowa odpowiada za wprowadzenie do umowy postanowien
nieuczciwych skutkujacych uznaniem tych uméw za niewazne lecz bank. Rowniez okolicznosé, iz aktualnie powodka
realizuja swoje prawa na drodze sadowej po wielu latach od daty zawarcia kwestionowanej umowy i pomimo
wieloletniej jej realizacji, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Nie ma tez znaczenia motywacja
powddki, w tym fakt, ze jedna z przyczyn wystapienia przez nig z przedmiotowym powddztwem byt m.in. wzrost kursu
franka szwajcarskiego, na co pozwany nie mial wplywu. Konsument ma prawo wystapic z roszczeniem opartym na art.

385" § 1k.c. wtedy, kiedy kurs jest dla niego niekorzystny i trudno sie dziwi¢, ze w sytuacji w ktorej kurs jest korzystny,
konsument z prawa tego nie korzysta.

Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego. Pozwany bank wskazywal, ze
w niniejszej sprawie zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia okre$lony w art. 731 k.c., poniewaz raty
kredytu byly pobierane z rachunku bankowego powodoéw. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl, ze miesieczne
raty kredytu stanowily $wiadczenia okresowe, ktére zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie w terminie trzech lat.
Wskazat w zwiazku z tym Sad Okregowy, ze roszczenia powodki nie wynikaly ani z umowy rachunku bankowego,
ani z umowy kredytu, lecz ich podstawa jest podniesiony przez powddke zarzut stosowania przez pozwanego
niedozwolonych klauzul przeliczeniowych i zwigzane z tym roszczenie o zwrot nienaleznych Swiadczen uiszczanych
w wykonaniu niewaznej umowy. Powyzsze oznacza, zZe zastosowanie w tej sprawie bedzie mie¢ ogoélna regulacja
zawarta w przepisie art. 118 k.c., ktéry w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 lipca 2018 r. przewidywal, ze jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 9 lipca 2018 r. przewiduje 6-letni termin przedawnienia. Zaznaczyl, Ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104),
do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia okreélone sa m.in. w art. 118 k.c., stosuje sie przepisy w
brzmieniu dotychczasowym.

Wskazal tez Sad Okregowy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze ze wzgledu na zastrzezona
dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwos¢é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i
unikniecia w ten sposob skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$é umowy takze
wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy
uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej ($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji
w tym wzgledzie. Dopiero wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na



pewne podobienistwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Dopiero pismem z dnia 26 lutego 2020 roku powoddka zakwestionowala
wazno$¢ umowy kredytu i wezwala pozwanego do zaplaty nienaleznego $§wiadczenia. Zatem dopiero od tej daty mozna
najwczes$niej liczy¢ termin przedawnienia, ktéry na dzien zlozenia pozwu niewatpliwie nie uplynat.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c., Powddka wygrata proces w caloéci, a wiec jej
kosztami nalezato pozwanego w caloSci. Na zasadzona kwote sklada sie uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 1.000
zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie 5.400 zt oraz uiszczona oplata skarbowe od pelnomocnictw w
kwocie 17z}

O odsetkach ustawowych za opdznienie, zasagdzonych od kosztéw procesu, orzeczono zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.
Pozwany bank wniost apelacje od wskazanego wyroku zaskarzajac go w calo$ci.
caloéci wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej: ,k.p.c."), ktore mialo
istotny wplyw na wynik sprawy poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, ze powodowi przystugiwat
interes prawny w powddztwie o ustalenie;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 327' § 1 k.p.c.
polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposo6b, ktéry nie pozwala na odtworzenie procesu decyzyjnego
Sadu, co do wyjaénien w zakresie podstawy prawnej wyroku, w szczego6lnosci zas powoddw dla ktérych Sad I instancji
uznal umowe kredytu za niewazng z uwagi na z uwagi na jej ,sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi
obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumentéw, a takze zasade ekwiwalentno$ci stron”, w tym (i) z jaka
zasada wspolzycia spolecznego uznal Umowe kredytu za sprzeczna, (ii) czy w ocenie Sadu I instancji przestanka
naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta §wiadczy o niewaznoSci umowy, czy o
abuzywnym charakterze jej postanowien, (iii) ktéry element Umowy kredytu $wiadczy o naruszeniu przez te Umowe
zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen;

3) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 205'* § 2 w zwigzku z art. 227, art. 232, art., 235> pkt
2) oraz z art. 278 k.p.c, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na bezpodstawnym oddaleniu
przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii ze specjalno$cig w zakresie bankowos$ci na okolicznoéci wskazane szczegélowo w odpowiedzi na pozew,
ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem uniemozliwilo pozwanemu wykazanie
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczegolno$ci braku zaistnienia po stronie
powoda przestanki uznania postanowienn Umowy kredytu za niedozwolone w postaci razacego naruszenia interesow
powoda oraz rynkowego charakteru kursow publikowanych przez Bank w Tabeli Kursow;

4) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez dokonanie istotnych ustalen Sadu w sposdb sprzeczny z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego:

a) w postaci zeznan $§wiadkow, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, zZe:

- powodowie zaciggneli w Banku kredyt we frankach szwajcarskich niejako za namowa pracownikéw Banku,
ktorzy rzekomo przedstawili wylgcznie oferte we franku szwajcarskim i zapewniali o tym, iz kredyt w CHF bedzie
najkorzystniejszy, a waluta CHF jest waluta stabilng, podczas gdy z zeznan $§wiadkéw wynika jednoznacznie, ze
pracownicy Banku nigdy nie namawiali klientéw do zaciagania kredytow w walucie obcej, nie byli zachecani przez
przetozonych ani przez kierownictwo Banku do sprzedazy jak najwiekszej iloSci kredytow we frankach szwajcarskich,
ich wynagrodzenie w zaden sposob nie bylo uzaleznione od waluty oferowanego kredytu, a nadto pracownicy nigdy
nie dawali gwarancji, ze kredyt denominowany w CHF jest korzystniejszy, waluta CHF jest stabilna, a kurs CHF nie



wzroénie powyzej okreSlonego pulapu; ponadto z zeznan tych wynika, ze pracownicy pozwanego mieli obowiazek
dzialaé¢ zgodnie z obowigzujaca w Banku procedura udzielania kredytéw hipotecznych, w tym mieli obowigzek
oferowania klientom zawsze w pierwszej kolejnoéci kredytu w zlotych polskich;

- w pozwanym Banku powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania kursu wyplaty kredytu, pomimo ze z zeznan
Swiadkoéw wynika, ze taka mozliwo$c byta,

A powyzsze uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzily Sad do nieuprawnionej konkluzji,
jakoby powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowieni umowy (poza okresem, rodzajem rat oraz ich kwoty)
oraz jakoby Bank prezentujac powodom oferte kredytu denominowanego dopuécil sie naruszenia dobrych obyczajow,
co w konsekwencji mialo wplyw na kwalifikacje przez Sad kwestionowanych przez powodéw klauzul przeliczeniowych
jako abuzywnych.

b) Dokonanie ustalen faktycznych w sprawie z pominieciem istotnej czeSci materiatu dowodowego w postaci:

- zanonimizowanej Umowy ramowej o wspdlpracy z Klientami w zakresie transakcji zawieranych z Departamentem
Sprzedazy Produktéow Skarbowych (zalaczonej do odpowiedzi na pozew, zalgcznik nr 9, plyta CD), co doprowadzilo
Sad do blednej konkluzji, iz w pozwanym Banku nie negocjowano kursu wyplaty kredytu i ze powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjacji postanowien umowy (poza okresem, rodzajem rat oraz ich kwoty) oraz jakoby Bank prezentujac
powodom oferte kredytu denominowanego dopuscit sie naruszenia dobrych obyczajow, co w konsekwencji miato
wplyw na kwalifikacje przez Sad kwestionowanych przez powodow klauzul przeliczeniowych jako abuzywnych.

¢) w postaci umowy nr (...) z dnia 29 listopada 2007 r. o kredyt mieszkaniowy Nordea-Habitat (dalej rowniez jako:
»,Umowa Kredytu" lub ,Umowa") poprzez bezpodstawne ustalenie, ze:

i. Umowa kredytu w caloSci stanowila wzorzec umowny nie zawierajacy elementéw indywidualizujacych dany
stosunek prawny, w tym w szczegdlnosci w zakresie zastosowania spornych klauzul waloryzacyjnych, podczas gdy z
tresci prawidlowo ustalonego § 5 ust. 1 pkt 1 OWU w zw. z 5 ust. 6 CSU wyraZnie wynikalo, iz wybor przez kredytobiorce
rachunku do splaty kredytu ma bezpos$redni wplyw na zastosowanie Tabel kursowych Banku;

ii. Umowa kredytu nie zawierala indywidualnie uzgodnionego postanowienia w zakresie wyboru formy sptaty kredytu,
co do jego waluty, podczas gdy z treéci § 5 ust. 1 pkt 1 OWU w zw. z 5 ust. 6 CSU wyraznie wynika dokonany przez
kredytobiorcéw wyboér rachunku ROR do splaty prowadzony w walucie polskiej; w sytuacji, w ktorej kredytobiorcy
wybralaby inny rachunek do splaty czy tez inng forme, to ona znalazlaby odzwierciedlenie w tym miejscu;

iii. powod zobowigzany byl, na podstawie tre$ci Umowy kredytu oraz Zawiadomienn o wysokoSci rat, przeliczaé
wskazane raty kapitalowo-odsetkowe wyrazone w walucie kredytu CHF na walute polsks, aby dokonywa¢ splaty
kredytu podczas, gdy waluta rat byla niezmienna, a mozliwoS¢ dokonywania sptaty w PLN stanowila wylacznie
techniczna czynno$¢; nadto zgodnie § 5 ust. 1 pkt 1 OWU w zw. z 5 ust. 6 CSU, raty mogly by¢ regulowane bezpos$rednio
w walucie kredytu, zas dokonywanie splaty w walucie PLN nie powodowalo, ze waluta kredytu a co za tym Idzie jego
raty ulegala zmianie i konieczna byla wplata oznaczonej iloSci PLN;

iv. Umowa kredytu nie moglaby by¢ wykonywana po eliminacji z niej postanowien uznanych przez Sad I instancji za
abuzywne, podczas gdy z tresci pozostalych postanowiefi Umowy kredytu jednoznacznie wynika, iz Umowa moglaby
by¢ wykonywana poprzez bezposrednia splate kredytu w walucie frank szwajcarski; ewentualnie poprzez uznanie
kredytu za kredyt zaciagniety w walucie zlotego polskiego przy zastosowaniu stawki bazowej oprocentowania WIBOR
3M;

v. Brak szczegblowo okreslonych w Umowie kredytu warunkéw i metodologii formulowania Tabeli kursowej Banku
moze by¢ zroédlem abuzywnos$ci postanowien umownych, podczas gdy Tabela kursowa Banku ksztaltowana jest w
tozsamy sposob, jak wszystkie tabele kursowe istniejace na rynku, co nie moze stanowi¢ wylacznej przestanki uznania
ich abuzywnoSci;



d) Poprzez bledne ustalenie, ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy po przeliczeniu wedlug kurséw okre§lonych
w Tabeli moze osiagnac niczym nieograniczona dowolng wysoko$¢ i nastapi¢ moze na kazdym etapie dlugoletniego
wykonywania umowy, podczas gdy wysoko§é zobowigzania kredytobiorcy wyrazona w walucie kredytu (franku
szwajcarskim) w zadnym stopniu nie ulegala modyfikacjom, jak tylko i wylacznie w zakresie pomniejszania kapitalu
do splaty w wyniku dokonywanych splat (co jednoznacznie wynikalo z Zawiadomien o wysoko$ci raty), za$ ewentualne
przeliczenia jakie byly dokonywane poprzez splate kredytu w walucie zloty polski, zwiazane byly tylko i wylacznie
ze zmiang wysokoSci kursu waluty zaistniala powszechnie na $wiecie i calym sektorze finansowym, nie za$ tylko i
wylacznie w Tabeli kursowej Banku.

e) Poprzez bledne pominiecie okoliczno$ci, ze strony Umowy kredytu dokonywaly transakcji wymiany walut, co
uzasadniato zastosowanie dwoch odmiennych kurséow (dla transakeji wyplaty Srodkéw na rachunek prowadzony w
walucie polskiej - kursu kupna, za$ dla transakcji splaty kredytu wyrazonego w walucie frank szwajcarski poprzez
splate w walucie polskiej, jako kursu sprzedazy), podczas gdy - jak to zostalo okreslone juz w powyzej opisanych
zarzutach - pomiedzy stronami w wyniku dokonanego wyboru przez kredytobiorce rachunku ROR, do zawarcia
dokladnie takich transakcji dochodzilo.

f) Poprzez dokonanie w czeSci prawnej uzasadnienia wyroku ustalen (oceny) dotyczacych zasad ksztaltowania
przez pozwany Bank kurséw walutowych na potrzeby realizowanych przez bank transakgeji, jako zasad dowolnych,
nieograniczonych, oderwanych od rzeczywistosci rynkowej i przelozenie tych ustalen na wnioski i oceny w zakresie
wykorzystywania w ramach laczacych strony Umowy kredytu Tabel kursowych Banku z pokrzywdzeniem powoda,
wskazujac na rzekome nieograniczone ryzyko kursowe, na jakie zostali narazeni powodowie, pomimo braku wiedzy
specjalnej Sadu w tym przedmiocie.

g) Poprzez zalozenie, ze gdyby powdd mial §wiadomo$¢ ryzyka kursowego to nie zawarlby przedmiotowej Umowy
kredytu, podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynikalo, iz kredytobiorcy byli zdecydowani na zaciagniecie kredytu w
walucie franka szwajcarskiego z uwagi na korzystne oprocentowanie (znaczaco w stosunku do kredytu zlotowego), a
zatem pojecie wahan kursowych i ryzyk z tym zwiazanych jest (i byl) im doskonale znany.

h) Poprzez pominiecie wplywu na ocene abuzywno$ci klauzul denominacyjnych ustalonych okolicznoéci:

i. poinformowania kredytobiorcy o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu
stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty; ze poniesie ryzyko
zmiany kurséw walut oraz zmiany stép procentowych; ze zostal poinformowany, ze w przypadku kredytu udzielanego
w walucie wymienialnej oraz ze w rozliczeniach miedzy klientami a Bankiem stosuje sie kursy ustalone przez Bank,
ktore zamieszczane sa w publikowanej przez pozwanego Tabeli kursow;

ii. dokonania przez kredytobiorce dowolnego wyboru waluty kredytu jako waluty frank szwajcarski spoérod wielu
innych dostepnych jak PLN, EUR, USD, GBP;

iii. indywidualnego uzgodnienia przez kredytobiorcow z pozwanym rachunku do splaty zobowiazania kredytowego
poczatkowo w postaci zlotowego rachunku rozliczeniowo-oszczedno$ciowego;

iv. treSci zapisu tresci § 5 ust. 1 pkt 1 OWU w zw. z 5 ust. 6 CSU, ktory przewidywal mozliwo$¢ splaty kredytu w jego
walucie, przy wykorzystaniu rachunku walutowego badz rachunku technicznego w walucie, co wykluczalo korzystanie
z klauzul waloryzacyjnych, od chwili zawarcia Umowy kredytu;

v. Umowa przewidywala mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu w calym okresie kredytowania, a wiec takze i wtedy kiedy
zdaniem kredytobiorcéw zobowiazanie zaciggniete w okreslonej treéci przestalo przynosi¢ im wymierne korzysci;

vi. Bank nie mial wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF i jego znaczacy wzrost, jaki zostal zaobserwowany
na przestrzeni ostatnich lat, tym samym to nie swobodne ksztaltowanie Tabeli kursowej Banku doprowadzito
do pogorszenia sytuacji konsumenta; Pomimo zaistnienia ww. okoliczno$ci, Sad I instancji w zadnym stopniu



nie wyciggnal z powyzszego wnioskéw wyraznie §wiadczacych o braku naruszenia intereséw konsumentéw oraz
Swiadomosci powoda, co do treéci zacigganego zobowigzania jako umowy kredytu denominowanego, wskazanego
przez ustawodawce w przepisie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego;

i) wybiorcza analize treSci zeznan S$wiadkow i powoddow oraz pozostalego materialu dowodowego, w tym
zanonimizowanej Umowy ramowej o wspolpracy z Klientami w zakresie transakcji zawieranych z Departamentem
Sprzedazy Produktéw Skarbowych (zalacznik nr 9 odpowiedzi na pozew),

w szczegblnoSci poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz:
i. kazdorazowo klientom oferowane byly kredyty w ztotéwkach, jak i denominowane do réznych walut;

ii. kazdorazowo byly przedstawiane klientom symulacje kredytu zlotébwkowego i denominowanego, a do klienta
nalezala decyzja co do wyboru waluty kredytu;

iii. klient mial mozliwo§¢ dowolnego zapoznania sie ze wzorem umowy i zadawania pytan, oméwienia watpliwych
zapisOw z pracownikiem Banku;

iv. klientom byly przedstawiane i wyjasniane informacje o ryzyku kursowym;
v. istniala mozliwo$¢ negocjowania kursu wyplaty srodkéw z kredytu na rachunek w walucie polskiej;

vi. kazdy klient mial mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu w walucie CHF, za$ przy dokonaniu wyboru jednego
rachunku, zawsze mial mozliwo$¢ jego zmiany;

a naruszenia w zakresie oceny zeznan $wiadkéw, powddki i ww. dokumentéow doprowadzily Sad I instancji do
blednego wniosku, ze kredytobiorcy nie dokonali z Bankiem indywidualnych i §wiadomych negocjacji w zakresie
wyboru waluty Umowy kredytu oraz rachunku bankowego przeznaczonego do splaty i ze nie mieli realnego wplywu na
stosowanie przy wykonywaniu Umowy kredytu Tabeli kursow Banku do przeliczania dokonywanych splat na poczet
ich zobowiazania, za$ pozwany Bank w zaden sposdb nie przedstawil miarodajnych informacji o ryzyku kursowym.

5) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385'§ 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. polegajace na ich blednej wyktadni
i zastosowaniu skutkujacej uznaniem, ze postanowienia w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku
ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy
konsumenckie (a w konsekwencji stanowia postanowienia abuzywne), podczas gdy prawidlowa wykladnia norm
zawartych w ww. przepisach dokonana na gruncie okoliczno$ci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, ze:

a) przeslanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przeslanka razacego naruszenia interes6w konsumenta
maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$¢ precyzyjnego wskazania przez sad jakie konkretne ,dobre
obyczaje" zostaly naruszone i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter
srazacy" (konieczno$¢ dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i wyjaénienia przyczyn uznania, ze
w konkretnej sytuacji naruszenia te majg charakter razacy),

b) ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednoczesnie intereséw
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania Umowy
Kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby
zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa,

w ocenie pozwanego Sad I instancji nie zastosowal sie do powyzszych regul wykladni, co doprowadzilo do
blednej oceny, ze kwestionowane przez powoda postanowienia zawierajgce denominacyjne klauzule przeliczeniowe
odwolujace sie do Tabeli kurséw stanowia niedozwolone postanowienia umowne;



6) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 65 k.c. polegajace na
ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien
odwolujacych sie do Tabel kurséw banku, jest nie tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale takze niewazno$c
Umowy kredytu w calo$ci, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze skutkiem
stwierdzenia niedozwolonego charakteru ww. postanowien jest to, ze Umowa w tym zakresie nie wigze powoda, jednak
strony sa zwigzane Umowa kredytu w pozostalym zakresie i w tym zakresie Umowa nadal obowiazuje;

7) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 pr.bank. i art. 358 § 2 k.c. oraz
art. 65 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu wskutek blednego uznania, ze Umowa Kredytu pozbawiona abuzywnych
(bezskutecznych) klauzul denominacyjnych w zakresie odwotlujgcym sie do Tabeli kurséw walut Banku, nie moze by¢
wykonywana, pomimo tego, ze Umowa moze i powinna by¢ dalej wykonywana jako umowa o kredyt denominowany
bezposrednio w walucie Kredytu (CHF);

8) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze
dzialanie strony powodowej nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu tego przepisu.

9) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 oraz pkt 4 k.c.
oraz art. 6 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i niewlaciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze strona pozwana
jest bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zwrotu zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Z bardzo daleko posunietej ostroznoéci, zglosil pozwany zarzut zatrzymania przewidziany w art. 496 k.c. w zw. z
art. 497 k.c. i w przypadku braku uwzglednienia niniejszej apelacji wnosze o zmiane wyroku pierwszej instancji
poprzez wskazanie, ze wykonanie i skutecznos$¢ tego wyroku w zakresie punktu I oraz IT jest uzaleznione od uprzednie;j
zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 147.198,47 zt. Powyzsze wynika z uznania, ze umowa kredytu jest niewazna i
strony powinny sobie zwrdcié¢ §rodki w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é w polskich zlotych, tak jak blednie
(zdaniem pozwanego) przyjal Sad I instancji. W zwiazku z powyzszym, wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw - oSwiadczenia Banku wraz z pelnomocnictwem i dowodem doreczenia na fakt: zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia w przedmiocie skorzystania z prawa zatrzymania. Jednocze$nie wskazal, iz w
zwiazku z data zlozenia (i doreczenia) materialnoprawnego oS§wiadczenia powodom, nie bylo mozliwe zlozenie ww.
wnioskow na wezesniejszym etapie postepowania.

Jednocze$nie, w zwigzku z zarzutem apelacji w postaci naruszenia przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 20512
§ 2 w zwigzku z art. 227, art, 2352 pkt 2) oraz z art. 278 k.p.c. polegajacym na bezpodstawnym oddaleniu przez
Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii
ze specjalno$cig w zakresie bankowosci - na podstawie art. 380 k.p.c., pozwany wnidst o rozpoznanie przez Sad II
instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia
wydanego na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 r. o oddaleniu wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalnoScia w zakresie bankowoSci na okolicznoéci wskazane szczegdlowo w
odpowiedzi na pozew (a w zakresie ktdrego to postanowienia zostalo zlozone zastrzezenie do protokolu na rozprawie



w dniu 26 kwietnia 2022 r.) poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II
instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowo$ci na okoliczno$é:

1) czy zmiany kursu waluty CHF wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika LIBOR dla waluty CHF dla
miedzybankowych depozytéow trzymiesiecznych wplywaly na wysoko$¢ obcigzenia ponoszonego przez powodow z
tytulu Umowy Kredytu i w jaki sposob;

2) co - w $wietle zwyczajow i praktyki rynkowej - jest kursem rynkowym (tj. uwzgledniajacym uwarunkowania i
mierniki rynkowe takie jak wysoko$¢ kursow spot, marza etc.) kupna i sprzedazy waluty - w tym CHF/PLN - w
stosunkach tego rodzaju co laczace powoddéw z Bankiem, jakie elementy maja wplyw na jego ustalenie;

3) czy kursy sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN oraz kurs kupna dla pary walut CHF/PLN z Tabeli kursowej
(...) oraz (...) S.A. zaréwno w dacie zawarcia Umowy Kredytu iak i przez caly okres jej obowiazywania mozna uznaé
za rynkowe (tj. uwzgledniajace uwarunkowania i mierniki rynkowe takie jak wysoko$¢ kurséw spot, marza etc), przy
czym ocena rynkowego charakteru kursow dla pary walut CHF/PLN stosowanych do przeliczen walutowych na etapie
zawarcia Umowy Kredytu, wyplaty kredytu oraz splaty rat kredytu powinna nastapi¢ poprzez odpowiedz bieglego

pytania:

- jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okreSlone w Tabelach kurséw walut Banku
(odpowiednio na dzien zawarcia Umowy Kredytu, dzien wyplaty transz kredytu oraz na dzien splaty poszczegdlnych
rat kredytu) w poréwnaniu z kursami kupna i sprzedazy CHF stosowanymi/publikowanymi przez inne banki
komercyjne, ktére mialy w swej ofercie kredyty/pozyczki denominowane/indeksowane do CHF (np. Bank (...) S.A.,
(...)Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A.)? - prosze o dokonanie charakterystyki poréwnawczej tych
kurséw z podaniem kwotowej i procentowej roznicy wartoéci tych kursow;

- jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okreSlone w Tabelach kurséw walut Banku
(odpowiednio na dzien zawarcia Umowy Kredytu, dzien wyplaty transz kredytu oraz na dzien splaty poszczegdlnych
rat kredytu) w poréwnaniu z kursami §rednimi franka szwajcarskiego NBP (Tabela A) oraz kursami kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego NBP (Tabela C)? - prosze o dokonanie charakterystyki poréwnawczej tych kurséw z podaniem
kwotowej i procentowej réznicy wartosci tych kurséw;

- czy i jakie czynniki ekonomiczne (np. plynno$é rynku, zmienno$é kursow walut etc.) wplywaja na biezacy kurs
rynkowy CHF i/lub marze;

- jakie sa przyczyny stosowania w obrocie walutowym odmiennych kurséw kupna i sprzedazy walut; czy stosowanie
marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow rynku walutowego jest powszechnym zwyczajem?
Jakie sg przyczyn i uzasadnienie dla pobierania marzy z tytulu wymiany walut przez wszystkie instytucje zajmujace
sie wymiang walutows oraz jakie sa czynniki wplywajgce na jej wysoko$c

- w jaki spos6b, w tym po jakich kursach zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujaca na rynku walutowym
oraz bankowym dokonywane sa rozliczenia transakcji kredytowych, w szczegolnosci kredytéw denominowanych
i indeksowanych do walut obcych oraz czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe dotyczace okre$lania warto$ci
zobowigzan stron wyrazonych w réznych walutach wedlug kursu rynkowego danej waluty;

- czy istniala zalezno$¢ pomiedzy zmianami kurséw pary walut CHF/PLN stosowanych do rozliczenia §wiadczen stron
z Umowy Kredytu a zmianami na rynku walutowym,

- zasad i zwyczajow zwiazanych z dostosowywaniem stopy referencyjnej do waluty zobowigzania;

- jaki koszt musieliby ponies¢ powodowie w celu pozyskania analogicznego jak przy Umowie kredytu finasowania
bankowego udzielonego w PLN z uwzglednieniem oprocentowania kredytow bankowych hipotecznych (marza, stawka



referencyjna) funkcjonujacych wlatach 2005- do dnia sporzadzenia opinii i czy bylby to koszt wyzszy niz w przypadku
Umowy kredytu.

Powodka wniosta o oddalenia apelacji oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z tredcia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, sformulowanie ,w granicach apelacji” oznacza, ze sad drugiej instancji dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody, albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
nastepnie ustala podstawe prawna orzeczenia, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Kontrolujac
poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale bierze z urzedu pod uwage niewazno§¢ postepowania (por. uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jak juz wskazano,
w postepowaniu odwolawczym, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow, ponownie nalezy dokonaé
oceny materialnoprawnej, a w razie naruszenia prawa materialnego nalezy bledy w tym zakresie naprawi¢ niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze badanie to miesci sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne,
ze zaniechanie naprawienia tych btedow byloby réwnoznaczne ze $wiadomym ich powieleniem, czego - zwazywszy na
istote wymiaru sprawiedliwo$ci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna aprobowac.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny dokonal ponownej oceny przedstawionego pod osad materiatu
procesowego, co doprowadzilo do wniosku, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne w istotnym zakresie nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci

przedstawionych w sprawie dowodéw. Wobec powyzszego, na podstawie art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c., ustalenia Sadu
Okregowego nalezalo uczynié¢ czeécia uzasadnienia niniejszego wyroku, przyjmujac je za wlasne bez potrzeby ich
powielania.

W zakresie oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji nalezy stwierdzié, ze jej konkluzje nalezy co do zasady uznaé

za prawidlowe, co réwniez pozwala przyjaé je za wlasne, zwlaszcza w zakresie roszczenia o ustalenie (art. 387 § 2
pkt 2 k.p.c.).

Przed przej$ciem do dalszych rozwazan, juz blizej odnoszacych sie do wyspecyfikowanych w apelacji zarzutow, nalezy
zauwazy¢, ze z obowigzku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia
w uzasadnieniu wyroku sgdu odwolawczego kazdego argumentu podniesionego w apelacji, lecz wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w spos6b wskazujacy, ze zostaly one przez sad drugiej instancji rozwazone (np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 marca 2010 roku, V CSK 269/09; z dnia 26 kwietnia 2012 roku, III CSK 300/11). Jest to
szczegdlnie istotne w sprawach dotyczacych kredytow denominowanych/indeksowanych kursem waluty obcej, w
ktoérych typowo (tak jest rOwniez w sprawie niniejszej), zarzuty apelacyjne powtarzaja sie w kolejnych sprawach (co
bylo juz przedmiotem ocen prawnych w innych podobnych postepowaniach, z udzialem tej samej strony), a przy
tym czesto sa rozbudowane ponad rzeczowa potrzebe. Wydaje sie ponadto, ze tre$¢ apelacji nie do konca zostala
zindywidualizowana, o czym $wiadczy powolanie w niej sprawy z wieloosobowym udzialem po stronie powodowej,
cho¢ w niniejszej sprawie mamy do czynienia z jedng powodka.

Odnoszac sie konkretnie do wyspecyfikowanych w apelacji zarzutéw pozwanego w stosunku do wyroku Sadu I
instancji nalezy zacza¢ od zarzutu o charakterze materialnoprawnym (cho¢ odwolujacy sie do przepisu ustawy
procesowej), naruszenia art. 189 k.p.c. Stwierdzenie braku interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia ustalenia
niewaznoS$ci umowy kwestionowanej przez powoda niweczytoby mozliwo$¢ takiego ustalenia, cho¢by taka niewazno$é
miata miejsce.



Podstawowa przestanka merytoryczna powbdztwa na podstawie powolanego przepisu jest istnienie interesu prawnego
w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes taki ma miejsce tylko wtedy,
gdy strona powodowa ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskaé przez samo takie ustalenie, istotne jest wiec, aby
rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo stronie powodowej skuteczng ochrone jej interesow.
Wyrok ustalajacy musi stuzy¢ rozwigzaniu sporu pomiedzy stronami co do prawa czy stosunku prawnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09; z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I CSK 727/12).

Wprawdzie dominujacym jest poglad, ze interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa

o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany
moze na innej drodze osiaggnaé w pelni ochrone swoich praw,

w szczegbdlno$ci na drodze powoddztwa o spelnienie $§wiadczenia, jednakze w niniejszej sprawie powod, choé
jednoczeénie wniost o zaplate, ma takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci kwestionowanej przez niego umowy
kredytowej. Samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie
o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak tego interesu wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow.
W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, a tak byto w niniejszej sprawie, nalezalo przyjac, ze powoddka ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zakresie zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy
konsekwencje takiego ustalenia nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia, lecz dotycza takze innych
aspektow jej sfery prawnej, a wiec choéby rozstrzygniecia, czy powddka w dalszym ciggu zobowiazana jest Swiadczyc
na podstawie kwestionowanej przez nig umowy.

Przesadziwszy o interesie prawnym powodki w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nalezalo
kolejno rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnosci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego, bowiem dopiero
przesadzenie o poprawnosci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie, ewentualnie uzupelniajace lub korygujace
dzialania w tym zakresie, pozwola na ocene zastosowania prawa materialnego.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c., poddajacy w ogéle w watpliwo$é¢ dokladne zapoznanie
sie skarzacego z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Rzekome braki wyjasnienia w tym uzasadnieniu konkluzji
dokonanych przez Sad Okregowy ocen nie maja miejsca. Przeciwnie, Sad I instancji rzetelnie, wyczerpujaco i
wszechstronnie wyjasnil, z jakich przyczyn i w oparciu o jakie ustalenia, dokonal przedstawionych ocen, za$ to, ze
w kolejnych zarzutach apelacyjnych skarzacy staral sie je podwazy¢ wskazuje, ze w istocie nie mial problemoéow z
odtworzeniem procesu decyzyjnego Sadu I instancji.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 205> § 2 w zw. z art. 227, 232, 235° § 2 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 278 k.p.c., polegajace na zaniechaniu przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane
szczegOdlowo w odpowiedzi na pozew. Sposdb ujecia tego zarzutu wskazuje, ze w ocenie pozwanego, dla oceny, czy
doszlo do naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interes6w powodow nalezy wziaé pod uwage to, jak
wygladalyby prawa i obowiazki stron, gdyby w Umowie kredytu nie zostaly zawarte postanowienia odsytajace do Tabel
kursow. Bank kwestionuje rowniez, ze ustalal lub mogl ustalaé warto$é tych kurséw w sposéb calkowicie dowolny,
oderwany od obiektywnych warunkéw rynkowych, zar6wno na etapie zawierania obu umoéw, jak i pdznie;j.

Okolicznosci te nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, totez Sad Okregowy zasadnie pominal dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu ekonomii. Zbadanie w trybie art. 380 k.p.c. zasadnosci postanowienia Sadu I instancji,
pomijajacego wniosek o przeprowadzenie tego dowodu, prowadzi do wniosku, ze w §wietle pozostalych okoliczno$ci
sprawy dowdd ten nie bylby przydatny do ustalenia okolicznoS$ci istotnych z punktu widzenia jej ostatecznego
rozstrzygniecia.

Pozwany zdaje sie nie dostrzegaé, ze wyznaczang przez treS¢ powddztwa o$ sporu miedzy stronami i podstawe do
formulowania zarzutébw o niewaznoSci umowy pomiedzy nimi stanowil sposéb konstrukcji postanowien umowy



kredytowej a nie ekonomiczne aspekty ustalania kurséw przez pozwany bank, przez inne banki, przez NBP, czy
zwyczaje panujace na rynku walutowym. Ocena postanowien umowy w tym zakresie moze by¢ dokonana bez udzialu
bieglego, na podstawie analizy samej tre$ci umowy, co tez prawidlowo uczynil Sad Okregowy. Pozwany pomija, ze
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest kwestia uczciwoéci klauzuli umownej (a nie praktyki bankowej jesli

chodzi o ustalanie kursu wymiany walut). Z treéci art. 385 k.c. wynika, Ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny. Zasady wykladni zgodnej z prawem europejskim wymagaja, by norma ta byla wykladana w kontekscie tresci
art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej jako ,,Dyrektywa 93/13”). Norma ta stanowi za$, Ze nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy
charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i
z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Zatem obojetne pozostaje to, w jaki sposéb
po zawarciu umowy w toku jej wykonywania przedsiebiorca (w niniejszej sprawie pozwany bank) wykorzystywal
klauzule uznang ab initio za nieuczciwa. Fakty, na jakie mialby zosta¢ powolany biegly ekonomista, sprowadzajace
sie do wykazania, ze w praktyce pozwany bank ustalal w swoich tabelach kursy walut w oparciu o kryteria rynkowe
(w oparciu kursy walut na rynku miedzybankowym) nie posiadaja znaczenia dla oceny samej klauzuli umownej,
odsylajacej do kursu ustalanego przez bank. Nawet zatem przy przyjeciu, ze kursy ustalane przez pozwany bank ,nie
odbiegaly znaczaco” od kurs6w walut innych konkurencyjnych bankéw i kurséw NBP (czy tez byly ,korzystniejsze” niz
kursy rynkowe), nie ma wiec zadnego znaczenia dla oceny abuzywno$ci klauzuli. Charakter umowy konsumenckiej,
w aspekcie jej uczciwoséci, musi by¢ oceniany przy uwzglednieniu kryteriéw zobiektywizowanych. Skoro w ich
oparciu umowa kredytu, kwestionowana w pozwie, zostala uznana za niewazna, przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego nalezalo uznac za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy oraz prowadzace wylgcznie do przedltuzenia
postepowania i wygenerowania dodatkowych kosztéw. Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma réwniez znaczenia kwestia
jaki bylby koszt kredytu, ktéry musialby ponies¢ pow6d w celu pozyskania analogicznego jak przy Umowie Kredytu
finasowania udzielonego w PLN. Strony zawarly umowe innego rodzaju, ktére w dniu zawarcia byly korzystniejsze
ekonomiczne niz umowa kredytu zlotowego (bez odnoszenia wyplat kredytu oraz splat poszczegblnych rat do waluty
obcej). Z tych wzgledéw nie mozna zgodzié sie z zarzutami naruszenia prawa procesowego, ktérego pozwany upatrywat
w pominieciu przez Sad Okregowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ekonomii.

Kierujac sie ta3 motywacja nie bylo roéwniez podstaw do uwzglednienia ponowionego wniosku pozwanego i
przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego w postepowaniu apelacyjnym.

Liczne zarzuty majace przekonywaé o wadliwych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, czy niewlasciwej ocenie
dowoddw, sa o tyle bezpodstawne, ze zmierzaja do przeforsowania przez skarzacego jego wlasnych ustalen, nie za$ do
wykazania rzekomych bledéw poczynionych przez Sad Okregowy.

Przewidziana w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow ujeta jest w SciSle zakre§lone ramy proceduralne,
przez co musi ona odpowiadaé skonkretyzowanym warunkom okre$§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po
pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zZrodet dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowod6éw musi by¢é dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego; obowigzkiem sadu jest bowiem
dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw oraz uwzglednienie towarzyszacych im okolicznos$ci, ktére moga
mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Po trzecie, sad orzekajacy obowigzany jest przeprowadzié¢
selekcje dowodow, tj. dokona¢ wyboru tych §rodkéw, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, nie mozna uznac, by taka ocena naruszala reguly
swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena moze byc



skutecznie podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 27 lutego 2002 roku, II CKN 817/00; z 27 wrzeSnia
2002roku, IV CKN 1316/00 i z 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05).

Jak wynika z powyzszych uwag samo twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci dokonanych ustalen, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w jego przekonaniu odpowiada rzeczywistoSci, nie moze by¢ wystarczajace dla skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99). Aby wiec zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnidst zamierzony przez skarzacego skutek konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil
konkretnym zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tylko bowiem takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy nie przedstawil w uzasadnieniu apelacji
argumentoéw odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materialu procesowego. Nie zaprezentowal wymaganego jak
wyzej wywodu, poprzestajac na formulowaniu niepopartych argumentami wskazujacymi na naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. krytycznych wnioskoéw co do poszezegolnych motywow rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy powtorzy¢, ze dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego odpowiada wszystkim wskazanym
wyzej kryteriom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten starannie zebral oraz szczegdlowo rozwazyl zgloszone
dowody majace znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a nastepnie ocenit je w sposéb nienaruszajacy regul swobodnej
oceny dowoddéw, a wiec uwzgledniajac w ramach tej oceny zasady logiki oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego. Nie
sposob podwazac adekwatnos$ci dokonanych przez Sadu Okregowego ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw,
a w kazdym razie pozwany nie zdotal podwazy¢ wiarygodnoSci materialu dowodowego, ktory stal sie ich podstawa.
Ten material dowodowy, tak ze zrédel osobowych, jak i dokumentéw, koresponduje ze sobg, tworzac logiczny stan
rzeczy. Z wywodu Sadu Okregowego wynika réwniez, ze odnidst sie on do twierdzen pozwanego prezentowanych w
toku calego postepowania oraz do wnioskowanych przez niego dowodow.

Skarzacy — w ramach omawianego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — zarzucil Sadowi Okregowemu zignorowanie
zeznan $wiadkow, pracownikéw Banku, pominiecie dokumentéow przedlozonych do akt sprawy, w tym tredci
o$wiadczen skladanych przez powodke, a takze niedokonanie realnej oceny jej zeznan. W ocenie pozwanego material
dowodowy sprawy jednoznacznie przeczy stanowisku Sadu Okregowego, jakoby powddka nie posiadala informacji o
ryzykach zwigzanych z Umowa Kredytu, nie mogla zapoznac sie z jej treScia, ani nie mogla negocjowaé treSci umowy.

Przedstawienie zarzutéow polegajace na negacji ustalen Sadu I instancji i przedstawieniu wlasnych, nie jest
wystarczajace. Skarzacy co prawda wymienil szereg dowodow, ktory jego zdaniem Sad I instancji ocenil w sposéb
niewszechstronny podczas dokonywania ustalen faktycznych, jednak nie mozna przyjac¢, ze ocena ta nie wypelnia
regul plynacych z tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze ustalenia faktyczne
opart o zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie sposéb zakwestionowaé racjonalnosci tej oceny, bowiem przedlozone
przez pozwany Bank dokumenty nie dawaly podstaw do ustalen w zakresie okoliczno$ci przedstawiania powodce
warunkéw kredytu, ani mozliwo$ci ich negocjowania przez nig. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze skarzacy odnosi sie do
wymienionych przez siebie dokumentéw w sposob literalny, nie zestawiajac ich z caloksztaltem zebranych w sprawie
dowodow, pomijajac miedzy innymi dowod z zeznan powodki. Zeznania te przekonujgco wskazaly na realia zawierania
przedmiotowej umowy. Brak jest podstaw do odmowy wiarygodnoSci tym zeznaniom w sprawie braku jej wplywu
na tre$¢ umowy zawieranej z poprzednikiem prawnych pozwanego banku oraz mozliwoSci negocjowania przez nig
postanowien umowy, stusznie ocenionych przez Sad Okregowy jako bedacych elementami przyjetych u poprzednika
prawnego pozwanego wzorcoOw umow. Skarzacy wreszcie wyolbrzymia znaczenie wskazanych dokumentow dla
wykazania, ze pozwany wywiazal sie z obowigzku informacyjnego wobec powddki w zakresie przedstawienia
jej wszystkich istotnych elementéw ryzyk dotyczacych splaty przez powodke rat miesiecznych, przy zasadzie
denominowania ich wysoko$ci kursem franka szwajcarskiego wynikajacego z tabel banku, a takze zasad ustalania tych
kursow.

Nalezy dodac¢, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoSci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad
pierwszej instancji na podstawie dowodoéw osobowych. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana
zupehie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego z zeznan Swiadkéw i przestuchania stron



oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materialu. Apelacja pozwanego nie zawiera zarzutow, ktére odpowiadalyby
powyzszym kryteriom prawnym i w zwigzku z tym nie mogla ona doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w
oczekiwany przez skarzacego sposob.

Zarzuty wyciggniecia przez Sad Okregowy nienalezytych wnioskéw z zeznan Swiadkéw nie uwzgledniajg tego, ze
Swiadkowie zgloszeniu przez pozwanego nie posiadali zadnej wiedzy w zakresie zawartej umowy z powddka. W
swoich zeznaniach odnosili sie jedynie do ogblnych procedur zwigzanych z umowami zawieranymi przez bank, tym
samym jest to jedynie obraz ich og6lnego doswiadczenia zawodowego. Wbrew podniesionemu zarzutowi zeznania
tych swiadkéw nie majq zatem odpowiedniej mocy dowodowej w niniejszej sprawie.

Skarzacy podnosit rowniez, ze powodka miala mozliwo$é negocjowania kursu wyplaty kredytu, z czego jednak nie
skorzystala. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy wskazac¢, ze ustalenie dotyczace braku moznosci negocjowania

poszczegdlnych postanowienn umowy odnosié nalezy do tresci art. 385" § 3 i § 4 k.c. odczytywanego w kontekécie art.
3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13/EWG, z ktérego jednoznacznie wynika, ze jesli sprzedawca twierdzi, ze standardowe
warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, to ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.
Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegblne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly
negocjowane indywidualnie. Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwoSci ich kontroli w plaszczyZnie

wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekécie art. 3-6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy
mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania powinien przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania
z konsumentem brzmienia poszczeg6lnych klauzul. Przypomnieé tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie
Dyrektywy 93/13, fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegolny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostatej czeSci umowy, jezeli ogoélna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Tak jest niewgtpliwie w niniejszej
sprawie, ktéra dotyczy uméw kredytu hipotecznego adresowanych do nieokreslonego kregu konsumentéw i opartej
o sformatowane wcze$niej postanowienia. W kontekScie omawianego zarzutu zatem nie bedzie wystarczajace dla
wzruszenia opisanego domniemania i doprowadzenie do wylaczenia mozliwoS$ci kontroli abuzywnoSci poszczegdlnych
klauzul samo powolanie sie na to, ze konsument mial mozno$¢ wyboru produktu pomiedzy oferowanymi umowami
kredytowymi przez pozwanego, wybor iloSci rat, czy wrecz wysoko$é zaciagnietego zobowiazania. Pozwany wykazac
powinien, ze indywidualnym negocjacjom podlegala cala tresé klauzuli, w szczeg6lnosci mechanizm przeliczeniowy,
czy sposoOb ustalania warto$ci tzw. spreadu. Zaréwno w apelacji jak i w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwany
nie dostarczyt zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia. Twierdzenie to ograniczalo sie do lakonicznego
wskazania, ze pow6dka miala mozliwo$¢ negocjacji z ktorej nie skorzystala, co juz tylko czyni omawiany zarzut
bezzasadnym. Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze podczas zawierania umowy z profesjonalnym i wysoce
zorganizowanym kontrahentem jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki, jesli w ogole
jakikolwiek wplyw na tre$¢ praw i obowigzkéw stron. Z doswiadczenia zyciowego oraz doSwiadczenia nabytego w
zwigzku z rozpoznawaniem podobnych spraw wynika, ze wybo6r konsumenta zwykle ogranicza sie do zaakceptowania
warunkow odgoérnie narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile dla banku kredytobiorca
jest tylko kolejnym klientem, o tyle on sam, poszukujac $rodkow na realizacje istotnego z punktu widzenia jego
interesow zyciowych przedsiewziecia, jakim jest budowa badz zakup nieruchomosci majacej postuzyé zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to konsumentowi bardzo niewielkie
pole do negocjacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze w
analizowanym stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna.

Pozwany w apelacji podnosil réwniez, ze Sad I instancji bledzie przyjal, iz bank nie wywiazal sie z cigzacego na nim
obowiazku informacyjnego. Takze co do tego w sprawie pozwany nie przedstawil dowodéw wskazujacych na pelng i
wyczerpujacq informacje o konsekwencjach zawartej umowy kredytu. Taka, ktéra zmierzalaby do konkluzji, ze bank
nie rekomenduje zawarcia tej umowy konsumentowi.

Nie spelnia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca
Swiadomy jest ryzyka kursowego. Wiedza, ze kursy walut ulegaja zmianie, czy tez, ze bank, przy stosowaniu kursow



walut, nalicza spread, jest niewatpliwie wiedza powszechng, ale w zadnym przypadku taka powszechna wiedza nie
pozwala na dokonanie oceny podejmowanego ryzyka i wplywu tej okoliczno$ci na wysoko$é zobowigzania - a wiec
gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy. Nie mozna zatem przyjac by powodka mogla zakladaé warto$é naleznoSci, jakiej
bank bedzie zadal, zwlaszcza ze z materialu procesowego nie wynika, by sam kredytodawca w chwili udzielenia kredytu
mial $wiadomo$¢ (zakladal), ze istnieje realne ryzyko gwaltownych i radykalnych zmian kursowych, w skali jaka
wystapila w rzeczywistoSci (a zatem — by przewidywal, ze wskutek przyszlych niespodziewanych proceséw na rynku
walutowym dojdzie do istotnych zmian jesli chodzi o kurs CHF do PLN).

Za chybiony uznac¢ rowniez nalezy zarzut skarzacego odnoszacy sie do § 5 ust. 1 pkt 1 OWU, a dotyczacy mozliwoéci
splaty kredytu od poczatku jego zawarcia w walucie kredytu, tj. franka szwajcarskiego, a tym samym powddki nie
obejmowataby Tabela kursé6w banku. Sama mozliwo$ci splaty kredytu z rachunku bezposrednio prowadzonego w
walucie obcej nie oznacza, ze powoddka miala moznoé¢ samodzielnego regulowania rat kredytu w CHF, gdyz do tego
potrzebowalaby uprzedniej zgody banku. Z samej tresci zawartej umowy wynika bowiem, ze splata nastepowaé¢ ma w
zlotych. Powd6dce wyplacony kredyt zostal w zlotych, natomiast wysoko§¢ wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu
kupna waluty franka szwajcarskiego, zgodnie wlaénie z Tabelg kurs6w obowiazujaca w banku bedacym poprzednikiem
prawnym pozwanego, w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonania przeliczeti kursowych. Dlatego tez
sama teoretyczna mozliwo$é splaty udzielonego kredytu w CHF po uprzednim uzyskaniu zgody pozwanego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu charakteru zawartej miedzy stronami umowy, ktéra od poczatku dotyczyla kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego, pozostal niezmieniony.

Nie sposob jest sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem skarzacego odnoszacym sie do poczynionych ustalen przez Sad I
instancji, a dotyczacych tzw. nieograniczonego ryzyka kursowego. Wbrew twierdzeniom pozwanego banku Sad I
instancji nie ocenil realizacji przez bank prawa do ustalenia wysokoSci kursu oraz jego znaczenia dla ryzyka kursowego,
bowiem taka ocena nie ma znaczenia dla oceny abuzywnoSci zawartej umowy. W niniejszej sprawie chodzilo o
ustalenie, czy postanowienia umowy odnoszgce sie miedzy innymi do sposobu przeliczania kursu waluty wiagza
kredytobiorce bedacego konsumentem, a nie okreslenie czy relatywnie wysoko$¢ ustalonego kursu waluty przez bank
zblizona jest do Sredniego kursu ustalonego przez NBP.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepiséw art.

385" k.c. oraz art. 385 k.c., skutkujacej uznaniem kwestionowanych przez powodéw klauzul przeliczeniowych za
abuzywne, nalezy wskazaé, ze bankowe klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze.
W $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie ma watpliwoSci, ze
klauzule waloryzacyjne odwotujace sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie
szczegOlowych zasad jego ustalania maja charakter abuzywny. Postanowienia przewidujace uprawnienie banku
do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art.

385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7
listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18; czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze powddka nie zostala nalezycie poinformowana o ryzyku kursowym i ryzyku
wynikajacym ze zmiennego oprocentowania oraz wplywie zmiany kursu i oprocentowania na wysoko$¢ zadluzenia.
Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo$é rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 19.01.2021 r., I ACa 505/20). Zawarcie w tekScie umowy o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on §wiadomy,
iz zmiana stopy procentowej i kursu walutowego beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$¢ rat kapitalo-
odsetkowych oraz ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym kursem
waluty obcej (tu: denominowanym do waluty CHF) nie oznacza, ze bank zrealizowal ze szczeg6lna starannoscia, jakiej



wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w sposob lojalny wobec kredytobiorcy
uwzgledniajgc jego uzasadnione interesy. Co za tym idzie, wypelnienie obowiazku informacyjnego cigzacego na
pozwanym banku, wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitalu
pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Przekaz kierowany do konsumenta powinien
by¢ jasny i zrozumialy. Sad Okregowy shusznie zauwazyl, ze powddka powinna byla otrzymac informacje dotyczace
nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego oraz informacji obrazujacej wynik wzrostu wysokosci raty i catego
zobowiazania do splaty w przypadku przykltadowych wahan kursu CHF-PLN. Tymczasem powo6dka, jak sama zeznala,
byla §wiadoma jedynie ryzyka kursowego, tj. zdawala sobie sprawe z tego, ze w przypadku zmiany kursu ulec zmianie
moze roéwniez jej wysokoSci miesiecznej raty, nie mniej jednak nie wiedziala, ze wysoko$¢ kursu moze ulec tak
diametralnej zmianie. Dodatkowo pracownicy banku zapewniali ja o stabilnoSci kursu, podkreslajac ze oferowany jej
produkt jest bezpieczny i atrakcyjny.

Zastosowanie abuzywnej klauzuli, dotyczacej ustalania wysokoS$ci Swiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN,
w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa
europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta, stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke niewaznosci

umowy. Wprawdzie w $wietle art. 385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, jezeli jednak eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, ze strony pozostaja zwiazane pozostala cze$cia umowy. W $wietle art.
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 wydanego w sprawie Kamila i
Justyny Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.
W $wietle uzasadnienia wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli
ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, Ze utrzymanie umowy nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy
(por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS,
pkt 43). W uzasadnieniu wcze$niejszego wyroku z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, SN rowniez wskazat ze choé
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalo sie uzupelianie niekompletnej umowy przepisami
dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., to obecnie dominuje zastugujacy na podzielenie poglad,

ze art. 385( Vg2 ke wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego. Reasumujac, Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone w swoim wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 308/18 (niepubl.) co do dwbch mozliwos$ci rozstrzygniecia:

stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej
kredytu bankowego:

przyjecia, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia.



Dalej Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta. Jednakze w okreSlonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy - kredytobiorce - konsumenta do zajecia
stanowiska sad powinien poinformowa¢ go - majac juz ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy i dokonana jej ocene
prawna - o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz
podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy,
a konsument winien o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por. m.in. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi,
pkt 31, 35, uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC
2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz.
79). Dotychczasowa linie orzecznicza kontynuujg tezy wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 29.04.2021 r., C-19/20,
L.W. I R.W. przeciwko Bank BPH S.A., o czym wobec tresci art. 20 zdania piatego statutu TSUE swiadczy wydanie
tego rozstrzygniecia bez opinii rzecznika generalnego (zob. R. Maruszkin, Wyrok w sprawie frankowiczéw: komu
przyniodst korzy$é? Omoéwienie wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 1., C-19/20) W pkt 85 powyzszego wyroku Trybunat
Sprawiedliwo$ci wyraznie wskazal, ze jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego
go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019
r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43).

W przedmiotowym postepowaniu powoddka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie
domagala sie ustalenia niewaznoSci umowy. Posiadajac zatem wymagane stanowisko strony powodowej, Sad
Okregowy stusznie przeszedt do oceny wplywu abuzywnoSci klauzuli na dalsze utrzymanie kwestionowanej umowy,
zasadnie uznajac, ze umowa ta w takim ksztalcie nie mogla byé¢ uznane za wazna oraz ze brak jest podstaw
do zastgpienia postanowienn abuzywnych innymi klauzami. Zasadnie Sad ten zauwazyl, Ze nie moze wbrew woli
konsumenta zastepowac klauzuli inng czy modyfikowaé treéci postanowienia abuzywnego. Sad Apelacyjny podziela
stanowiska skarzacego wyartykulowanego w apelacji co do tego, ze poszczegdlne postanowienia moglyby zostac
zastgpione wskazanym w apelacji przepisem art. 358 § 2 k.c., czy Ze rozliczenie stron mogloby nastapic¢ w oparciu o kurs
$redni NBP. Brak jest przepisow dyspozytywnych, ktore takg mozliwo$c¢ by przewidywaty (por. zwlaszcza wyrok TSUE
z 29 kwietnia 2021, C-19/20). W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowa umowa, bez postanowien ksztaltujacych
gtowne Swiadczenia kredytobiorcow, nie moze funkcjonowaé w obrocie.

Majac na uwadze powyzej przedstawione stanowisko, Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego co do
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wskazanej w pozwie.

Whbrew zarzutowi apelacji, uwzglednieniu zadania powo6dki nie stoi na przeszkodzie tre$¢ art. 5 k.c. Nie ma
znaczenia, czy rzeczywista przyczyna wytoczenia przedmiotowego powodztwa jest abuzywnos$c¢ kwestionowanych
postanowien umownych, czy tez (bedacy faktem notoryjnym) istotny wzrost kursu CHF. Na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego nie moze sie powolywaé osoba, ktéra sama je narusza (zob. wyrok SA w Krakowie z 17.02.2020
r., I ACa 670/19; postanowienie SN z 26.05.2020 r., I PK 145/19; wyrok SN z 11.05.2016 1., I PK 134/15). W niniejszej
sprawie to bank najpierw zaniechal dopelnienia obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodki, a nastepnie narzucit
jej zawierajacy klauzule niedozwolone wzorzec umowy. Nie moze zatem powolywa¢é sie na nieprzestrzeganie przez
powodke zasad wspdlzycia spolecznego, ktore sam wezesniej razgco naruszyt.

W konsekwencji trafnie Sad Okregowy uznal, ze powddce przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego
przez nia na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewaznoS$cig, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. — por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 16 lutego 2021 1.,
III CZP 11/20, OSNC 2021/6/14; z 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56), niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.



Nieskuteczne jest rowniez powolanie sie przez pozwany bank na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem z dyspozycji wskazanego
przepisu wprost wynika, ze brak mozliwoSci Zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy. Nie mozna réwniez moéwi¢ o tym, by zadaniu powddki
nalezalo odmoéwic ochrony prawnej z uwagi na to, ze spelniajac Swiadczenia, nie zastrzegala ich zwrotu oraz ze
Swiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Problematyka niewazno$ci
kredytow waloryzowanych waluta szwajcarska stala sie przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych po kilku latach
obowigzywania spornej umowy, a przelomowe orzeczenie TSUE w sprawie C-260/18, wydane zostalo dopiero w dniu
3 pazdziernika 2019 r. Oczywistym staje sie w tej sytuacji konstatacja, ze powddka nie mogla w obiektywny sposéb
stwierdzi¢, ze spelnia na rzecz banku §wiadczenia nienalezne i trudno byloby wymagac od niej zastrzegania zwrotu tych
Swiadczen. Uwzgledniajac natomiast wczesniej zaprezentowana ocene narzuconych przez Bank niekorzystnych dla
powddki postanowienn umownych, Sad uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, aby spelniane przez nig §wiadczenia
odpowiadaly zasadom wspoélzycia spolecznego.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut zatrzymania, zgloszony przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Prawo zatrzymania jest kwalifikowane w nauce prawa cywilnego jako $rodek zabezpieczenia roszczenia. W przypadku
norm art. 461 i 496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika z ustawy i wymaga (jednostronnego)
o$wiadczenia woli dluznika posiadajacego zarazem wierzytelnoS¢é w stosunku do osoby, na rzecz ktoérej ma
spelni¢ §wiadczenie. Dluznik skladajac takie o$wiadczenie moze zatem odmowié spetlnienia Swiadczenia do czasu
zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego). Wykonanie tego uprawnienia
przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny.

W przypadku skutecznego powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powddztwo uzaleznia wykonanie
wyroku od zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego
uprawnienia jest umocnienie wlasnej wierzytelnosci dtuznika (uzyskanie swoistego zabezpieczenia tej wierzytelno$ci).
W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczy¢ wykonanie obowiazku zwrotu
co do zasady réznorodzajowych §wiadczen w przypadku odstapienia rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;.

Retencjonista podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowigzany do wykazania przestanek uprawniajacych
go do odmowy spelienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia
wlasnej pretensji. Zatem wykaza¢ musi nie tylko istnienie obowiazku zwrotu $wiadczenia wynikajacego z umowy
wzajemnej, ale takze zindywidualizowa¢ wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykaza¢ powinien wiec przedtem
w procesie jego istnienie (w przypadku roszczen pienieznych takze wysoko$é). Sad dokonuje oceny istnienia
tego prawa w granicach wytyczanych przez zarzut podniesiony przez strone, bo tylko woéwczas mozna rozwazac
uzaleznienie obowigzku spelnienia zasadzonego Swiadczenia od zabezpieczenia lub zaspokojenia (zaofiarowania)
przez powoda zindywidualizowanego roszczenia pozwanego. Roszczenie to musi by¢ zatem w wyroku opisane w
sposob umozliwiajacy ocene na etapie postepowania egzekucyjnego spelnienia przestanki wykonalnosci wyroku (art.
786 k.p.c.).

W plaszczyznie aksjologicznej nauka tradycyjnie osadza prawo zatrzymania w kontekécie zasad shlusznoSci,
przyjmujac, ze stuszno$¢ wymaga, by w przypadku, gdy dwie osoby maja w stosunku do siebie roszczenia pozostajace
w okreslonym przez ustawe zwigzku, mialy rowna (poréwnywalna) sytuacje, je$li chodzi o mozliwosé (szanse, naklad
czasu i kosztow) zaspokojenia tych roszczen. Stad tez wywodzi sie, ze sprzeczne z zasadami stusznosci jest, by ktoras ze
stron byla zobowigzana do $wiadczenia wcze$niejszego bez uzyskania zaspokojenia lub przynajmniej zabezpieczenia
wlasnego roszczenia (por. np. R. Longchamps de Berrier, Dziela wybrane. Tom II. Uzasadnienie projektu kodeksu
zobowigzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu [red. P. Zakrzewski, J Misztal-Konecka], Lublin 2020,
s. 275). Skorzystanie z prawa zatrzymania zmierza¢ ma zatem do zachowania faktycznej réwnowagi (jesli chodzi o
zabezpieczenie stusznych intereséw) miedzy osobami zobowigzanymi nawzajem do spelnienia §wiadczenia.

Wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega niewatpliwie ocenie w kontek$cie normy
art. 5 k.c., w specyfice tej instytucji - co do zgodno$ci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Przy tej ocenie



nalezy bra¢ pod uwage opisane argumenty aksjologiczne, ktore uzasadniaja wprowadzenie uprawnienia retencyjnego
do systemu prawa cywilnego. Nie bedzie wiec zgodne z spoleczno-gospodarczym celem tego prawa zwlaszcza jego
wykorzystanie w celu jedynie nieuzasadnionego, istotnego odwleczenia w czasie spelnienia §wiadczenia przez dluznika
(retencjoniste), czy wrecz doprowadzenia do sytuacji gdy wierzyciel bedzie musial ponosi¢ dodatkowe (zbedne z
perspektywy ochrony wierzytelno$ci naleznej retencjoniScie) koszty zwigzane z uzyskaniem zaspokojenia roszczenia.

W obecnym stanie prawnym w sprawach konsumenckich ocena zarzutu retencyjnego wymaga takze uwzglednienia
wzorcow wykladni opartych o norme art. 7 dyrektywy 93/13 i wywodzonego stad obowigzku zapewnienia efektywnoSci
ochrony praw konsumenta. W tym konteksScie nalezy zwroci¢ uwage na przyjety w nauce poglad, w my$l ktérego
prawo zatrzymania co do zasady nie przystuguje w sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia
swojej wierzytelno$ci w wykonaniu przyshugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje
sie bowiem za wykluczajace ze swej istoty potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego o ius retentionis (por. np. T.
Wiéniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazano takze pod rzadami
analogicznej regulacji Kodeksu zobowiagzan (por. np. L. Peiper, Kodeks zobowigzan, Komentarz, Krakow 1934, s. 273).

Jak wida¢, konstrukeyjnie ustawowe prawo zatrzymania postrzegane jest jako instrument prawny posiadajacy
swoiste funkcje, ktore musza by¢ lokowane w konteksScie calosci systemu prawnego. Jako takie nie powinno by¢
wykorzystywane wowczas, gdy dluznikowi zobowigzanemu do $§wiadczenia przystluguje inny efektywny érodek prawny
w caloSci zabezpieczajacy mozliwosé zachowania faktycznej rownowagi miedzy stronami wzajemnie zobowigzanymi
do $wiadczenia. Takim §rodkiem niewatpliwie jest istnienie mozliwo$ci wykonania prawa potracenie, ktére spowoduje
skutek egzekucyjny w stosunku do roszczenia retencjonisty ( zgodnie z art. 498 § 2 k.c. umorzy obie wierzytelno$ci
do wartoéci wierzytelnoSci nizszej). Skutek prawny jest w tym przypadku dalej idacy, niz majacy jedynie walor
zabezpieczajacy skutek wykonania uprawnienia retencyjnego. Pozwala bowiem na uzyskanie zaspokojenia roszczenia,
a nie tylko jego zabezpieczenia.

Ten aspekt musi by¢ uwzgledniany przy ocenie celowoSci powolania sie na prawo zatrzymania w konteksScie
jurydycznym, jaki wynika z art. 5 k.c.

Ze wzgledu na specyfike roszczen kondykeyjnych przystugujacych nawzajem powodom i pozwanemu (ich
jednorodzajowo$¢) pozwany ma mozliwo$¢ doprowadzenia do umorzenia wzajemnych zobowigzan przez
wykorzystanie instytucji potracenia.

Nie rozstrzygajac zatem spornej w nauce kwestii, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna (marginalnie jednak
zaznaczajac, ze nalezy przychyli¢ sie raczej do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie), wzigé nalezy przede wszystkim
pod uwage mozliwo$¢ uzyskania przez pozwanego zaspokojenia swoich roszczen w wyniku zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu bez potrzeby stosowania prawa retencyjnego. Istnienie takiej mozliwosci w konteksScie przedstawionych
wyzej uwag wylacza celowo$¢ wykonywania uprawnienia retencyjnego, uzasadniajac stanowisko o sprzecznoSci
zarzutu ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 5 k.c.). Jest szczegblnie widoczne w niniejszej
sprawie, gdzie roszczenie powddki, dochodzone w niniejszej sprawie nie obejmuje wszystkich jej $wiadczen na rzecz
pozwanego, powodka dokonywala w toku procesu i nadal dalszych wplat zgodnie z harmonogramem niewaznej
umowy kredytu, za§ pozwany dokonujac zatrzymania nie uwzglednil tych nalezno$ci, a tym samym prowadzi do
pokrzywdzenia powodki.

Po wtore, jak wskazano wyzej, zwréci¢ nalezy takze uwage na kontekst prawny tworzony przez norme art. 7
dyrektywy 93/13/EWG. Wymaganie zgodnie z tym przepisem zapewnienia skutecznego $rodka ochrony TSUE wigze
sie z obowigzkiem takiej wykladni norm prawa krajowego, ktore eliminowa¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne)
przeszkody w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniechecaé beda w efekcie
konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw — por. np. wyrok TSUE z 16.07.2020 1., C-224/19).



Uwzglednienie zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie powodowaloby dodatkowe i nieuzasadnione interesem
pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) znaczace utrudnienia proceduralne dla konsumenta
w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jej prawa (wyegzekwowania wyroku).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci apelacje pozwanego, jako niezasadng, nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy (art.
98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Wynagrodzenie zastepujacego powddke radcy prawnego ustalono na podstawie
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. O ustawowych odsetkach za op6Znienie od zasadzonych kosztow

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Halina Zarzeczna



