Sygnatura akt I ACa 1122/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:SSO del. Robert Bury

po rozpoznaniu 25 pazdziernika 2022 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S. i M. S.

przeciwko Bankowi (...) spolce akeyjnej w G.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 28 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt I C 1413/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Robert Bury

Sygn. akt I ACa 1122/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...)
zawarta 10 maja 2006 r. miedzy Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w G. a A. S. i M. S. jest niewazna, zasadzil na rzecz
powodow 127.124,02 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Wyrok zapadt w sprawie, w ktorej powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci wskazanej umowy oraz zasadzenia
127.124,02 zl. Twierdzili, ze umowa kredytu jest sprzeczna z natura stosunku prawnego i nie odpowiada definicji
w prawie bankowym, zatem sprzeczna z ustawa i niewazna. Wskazali ponadto, ze umowa zawiera postanowienia
abuzywne, odwolujace sie do tabel kursowych banku, na podstawie ktorych wyplacono kwote kredytu i ktére reguluja
sposoéb przeliczenia rat kredytu na PLN.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa wskazujac, ze zakwestionowane przez powodow klauzule sg skuteczne
i wiaza strony. Zakwestionowal teze o niewaznoéci umowy oraz o istnieniu klauzul abuzywnych. Przyjmujac nawet
abuzywno$¢ czeéci klauzul umowy, istnieje mozliwo$é uzupelnienia treSci umowy przepisami dyspozytywnymi.

Sad I instancji ustalil, ze powodowie w 2006 r. zglosili sie do Banku (...) z zamiarem zawarcia umowy o
kredyt hipoteczny. Powod prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, powddka nie byla aktywna zawodowo,
opiekowala sie dzieckiem. Doradca zaproponowal powodom kredyt w walucie obcej, franku szwajcarskim, wskazujac,
ze jest to najkorzystniejsza oferta. Prezentujac kredyt pracownik Banku zapewnial, ze jest bezpieczny i korzystny
cenowo. Nie wyjasénil, w jaki sposéb Bank ustala kursy walut obowigzujace w tabeli. Nie poinformowal, ze Bank stosuje
odmienne kursy przy wyplacie kredytu tj. kurs kupna CHF oraz przy splacie rat kredytowych tj. kurs sprzedazy CHF.
Nie przedstawiano szczegotowej informacji o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytem denominowanym CHF. Nie



poinformowano, jakie czynniki mogg mie¢ wplyw na wysoko$é raty kredytu oraz jak ksztaltowata sie wysoko$¢ franka
szwajcarskiego na przestrzeni ostatnich 10 lat . Podkre$§lano natomiast, ze na przestrzeni ostatnich lat kurs CHF byl
stabilny.

Powodowie zlozyli wniosek o kredyt w wysoko$ci 124.000 zl na okres 300 miesiecy celem zakupu dzialki gruntu
od osoby fizycznej. Jako walute kredytu wpisano odrecznie ,CHF”. 10 maja 2006 r. powodowie zawarli umowe
kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w kwocie 51.028,81 CHF na warunkach okres§lonych w umowie oraz Regulaminie
kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A. Termin splaty zostal wyznaczony na 30 kwietnia 2031 .

W zalgczniku nr 7 do umowy (ust. 2 pkt 2) ustalono, ze kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych
po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy
zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszanego w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania
kursow walut obowigzujacych w Banku. Kwota splaty podlegala przeliczeniu na PLN po kursie sprzedazy waluty
kredytu obowigzujacego w Banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A.
ogloszona w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku.

Przy podpisywaniu umowy pracownik Banku nie tlumaczyl powodom jej poszczegbdlnych zapiséw. Powodowie
nie negocjowali postanowien umowy zawartej z pozwanym. Nie mieli Swiadomo$ci, ze moga zglaszaé¢ propozycje
modyfikacji przedstawionej im umowy. Z trescia wzorca umownego powodowie zapoznali sie po raz pierwszy w dniu
podpisania umowy.

Bank pobieral z konta powodow kwoty odpowiadajace ratom kredytu w PLN. Na rachunku znajdowaly sie Srodki w
wiekszej kwocie, niz wynikajaca z kurs6w NBP.

Powodowie w okresie od zawarcia umowy do 31 sierpnia 2020 r. zaplacili pozwanemu tytulem rat kredytowych
127.124,02 zl. Pismem z 23 czerwca 2020 r. wezwali pozwanego do polubownego zakonczenia sprawy zwiazanej z
umowa kredytu hipotecznego. Pozwany udzielil odpowiedzi pismem z dnia 13 lipca 2020 r. odmawiajac zaplaty i
negujac zarzut niewaznosci umowy.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego uznajac, ze jest nieistotny dla rozstrzygniecia; ocena wazno$ci umowy
kredytu lub abuzywnosci jej postanowien lezy wylacznie w gestii Sadu, zas wysoko$¢ §wiadczen spelmionych przez
powoddéw wynikala z przedlozonych przez obie strony dokumentéw.

Sad uznal powddztwo glowne za zasadne w przewazajacej czeSci. Przyjeto, ze kwestionowane postanowienia umowy,
zawierajace klauzule przeliczeniowe, okreslaja gldéwne $wiadczenia stron i nie zostaly sformulowane jednoznacznie.
Bank nie przedstawil konsumentom zrozumialych informacji o ryzyku walutowym. Pozwany nie przedstawil
mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie
zaciagniecie zobowigzania w CHF. Powodowie nie zostali poinformowani o nieograniczonym ryzyku kursowym,
Swiadkowie natomiast nie podwazyli tej kwestii, bowiem nie posiadali wiedzy o okoliczno$ciach zawarcia umowy. W
ocenie Sadu , o abuzywnosci omawianych postanowiefi umowy przesadzalo to, ze zostaly one zredagowane w sposob,
ktoéry pozostawial Bankowi pelng swobode w ustalaniu wysoko$ci kursu CHF stosowanego do obliczenia wysokoSci
kwoty zobowiazania powodow i do ksztaltowania poszczegdlnych rat okreslanych w walucie PLN po przeliczeniu kwot
wyrazonych w walucie CHF. Caly mechanizm byl regulowany wewnetrznie przez Bank, bez mozliwoS$ci uzyskania
wplywu na ten proces przez druga strone umowy.

W ocenie Sadu I instancji, dla oceny abuzywno$ci postanowieni umowy kredytu bez znaczenia jest, czy kursy ustalane
przez Bank odbiegaly od kurséw stosowanych przez inne banki albo czy roznily sie od kurséw publikowanych
przez Narodowy Bank Polski. Podobnie bez znaczenia dla wazno$ci umowy uznano zmiany w prawie bankowym
wprowadzone ustawg o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. Sad I

instancji uznal, Ze omawiane postanowienia umowne mialy charakter abuzywny, a zatem, w $wietle art. 385" §1 k.c.,
nie wigzaly powodéw. Przyjeto, ze dla wypelnienia luki powstatej w wyniku wyeliminowania z umowy postanowien
abuzywnych nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 §2 k.c. Powodowie na rozprawie 31 marca 2022 r. wyrazili zgode na



ustalenie niewaznos$ci umowy, bedac Swiadomym skutkow takiego rozstrzygniecia. Sad I instancji uznatl, ze wadliwo$éc
omoéwionych klauzul umownych skutkowala niewaznos$cia czynnoéci prawne;.

Konsekwencja niewazno$ci umowy jest obowigzek zwrotu wzajemnych §wiadczen zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c. Sad stwierdzil, ze art. 411 pkt 4 k.c. i art. 411 pkt 2 k.c. nie wylaczajg roszczenia o zwrot wzbogacenia. W
okresie od zawarcia umowy kredytu hipotecznego do 31 sierpnia 2020 r. powodowie zaplacili Bankowi 127.124,02
zk. O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i 455 k.c. Powodowie skierowali do pozwanego
wezwanie do zaplaty 121 927,65 zl przed wniesieniem pozwu pismem z 23 czerwca 2020 r. Sad Okregowy uznal za
zasadne zadanie zasadzenia odsetek od tej sumy od 8 paZdziernika 2020 r., czyli daty wniesienia pozwu. W zakresie
pozostalej kwoty tj. 5 196,37 zl Sad zasadzit odsetki 4 stycznia 2021 r., wdania sie w spor co do istotny sprawy przez
pozwanego. W pozostalym zakresie roszczenie o zasadzenie odsetek zostalo oddalone.

Wyrok zostal zaskarzony w czeSci apelacja pozwanego tj. co do pkt I, IT i IV, ktory zarzucit naruszenie:

1. art. 189 k.p.c, poprzez przyjecie, ze: (i) powod ma interes prawny w dochodzeniu powodztwa o ustalenie, ze umowa
kredytu jest niewazna mimo, iz formuluje rowniez dalej idgce roszczenie o zasadzenie, a nadto wyrok ustalajacy
nie rozstrzygnie ostatecznie sporu miedzy stronami co do przyszlych $wiadczen, (ii) nawet hipotetyczne uznanie
kwestionowanych postanowien za abuzywne nie powoduje, ze skutkiem jest niewazno§¢ umowy (a co najwyzej trwala
bezskuteczno$t), a Sad jest zwigzany zadaniem pozwu sformulowanym przez powoda;

2. art. 353 k.c. wzw. z art. 58 § 11 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe) poprzez ich btedna wykladnie
i nieprawidlowe przyjecie, ze Umowa Kredytu denominowanego jest niewazna, z uwagi na brak oznaczenia w jej
tres$ci kwoty udzielonego kredytu, mimo ze Umowa Kredytu wprost wskazuje kwote kredytu jako 51.028,81 CHF
(denominacja);

3.art. 385 8§ 11§ 3 kc. wzw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na jego btednej wyktadni
oraz art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe) w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego
poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula denominacyjna (§ 2 ust. 1) moze by¢ badana pod
katem abuzywnoSci z powolaniem na abuzywno$¢ postanowien pomocniczych dot. Tabeli Kurséow Walut Obcych
(Zalacznik nr 7) - mimo, iz okres§la ona glowne $wiadczenie stron i jest ona jednoznaczna, jako ze powdd na
podstawie udzielonych mu informacji byt w stanie oszacowacé istotne konsekwencje ekonomiczne zawieranej umowy,
a nadto sama klauzula denominacyjna i waluta kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione, (ii) prawo Banku do
ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi kryteriami §wiadczy o braku przejrzystosci warunku dot.
denominacji (klauzuli ryzyka) - a tym samym nieuwzglednieniu charakteru umowy o kredyt powigzany z waluta obcg
oraz kryteriow wskazanych w ust. 2 Zalacznika do Dyrektywy 93/13, a takze tego, ze polski ustawodawca przewidzial
w art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego, ze banki moga postugiwaé¢ sie wlasnymi Tabelami Kursowymi, (iii) klauzula
denominacyjna pozostawiala Bankowi calkowitg swobode w ustalaniu wysokos$ci zobowiazania kredytobiorcy - mimo,
ze umowa wprost wskazuje kwote kredytu jako 51.028,81 CHF (denominacja), zatem umowa jest wykonalna nawet bez
postanowien dot. kursu wymiany, za$ ewentualna wyplata / splata kredytu dot. wylacznie etapu wykonania umowy,
(iv) postanowienia dotyczace Tabeli Kurs6w Walut razgco naruszaja interes powoda, mimo braku dokonania odrebnej

oceny tej przestanki wzgledem powoda - a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu ksztalttuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposob razacy, mimo ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia
Umowy Kredytu przestanek tych nie spehiaja;

4.art. 65§ 11§ 2 k.c. iart. 385" § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe) 4 oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego
poprzez ich niezastosowanie - w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, polegajace na zaniechaniu



dokonania wykladni o§wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze bez postanowien dot. Tabeli Kursow
Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania Umowy Kredytu i prowadzi to do jej niewazno$ci, mimo, iz: (i) istnieje
mozliwo$¢ zastosowania kursu NBP na podstawie wykladni o§wiadczen woli, (ii) wykonanie umowy jest mozliwe w
oparciu o art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, obowigzujacego ,na dzien zaistnienia sporu” - a w konsekwencji bledne
przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna, mimo, ze jest ona wykonalna;

5. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich niezastosowanie i
nieuzupeknienie luki powstalej wskutek uznania postanowien za abuzywne za pomoca: (i) przepiséw dyspozytywnych,
mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF mozZe zosta¢ ustalony réwniez w oparciu o przepis dyspozytywny
obowiazujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze znaleZé réwniez zastosowanie z uwagi na fakt,
ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwalym, a takze nieuzupekienia luki za pomoc3: (ii) wskaznika
o charakterze dyspozytywnym, jakim jest zwyczajowo przyjety kurs éredni NBP - a w konsekwencji stwierdzenie, ze
skutkiem abuzywno$ci jest niewazno$¢ calej umowy;

6. art. 385" § 11 § 2 kee. wzw. z art. 58 § 3 k. i w zw. z art. 5 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG
poprzez ich bledne zastosowanie i zaniechanie dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewaznoéci Umowy Kredytu z
uwagi na abuzywnos$¢ niektorych jej postanowien jest zgodne z zasada proporcjonalnoéci oraz odpowiada sankcji

bezskutecznoéci (niezwigzania postanowieniem) z art. 385" § 2 k.c., (ii) jakie skutki pociaga za sobg uznanie Umowy
Kredytu za niewazna wobec konsumenta i Banku, i to na dzien orzekania, (iii) czy orzeczenie niewaznoéci calej Umowy
Kredytu jest dla konsumenta korzystne - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowien dotyczacych
Tabeli Kurséw Walut powinna pociaggac za sobg niewazno$¢ calej umowy, a takze bledne przyjecie, ze powdd jest
$wiadomy realnych skutkéw niewaznos$ci umowy;

7. art. 385" § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385 k.c. oraz art. 316 §
1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawa antyspreadowa przy ocenie
celowosci stosowania przez Sad sankgji (i to niewaznosci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach kredytu
postanowien dotyczacych kursow walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww. ustawy, wypekniajac cele
Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywnoé¢ postanowien
kwestionowanych przez powoda;

8. art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 1, 2 i 4
k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz: (i) $§wiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku
stanowily $wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, (ii)
zostala spelniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po stronie powoda), (iii) zwrot kapitalu
kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktore podlega zwrotowi w przypadku niewazno$ci Umowy Kredytu, (iv) nie
jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda §wiadczenia jako czynigcego zado$é zasadom wspoélzycia
spotecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego Swiadczenia Banku o zwrot wlasnego $wiadczenia; (v)
powdd moze domagac sie zwrotu §wiadczenia, mimo, iz dokonywat splat bez zastrzezenia zwrotu;

9. art. 455 k.c. w zw. z 481 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wniesienie pozwu dnia
9 pazdziernika 2020 r. oraz wdanie sie w sp6l przez pozwanego co do kwoty 5.196,37 zl z dniem 4 stycznia 2021r.
stanowi skuteczne wezwanie pozwanego do spelnienia $wiadczenia wynikajacego z niewazno$ci Umowy Kredytu, nie
uwzgledniajac przy tym wlasciwosci zobowigzania, ktora - zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. w sprawie III CZP 6/21 nalezy wyklada¢ w ten sposob, iz wymagalno$¢ §wiadczenia zostaje zdeterminowana przez
zlozenie przez powoda o$wiadczenia o §wiadomosci skutkdéw niewaznosSci Umowy Kredytu, ktére w przedmiotowej
sprawie zostalo odebrane od powoda na rozprawie w dniu 31 marca 2022 r., a w konsekwencji bledne okre$lenie
momentu naliczania przez Sad odsetek za opdZnienie;

10. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego polegajacego na: (i) zmarginalizowaniu zeznan §wiadkéw K. P. i B. S.; (ii)
zmarginalizowaniu znaczenia dokumentéw zlozonych do akt sprawy (m.in. Umowy Kredytu wraz z zalacznikami,



Whiosku kredytowego, Historii rachunku kredytowego) oraz (iii) dokonanie ustalen faktycznych w gléwnej mierze
na podstawie zeznan powoda, ktére Sad uznal za wiarygodne i logiczne, a takze znajdujace oparcie w pozostalym
materiale dowodowym mimo, ze sg czeSciowo sprzeczne z zeznaniami Swiadkow K. P. i B. S., przedlozonymi przez
pozwanego dokumentami, ktoére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i doSwiadczeniem zyciowym, (iv)
wyciagnieciu przez Sad blednych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym konkluzji;

- co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz:

(i) Prezentujac ten produkt pracownik banku (...) S.A. zapewnial, iz jest to kredyt bezpieczny i korzystny cenowo (str.
4 uzasadnienia wyroku);

(i) Pracownik banku nie wyjasnil, w jaki sposéb bank ustala kursy walut obowigzujace w tabeli bankowej. Nie
poinformowal réwniez, ze bank stosuje odmienne kursy przy wyplacie kredytu tj. kursy kupna waluty CHF oraz przy
splacie rat kredytowych tj. kurs sprzedazy waluty CHF. Nie przedstawiono szczegotowej informacji w zakresie ryzyka
walutowego zwigzanego z kredytem powigzanym z walutg CHF. Nie poinformowano réwniez, jakie czynniki moga
mieé¢ wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej (str. 4 uzasadnienia wyroku);

(iii) Nie poinformowano réwniez, jakie czynniki moga mie¢ wplyw na wysoko$c raty kredytowej. Pracownik banku nie
moéwil rowniez, jak ksztaltowala sie wysoko$¢ franka szwajcarskiego na przestrzeni 10 ostatnich lat przed ubieganiem
sie przez powodow o kredyt (str. 4 uzasadnienia wyroku);

(iv) Przy podpisywaniu umowy pracownik banku nie thumaczyl powodom jej poszczegolnych zapiséw. Powodowie nie
negocjowali postanowien umowy zawartej z pozwanym (str. 6 uzasadnienia wyroku);

(v) Z treécia wzorca umownego zaproponowanego przez Bank (...) S.A. A. i M. S. po raz pierwszy zapoznali sie w dniu
podpisania umowy (str. 6 uzasadnienia wyroku);

(vi) Powodowie nie mieli SwiadomoSci, ze kwota kredytu okre§lona w umowie bedzie r6zni¢ sie od kwoty wyplaconej
na skutek zastosowania innego kursu waluty (str. 6 uzasadnienia wyroku);

(vii) Pozwany bank zagwarantowat sobie dowolnoé¢ przy wyznaczaniu kurséw walut niezbednych do ustalenia kwoty
kredytu i wysoko$ci rat (...) (str. 21 uzasadnienia wyroku);

(viii) (...) kwestionowane zapisy nie zostaly indywidualnie uzgodnione, a zarazem okre$laly gtbwne swiadczenia stron,
jednak nie zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem, a zarazem nie spelnialy wymogu jednoznaczno$ci
(str. 22 uzasadnienia wyroku);

(ix) Tres¢ powyzszej umowy zostala skonstruowana w ten sposob, iz waluta obca zostala w niej uzyta wylgcznie w
takim celu, aby za jej poSrednictwem bank mogt okresli¢ wysokoéc salda kredytu, jaki powodowie bedg musieli zwrocic
(str. 23 uzasadnienia wyroku);

(x) Wumowie nie zawarto zadnych uregulowan, ktore ograniczalyby dowolno$¢ pozwanego przy obliczaniu wysokos$ci
kwoty kredytu wyplacanego pozwanej, a wiec pierwotnej wysokoSci jej zobowigzania, a takze poszczegdlnych rat, w
jakich kredyt mial by¢ splacany (str. 23 uzasadnienia wyroku);

(xi) Kredytodawca Bank (...) S.A. zastrzeg} dla siebie zadnego ograniczenia co do ksztaltowania wysokosci kredytu
(str. 23 uzasadnienia wyroku);

(xii) (...) o abuzywnoS$ci omawianych postanowien przesadzalo to, ze zostaly one zredagowane w sposob, ktory
pozostawial bankowi pelng swobode w ustalaniu wysokoS$ci kurséw kupna franka szwajcarskiego stosowanego do
obliczenia wysoko$ci kwoty zobowiazania powod6w, a nadto dowolno$¢ ksztaltowania wartosci poszczeg6lnych rat
okre$lanych w walucie PLN po przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie CHF (str. 24 uzasadnienia wyroku);



(xiii) przedmiotowa umowe mozna zakwalifikowaé jako wzorzec umowny w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Kredytobiorca
nie mial - poza wnioskowaniem okreslonej kwoty kredytu w PLN i CHF - praktycznie zadnego wplywu na tre$¢ umowy
(str. 41 uzasadnienia wyroku);

ktdére to naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolnoSci dla dokonania
prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zostaé uznane za postanowienia niedozwolone,
a w dalszej kolejnosci - do blednego wniosku, ze umowa kredytu jest niewazna;

11. art. 235 P § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu postanowieniem
wydanym podczas rozprawy w dniu 31 marca 2022 r. sformutowanego w odpowiedzi na pozew wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowoéci (finanséw) i rachunkowosci - a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i) Bank
ustalal kursy w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposéb jednostronny, dowolny i nieograniczony; (ii) kwestionowane
postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje, (iii) mechanizm denominacji
zawarty w Umowie Kredytu razaco narusza interesy konsumenta; (iv) zapisy Umowy Kredytu dotyczace denominacji
byly sformulowane niejednoznacznie; (v) powod nie zostal nalezycie poinformowany o ryzykach zwigzanych z
zawarciem Umowy Kredytu denominowanego w CHF, a w tym, iz powdd nie znal wysoko$ci swojego zadluzenia (przy
czym pozwany wnosi o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. ww. postanowienia jako niepodlegajacego zaskarzeniu w
drodze zazalenia a majacego wplyw na rozstrzygniecie).

Apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie jego zmiany przez oddalenie powo6dztwa.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
1.

Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), zatem dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, poprzestaje na materiale zebranym w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, prowadzi postepowanie dowodowe lub ponawia przeprowadzenie dowodéw. Podstawa
prawna orzeczenia ustalana jest niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Postepowanie apelacyjne ma zatem
charakter merytoryczny, a nie tylko kontrolny, ograniczony zarzutami apelacyjnymi. Sad drugiej instancji zwigzany
jest zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (uchwata SN (7) z 31.01.2008 r., III CZP 49/07).

Sad Apelacyjny, wskazujac podstawe faktyczng rozstrzygniecia, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji

(art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.) oraz jego oceny prawne w caloéci (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.) prowadzace do ustalenia
niewaznoSci umowy kredytu i powstania wzajemnych roszczen kondykeyjnych. Walor niezwigzania zarzutami
naruszenia prawa materialnego wyraza sie takze tym, ze ponownie ustalona przez Sad Apelacyjny podstawa prawna
orzeczenia uzasadnia jednocze$nie bezzasadnos$¢ zarzutéw apelacji, co zostanie nizej omoéwione.

Czeéc¢ zarzutow apelacji powtarzana jest wielokrotnie, dotyczy kwestii pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia
albo blad subsumpcji jest mylony z bledem w ustaleniach faktycznych. Z obowiazku ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. nie wynika konieczno$é osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji
rozwazone (wyroki SN z 24.03.2010 r., V CSK 296/09, z 26.04.2012 r., III CSK 300/11, z 4.09.2014 r., II CSK
478/13, 22.08.2018 r., II1 UK 119/17). Sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w uzasadnieniu wylacznie takie
elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie



ma zarazem obowiazku wyrazania szczeg6lowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 16.03.2012 r., IV CSK 373/11,
wyrok SN z 29.10.1998 r., I UKN 282/98).

Zgodnie z art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w sposéb zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa
ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac je stanowcza
puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (postanowienie SN z 17.11.2020 r., I UK
437/19).

2.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ rozwazany w konteksScie nieustalenia przez Sad faktéow istotnych dla

rozstrzygniecia albo blednego ustalenia faktéw, jednak tych — choé nie wynika to expressis verbis z art. 368 § 1" k.p.c.
— ktore sg istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Jezeli z poddanego pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene oparta o wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet
w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych
sie dowoddw za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Tym samym, dla skutecznos$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest podanie i
uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (wyroki Sagdu Najwyzszego z 23.01.2001 1., IV CKN 970/00; z 12.04.2001
r., II CKN 588/99; z 10.01.2002 1., II CKN 572/99).

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zeznania swiadkow akcentujgc, ze nie pamietaja powodow i przebiegu
procedury zawierania umowy. Zeznania obrazuja ogblne do$wiadczenie wynikajace ze stosowanych praktyk i nie
maja mocy dowodowej zdatnej do czynienia ustalen o zakresie przekazanej powodom informacji odnoénie ryzyk
zwigzanych z umowa kredytu. Nalezy przyjac istnienie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) - z faktu wdrozenia
w pozwanym banku procedury informowania klientow o ryzyku walutowym wynika, ze procedury te byly przez
pracownikow przestrzegane. Nalezy wiec ustalié, ze powodom przekazano informacje, ze bank stosuje odmienne kursy
przy wyplacie kredytu i jego splacie oraz o ryzyku walutowym. Istota rozstrzygniecia sprowadza sie jednak nie tyle
do ustalenia, czy przestrzegano procedur, szczeg6lnie, czy ustnie przekazywane informacje zachowywaly wymagany
standard informacyjny dla konsumentéw, ale do ustalenia, czy wraz z dokumentami przedstawione powodom przy
zawieraniu umowy spelniony zostal wlasciwy standard informacyjny. Odwolujac sie do niewlasciwej oceny dowodéw
apelujacy myli kwestie prawidlowych ustalen faktycznych z subsumpcja faktow nieprawidlowo utrzymujac, standard
ten zostal zachowany. Kwestia skutku wadliwej informacji o mechanizmie ustalania kursu wymiany oraz o ryzyku
walutowym zostanie omoéwiona nizej.

Sposdb ksztaltowania tabeli kursowej przez Bank, w szczego6lnosci, czy positkowano sie wewnetrznymi zarzadzeniami
regulaminami, czy kursy te pozostawaly w jakie$ relacji z kursami NBP albo innych bankdéw jest bez znaczenia.
Abuzywno$¢ klauzul, na podstawie ktérych przeliczono wyplacona powodom kwote kredytu w PLN i przeliczano
raty kredytu wynika z arbitralnego ustalania wysoko$ci kursu bez odwolania sie do obiektywnych kryteriow. Wbrew
twierdzeniom o faktach apelujacego, strony nie zawarly umowy transakcji wymiany walut, lecz umowe kredytu, w
ktdrej Bank arbitralnie ustalal kurs wyplaty kredytu i jego splaty. Kredytobiorcy zostali narazeni na nieograniczone
ryzyko kursowe, dlatego ze mozliwo$ci zmiany kursu waluty sg nieograniczone i stwierdzenie to nie wymaga wiedzy
specjalne;j.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu wlasnej oceny materiatu procesowego stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji opart
orzeczenie na prawidtowo ustalonej podstawie faktycznej, odpowiadajacej przeprowadzonym dowodéw i jednoczeénie



niewymagajacej uzupelnienia przez wskazywane przez apelujgcego fakty. Argumentacja dotyczaca oceny dowodow
jest kompletna i zindywidualizowana, uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ktére poddane
zostaly odpowiedniej weryfikacji na tle caloksztaltu zgromadzonego materiatu procesowego, a nadto zawiera logiczne
izgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski.

Zarzut naruszenia art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez pominigcie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny bankowo$ci i rachunkowosci jest bezpodstawny. Wniosek dowodowy jest konsekwencja
przyjecia przez apelujacego odmiennej oceny stanu faktycznego, od dokonanej przez Sad Okregowy, a zaakceptowanej
przez Sad odwolawczy. Oméwione nizej kwestie materialnoprawne decyzja o prawidlowym pominieciu przez Sad
pierwszej instancji omawianego dowodu jako dotyczacego okolicznoéci nieistnych dla sprawy. Fakty, do ustalenia
ktorych zmierzal wniosek dowodowy pozwanego sa bez znaczenia, m.in. czy sposéb ustalania kursu walut przez Bank
odpowiadatl powszechnie stosowanemu na rynku. Abuzywno$c¢ klauzul umownych nie jest determinowana sposobem
wykonywania umowy, a ich treScig. Ustalenie arbitralno$ci w ustalaniu kursu walut jest prosta konsekwencja
kwestionowanych klauzul umowy i nie wymaga wiadomosci specjalnych. Pozostale powolane przez apelujacego
twierdzenia, majgce by¢ ustalone dowodem z opinii bieglego, nie spelniajg kryterium faktu, rozumianego jako zmiana
w rzeczywistym Swiecie, a s ocena faktéow (np.: nalezyta informacja o ryzyku, niejednoznaczno$¢ sformulowan
umowy).

Podobna argumentacja decyduje o nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym i co
stanowi rozpoznanie niezaskarzalnego postanowieniu sadu wniosku dowodowym pozwanego na podstawie art. 380
k.p.c.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego zostana omoéwione przy powtérnym merytorycznym rozpoznaniu sprawy
przez Sad Apelacyjny w oparciu o stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad pierwszej instancji.

Interes prawny, bedacy przestanka zasadno$ci powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c., oznacza potrzebe uzyskania
wyroku, wywolang konieczno$cig ochrony sfery prawnej podmiotu. Skutek prawomocnego wyroku ustalajacego
powinien definitywnie zakonczy¢ istniejacy spor lub zapobiec powstaniu sporu w przyszlo$ci. Ne istnieje interes w
ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, kiedy ochrona sfery prawnej jest mozliwa wskutek powodztwa o $§wiadczenie
albo uksztaltowanie (np. postanowienie SN z 1.09.2021 r., IV CSK 572/20). W doktrynie zwraca sie¢ uwage, ze
w stosunkach umownych, gdy sporna stala sie zasada, wedlug ktorej okre§lana ma by¢ wysokoéé Swiadczenia
okresowego naleznego na jej podstawie, przyjmuje sie, ze powod moze mieé nie tylko roszczenie o zaplate zalegltego
Swiadczenia, ale i interes w ustaleniu jego naleznej wysoko$ci na przyszlosé (M. Romanska, Wykorzystanie powodztwa
o ustalenie (art. 189 k.p.c.) w stosunkach umownych, Palestra 2015, nr 5-6, s. 101, wyrok SN z 15 marca 2002 r., II
CKN 919/99). Interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa nie mozna zakwestionowac, gdy
ma ono znaczenie zar6wno dla obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkow
prawnych i praw (sytuacji prawnej) podmiotu wystepujacego z zagdaniem ustalenia (wyrok SN z 2.02.2006 r., II CK
395/05). Interes prawny w udzieleniu ochrony, rozpatrywany w odniesieniu do stosunkéw prawnych o charakterze
dlugoterminowym, zobowiazan ciagltych, moze dotyczy¢ usuniecia niepewnosci w zakresie niewykonanej jeszcze czesci
zobowigzania. Jesli sporem o §wiadczenie nie bedg mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Sytuacja tego
rodzaju wystepuje w rozpoznanej sprawie, interes prawny strony powodowej wynika z koniecznoSci definitywnego
wykluczenia sporu z pozwanym w zakresie praw i obowigzkéw stron umowy kredytu w czeéci jeszcze nie wykonane;.
Rozstrzygniecie o powodztwie o zasadzenie w odniesieniu czeSci spelnionego $wiadczenia nie ma mocy wiazacej, o
jakiej mowa w art. 365 k.p.c., w stosunku do sprawy o ustalenie istnienia niewykonanej jeszcze cze$ci umowy kredytu.
Moc wiazaca zachowuje bowiem sentencja wyroku, a nie jego motywy, takze przestanki rozstrzygniecia wyrazajace sie
w ustaleniu faktow prawotwoérczych. Umowa kredytu jest stosunkiem zobowigzaniowym o charakterze ciaglym, gdzie
czynnik czasu okresla wysoko$c §wiadczenia. Zasadzenie czeSci Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
przy ustaleniu przeslanki rozstrzygniecia w postaci niewaznoSci umowy kredytu, nie skutkuje moca wiazaca dla
powodztwa o ustalenie nieistnienia umowy w pozostalej czesci z uwagi na jej niewazno$c.



Inaczej przedstawia sie ocena interesu prawnego przy powodztwie o ustalenie i rownolegle toczacej sie sprawy o
zasadzenie $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, ktory objety jest powodztwem o ustalenie, bez wzgledu
na zgodno$¢ pozycji procesowej stron. Powodowi nie przystuguje interes w powodztwie o ustalenie, kiedy rownolegle
toczy sie sprawa o zasadzenie, ktorej elementem jest ustalenie istnienia stosunku prawnego. Przy stosunkach
prawnych o charakterze cigglym wystepuje sytuacja odmienna, powddztwo o ustalenie dotyczy niewykonanej czesci
umowy, a zasgdzenie - wykonane;j.

Ponadto prawomocny wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego bedzie stanowi¢ podstawe wykre$lenia
hipoteki obciazajacej nieruchomo$¢ kredytobiorcy, ustanowionej dla zabezpieczenia wierzytelnosci Banku.

5.

Sad pierwszej instancji nie ustalil niewazno$ci umowy odwolujac sie do art. 353 k.c. wzw. z art. 58 § 11 § 2 k.c. oraz
w zw. z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego, co zarzuca apelujacy. Na marginesie tego zarzutu mozna stwierdzi¢, ze w
doktrynie przyjeto, Ze ocena abuzywnoSci nie jest mozliwa w odniesieniu do postanowiefi umowy, ktdre sa niewazne;
sad jednak nie odniost sie do sugerowanej przez apelujacego przyczyny niewaznosci, lecz do niewaznosci bedacej
skutkiem abuzywnoSci postanowienn umowy kredytu. Trafnie apelujacy wskazuje, ze umowa kredytu jest wazna, skoro
okre§lono w niej kwote kredytu, kwestia ta nie wymaga jednak szerszego wyjasnienia.

Sad zobowigzany jest do wykladni przepisow prawa krajowego w spos6b zapewniajacy spdjnos$é z prawem
wspolnotowym (wykladnia zgodna). W przypadku implementacji dyrektywy oznacza to obowigzek wykladni prawa
krajowego zapewniajacy efektywno$é ochrony wynikajacej z transponowanej normy prawa wspo6lnotowego (zasada
effet utile). System ochrony praw konsumentow, ktérego jednym z elementéw jest mozliwo$é uznania klauzul

umowy za abuzywne na podstawie art. 385V k.c., zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego w wyniku
implementacji Dyrektywy 93/13/EWG (ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz.U. poz. 271). Interpretacja przepisow
tworzacych ten system powinna uwzgledniaé orzecznictwo TSUE interpretujgce Dyrektywe 93/13/EWG.

Na klauzule umowy, na podstawie ktorej wyplacono powodom kwote kredytu i na klauzule okreslajaca wysoko$¢ rat
kredytu po przeliczeniu z CHF na PLN skladaja sie zar6wno elementy klauzuli walutowej (wymiany) jak i klauzuli
spreadowej (dla calego postanowienia umownego przyjeto nazwe klauzula przeliczeniowa). Klauzule walutowe, czy tez
indeksacyjne, to postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat
na inng walute, podczas gdy klauzula spreadowa okresla sposob indeksacji, ktéry moze przybieraé rozne formy, przy
czym w praktyce najczedciej odsyla, jak w rozpoznawanej sprawie, do tabel kursowych ustalanych jednostronnie przez
bank (por. wyrok SN z 10.05.2022 r., IT CSKP 285/22). Omawiane klauzule nalezy lacznie rozpatrywa¢ w kontekscie,
czy okre$laja gtowne §wiadczenia stron.

W orzecznictwie zardwno Sadu Najwyzszego jak i TSUE nie ma rozbiezno$ci odnoénie do tego, ze klauzule spreadowe

nie okreslajg gléwnego przedmiotu umowy i podlegaja ocenie w $wietle art. 385" k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Klauzule walutowe mieszcza w sobie ryzyko wymiany i okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, (wyroki TSUE z
30.04.2014r.,C-26/13, Kéasleri Késlerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 ., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia
2015T.,C-96/14, Van Hove , pkt 33; z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, Andriciuciin., pkt 35,z 14.03.2019 r., Dunai, C
118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo, z 3.10.2019 ., C 260/18). Bez postanowien zawierajacych klauzule
przeliczeniowe strony umowy nie moglyby spelni¢ swoich swiadczen gtéwnych, poniewaz determinuja wysoko$c
wyplaconego kredytu oraz rat (wyroki SN z 27.11.2019 r., IT CSK 483/18; z 11.12.2019, V CSK 382/18; z 4.04.2019
r., III CSK 159/17; z 9.05.2019 1., I CSK 242/18; z 11.12.2019 1., V CSK 382/18; postanowienie SN z 23.08.2022 r.,
I CSK 1669/22). Bez klauzul pozwalajacych na przeliczenie kwoty wyplaconego kredytu (wiec okreslenia wysoko$ci
dlugu powodow) oraz pozwalajacych na ustalenie wysokoSci rat kredytu (zatem po raz kolejny dtugu powodoéw) strony



nie moglyby spehic¢ $wiadczen gléwnych wynikajacych z umowy. Klauzule przeliczeniowe okreslaja wiec glowne
$wiadczenia stron.

8.

Rozwazenie kwestii niejednoznaczno$ci sformulowania klauzuli przeliczeniowej powinno byé poprzedzone
odwolaniem sie do treéci art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, gdzie postuzono sie sformulowaniem ,prostego i zrozumialego
jezyka”. Wstepnie nalezy przyja¢, majac na uwadze wymog zachowania wykladni przepiséw 385" § 1 k.c. zgodniej
z prawem wspoélnotowym, Ze jednoznaczne sa te sformulowania, ktére zostaly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem.

Nigjednoznaczno$é¢ sformulowania klauzuli przeliczeniowej nalezy rozwazy¢ w kontekécie klauzuli spreadowej oraz
walutowej. Klauzula spreadowa nie mogla by¢ wyrazona prostym i zrozumialym jezykiem, dlatego ze mechanizm
jej dzialania (spos6b ustalania kursu CHF) nie jest znany; nie mozna wyja$ni¢ konsumentowi dzialania warunku
umownego, jesli ten nie podlega sprawdzalnym regulom, zalezy wylacznie od swobodnej decyzji przedsiebiorcy.
Nie widomo, jakie kryteria przyjmie Bank ustalajac kurs waluty, zatem nie mozna ich wyjasni¢. Wymég, aby
warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, oznacza, ze umowa powinna przedstawia¢ w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak, by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyrok TSUE z 20.09.2017 r., C-186/16, w sprawie Andriciuc ca Banca Romaneasca , takze
wyroki TSUE z 30.04. 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai , C#26/13, pkt 75; z 23.04.2015 r., Van Hove , C#96/14,
pkt 50, z 20.09.2018 r., C-51/17). Tre$¢ klauzuli ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok TSUE z 18.11.2021 r., C-212/20). Dla zapewnienia jednoznacznoSci
klauzuli spreadowej konieczne jest takze przedstawienie konsumentowi informacji pozwalajacych na zrozumienie
mechanizmu ustalania kurséw walut (w zakresie wymaganego standardu informacyjnego, wyrok TSUE z 20.09.2017
r., C-186/16). Klauzule spreadowe odsylaly do tabel kursowych banku, nie wskazujac zadnych kryteriéw, w oparciu o
ktore ustalano kurs. Kredytobiorca nie wiedzial, jaka kwota kredytu wyrazona w PLN zostanie wyplacona i jaka suma
w PLN pozostaje do splaty. Umowa kredytowa nie opisuje wiec mechanizmu ustalania kursu, przyznajac tym samym
Bankowi prawo do nieweryfikowalnego ustalanie wysokosci dlugu konsumenta. Klauzula spreadowa oczywiScie nie
jest sformulowana w sposéb jednoznaczny.

Klauzule umowne dotyczace ryzyka kursowego wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
i sg3 poddawane ocenie, czy zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposob. Trybunal
Sprawiedliwo$ci w cytowanym wyroku z 20.09.2017 r. (C-186/16) stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
Warunek dotyczacy splaty kredytu (...) musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci
waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Dla wypelnienia obowiazkéw informacyjnych przez bank, takze decydujacych o jednoznacznosci sformutowania
klauzul walutowych, nie jest wystarczajace odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, ze zostal poinformowany o



ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz ze je akceptuje (wyrok SN z 29.10.2019 r., IV CSK
309/18).

Powodom nie przedstawiono informacji o mozliwo$§é nieograniczonego wzrostu kursu waluty w okresie
kilkudziesieciu lat obowigzywania umowy, a wskutek tego nieograniczonego wzrostu kapitatu pozostalego do splaty.
Przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe, niemniej jednak konieczna jest
informacja, ze kurs waluty moze wzrosnaé bez ograniczen. Pozwany w zakresie informacji o mozliwos$ci wahan
kursowych ograniczyl sie jedynie do przedstawienia powodom przykladowego wplywu zmiany kursu na raty
sptacanego kredytu (k. 82). Nie udzielono informacji i nie przedstawiono czynnikéw mogacych powodowaé¢ wzrost
kursu CHF w przyszlo$ci (szczegblna sytuacja ekonomiczna, zwiazek z sytuacja polityczna, itd.). Konsument uzyskatl
informacje jedynie o tym, ze kurs moze wzrosnaé, co przeciez uniemozliwia ocene jak bardzo jest to prawdopodobne,
wiec ocene ryzyka walutowego. Nie mogl przewidywaé z okreslonym prawdopodobienstwem kwoty, ktora bedzie
musial §wiadezy¢é w przyszlosci (wyrok SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19). Bank oferowal produkt ryzykowny
ekonomicznie nie zachowujac standardu informacyjnego adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. W
uzasadnieniu cytowanego wyroku SN z 29.10.2019 roku przyjeto, ze gdyby kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco
poinformowac¢ kredytobiorce bedacego konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z
kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogoble zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.

Whbrew zarzutom apelacji, klauzule przeliczeniowe nie zostaly zredagowane w sposéb jednoznaczny. Oznacza to, ze
Sad prawidlowo objal kontrola takze te postanowienia, ktore okreslaly gltbwne $wiadczenia stron.

Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, ktéra Sad dokonuje z urzedu, zgodnie z art. 3 i 4 Dyrektywy
93/13, nie zalezy od zachowania konsumenta, cho¢by bylo ono niedbale. Ochrona przewidziana w dyrektywie
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uzna¢ za ,wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (por. postanowienie TSUE z 10.06.2021 r.,
C#198/20).

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy 93/13, warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza, jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Jesli sprzedawca
lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywa na nim. Dla realizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tre$ci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony
prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego
postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego
zadanie (postanowienie SN z 6.03.2019 r., I CSK 462/18). Podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca
umowie, na mocy ktorej tenze konsument akceptuje wszystkie okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy,
nie pocigga za sobg obalenia domniemania, zgodnie z ktorym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane
(postanowienie TSUE z 24.10.2019, C-211/17).

Eksponowana przez apelujacego kwestia wyboru przez konsumenta rachunku do obshugi kredytu w PLN nie jest
indywidualnym uzgodnieniem klauzuli przeliczeniowej. Wola konsumenta splaty rat kredytu w PLN nie oznacza
przeciez, ze uzgodniono indywidulanie w wyniku negocjacji, ze Bank przy splacie kredytu w PLN bedzie ustalal
kurs waluty CHF arbitralnie, bez odwolania sie do kryteriéw obiektywnych. Istotne sa indywidualne negocjacje
klauzuli, mechanizmu denominacji albo indeksacji, szczegdlnie kryteriéw, ktore miat stosowac Bank ustalajac kursy
walut. Tre$¢ klauzul przeliczeniowych nie byla indywidualnie negocjowana i w rezultacie uzgodniona z powodami,
poniewaz gdyby nie uzaleznienie wysokosci wyptaconego w PLN kredytu od kursu CHF oraz odwolywanie sie do tabel
kursowych zastosowanych przez Bank, powodowie nie mogliby zawrze¢ umowy. Pozwany nie przeprowadzit dowodu
dla ustalenia, ze strony uzgodnily indywidulanie, ze wysoko$¢ raty kredytu bedzie ustalana przez Bank w sposéb



nieweryfikowalny. Stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze uzgodnienie indywidulne powinno by¢ rezultatem omoéwienia
kilku alternatywnych wersji klauzul przeliczeniowych.

Podobna uwaga zachowuje aktualno$¢ w stosunku do wysoko$ci wyplaconego kredytu, nie istnieje dowdd dla
ustalenia, ze klauzula regulujaca wyplate kredytu po kursie kupna CHF zostala indywidulanie uzgodniona z
powodami.

Trafnie Sad pierwszej instancji odwolal sie do zeznan §wiadka B. S., z ktérych wynika, ze kredyty na nieruchomosci dla
0s6b fizycznych nie byly indywidualnie negocjowane, tematyka sposobu okreélenia kurso6w lub waluty splaty kredytu
byla w ogble poruszana w trakcie przygotowania umowy.

10.

Jak juz wskazano, w umowie kredytu nie przewidziano zadnych kryteriow, w oparciu o ktére Bank ustala kurs CHF,
w rezultacie kwote wyplaconego kredytu i wysokosé rat, wiec wysokosé dlugu kredytobiorcow. Odwotlanie sie do
wewnetrznych regulaminéw albo zarzadzen jest oczywiScie pozbawione znaczenia, dlatego ze nie wspdltworza one
tresci stosunku zobowigzaniowego. Zakwestionowane postanowienia umowne s sprzeczne z dobrymi obyczajami

i razaco naruszaja interes _powoddw, co prowadzi do uznania ich za abuzywne na podstawie art. 385V § 1 k.c.
Za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym postanowienia umowne okre$lajace
zaré6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na
walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty obcej, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz naruszajg razaco interesy konsumenta. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
polega na uzaleznieniu wysoko$ci Swiadczenia banku oraz konsumenta od swobodnej decyzji banku. Postanowienia
umowy kredytu, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja rownorzednos$é stron. Tego rodzaju uregulowanie umowne jest niedopuszczalne (wyroki SN: z 27.11.2019
r., I CSK 483/18; z 28.09.2021 r., I CSKP 74/21; z 22.11.2016 r., I CSK 1049/14; z 1.03.2017 r., IV CSK 285/16;
z 19.09.2018 r., I CNP 39/17; z 24.10.2018 r., II CSK 632/17; z 13.12.2018 1., V CSK 559/17; z 27.02.2019 T.,
IT CSK 19/18; z 4.04.2019 r., III CSK 159/17; z 9.05.2019 r., I CSK 242/18; z 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, z
11.12.2019 1., V CSK 382/18, z 30.09.2020 r., I CSK 556/18; z 2.06.2021 r., I CSKP 55/21; z 27.07.2021 r., V CSKP
49/21; z 3.02.2022 1., IT CSKP 415/22). Ustalanie warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank narusza réwnoséé
kontraktowa, dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta. Pozostaje to w
sprzecznoéci z uczciwo$cia kontraktowa nakazujaca ksztaltowanie stosunku umownego w oparciu o wzorzec rownej
pozycji prawnej stron kontraktu.

Klauzula spreadowa odwoluje sie do klauzuli walutowej, okreslajacej dtug powodéw w zalezno$ci od kursu waluty.
Sprawia to, ze wskutek uznania pierwszej z nich za abuzywna nie mozna ustali¢ parametréw kursu walutowego, a
w efekcie wykona¢ klauzuli walutowej. Postanowienia te skladaja sie na zawarty w umowie mechanizm indeksacji i
moga funkcjonowacé tylko lacznie - w umowie kredytu denominowanego do waluty obcej przeliczenie kwoty kredytu
na PLN i poszczego6lnych rat stuzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ dlugu
(wyroki SN: z 3.02.2022 1., IT CSKP 975/22, 7 4.04.2019 1., III CSK 159/17).

Spos6b ustalania kurséw walut przez Bank, ich ewentualna zbiezno$é z rynkowymi, stosowanymi przez inne banki,
odnosi sie do wykonywania umowy i pozostaje bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci rozwazanych klauzul (por.
uchwala SN (7) z 20.06.2018 r., III CZP 29/17, spos6b wykonywania umowy jest irrelewantny dla oceny podstaw

do zastosowania art. 385" k.c.). Ocena ta odbywa sie wedlug kryteriéw istniejacych w chwili zawarcia umowy (art. 4

ust 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz art. 385 k.c.). Warunek umowny nalezy uznaé za nieuczciwy juz woéwczas, jezeli
w $wietle okolicznoSci towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia moze on spowodowac
znaczaca nierbwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkow stron w trakcie wykonywania tej umowy, i to
nawet wowczas, gdy wspomniana nier6wnowaga moze wystapic tylko wtedy, gdy zajda pewne okolicznosci lub tez gdy,
w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przyniesé korzy$é konsumentowi (wyrok TSUE z 27.01.2021



r., C-229/19). Ocena momentu istotnego dla oceny abuzywno$ci klauzul decyduje takze o prawidlowym pominieciu
przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego i o0 jego pominieciu w postepowaniu apelacyjnym.

Obciazenie wylacznie kredytobiorcy ryzykiem aprecjacji waluty (deprecjacji PLN) uzyskane przez Bank wskutek
przewagi organizacyjnej i informacyjnej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy
konsumenta. TSUE w wyroku z 10.06.2021 r. (C-776/19) przyjal, ze razacemu naruszeniu intereséw konsumenta
uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw
stron ze szkodg dla konsumenta jako wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego, co ma miejsce w przypadku
nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego. Znaczaca nieréwnowaga moze wynikac juz z
samego faktu wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako strona danej umowy,
znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie
z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez
nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy krajowe (wyrok TSUE z 3.10.2019 .,
C-621/17, pkt 51). O nieuczciwym charakterze warunku mozna moéwié w sytuacji, kiedy na podstawie okolicznos$ci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$¢, ze nierdbwnowaga moze wystapié¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci, a w
innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$¢ korzyé¢ konsumentowi (wyrok TSUE z 27.01.2021
r., C-229/19). Niezaleznie od powyzszego warunek umowy moze by¢ uznany za nieuczciwy, kiedy wprowadza
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie jej wykonywania
(wyrok TSUE z 27.01.2021 ., C-229/19 i tam powolane orzecznictwo).

W wyroku SN z 10.05.2022 r. (I CSKP 285/22) stwierdzono, ze na ocene nier6wnowagi miedzy prawami i
obowiazkami stron umowy ma wplyw niezawarcie w umowie postanowienia ustanawiajacego tzw. ,bezpiecznik”, a
wiec poziom kursu waluty, pozwalajacy obu stronom na rozwazenie odstgpienia od umowy, jej zmiany, albo podjecia
innych decyzji w tym przedmiocie. Pozwoliloby to na wyeliminowanie ryzyka nierdbwnowagi stron (takze wyrok SN z
10.05.2022 1., IT CSKP 382/22).

W chwili zastrzezenia klauzuli mozna bylo przewidzie¢ deprecjacje albo aprecjacje PLN, niemozliwe bylo przewidzenie
skali tych zjawisk. Skutkiem deprecjacji PLN jest nieograniczony i znaczacy wzrost kapitalu kredytu, wiec dlugu
konsumenta. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze wyrazna nier6wnowaga praw i obowiazkéw stron umowy kredytu
polega na tym, ze wylacznie konsument ponosi ryzyko deprecjacji PLN, zjawiska, ktére byto mozliwe do przewidzenia
w chwili zawarcia umowy, co ujawnilo sie w pelni w czasie wykonywania umowy. We wskazanych wyrokach TSUE
przyjeto, ze sytuacja taka kwalifikuje jako nieuczciwa omawiang klauzule walutowa. Odpowiednikiem tej kwalifikacji

wedlug nomenklatury art. 385" § 1 k.c. jest razace naruszenie intereséw konsumenta, ktére pozostaje jednoczesnie
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Za abuzywnoscia klauzuli przemawia takze niestabilno$¢ sytuacji majatkowej konsumenta wywolana wylacznym
obcigzeniem skutkami zmian kursu CHF w dlugim czasie obowiazywania umowy i przy znaczacej kwocie kredytu.

Oceny takiej nie zmienia ewentualne ustalenie, ze kurs stosowany przez pozwanego mial ,charakter rynkowy”. Jak
juz byta o tym mowa, okoliczno$ci odnoszace sie do sposobu wykonywania umowy pozostajg calkowicie obojetne dla
rozstrzygniecia. Chodzi wiec nie o to, w jaki sposob ostatecznie postanowienia umowy byly przez strony realizowane,
ale o to w jaki spos6b prawa i obowiazki stron zostaly uksztaltowane w samej umowie, czy zawieraly postanowienia
naruszajace réwnowage kontraktowa (wyrok SN z 1.03.2017 r., IV CSK 285/16). Dla stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli nie ma znaczenia, czy pozwany Bank w rzeczywistoSci z tak uksztaltowanego postanowienia skorzystal.
Decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest ono korzystne,
lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta (uchwala SN (7) z 20.06.2018 r., III
CZP 29/17).



Innymi slowy, przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okre$lonej formie (przewaznie
stownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreélajacy prawa lub obowiazki stron (por. uchwala SN
(7) z 20.11.2015 roku, III CZP 17/15), a jej punktem odniesienia - sposob oddzialywania postanowienia na prawa i

obowigzki konsumenta. W takim zakresie nalezy uwzgledniaé¢ czynniki wprost niewymienione w art. 385 k.c., jak
np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadana lub dostepna wiedze o
ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp.

12.

Sad krajowy ma obowigzek zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter abuzywny bez oczekiwania na to, aby
konsument poinformowany o swoich prawach domagal sie stwierdzenia jej niewaznosci; decyduje o tym rodzaj i
waga interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy 93/13/
EWG. Konsekwencja jest przede wszystkim cigzacy na sadzie krajowym obowigzek zaniechania stosowania klauzuli
abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany jej tresci, gdyz eliminowalaby ona skutek zniechecajacy do stosowania
klauzuli - tak, aby nie wywierala wiazacych skutkéw wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co
moze uczynic, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich
praw (uchwala SN (7) z 7.05.2021 r., III CZP 6/21 oraz szeroko cytowane tam orzecznictwo TSUE). Niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385( Vs§1ke.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng. W razie upadku calej umowy nalezy ocenié, czy ten narazalby to
konsumenta na ,szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje”, co trzeba rozwaza¢ w $wietle okolicznosci istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia ,w chwili zaistnienia sporu”, a nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu
rzeczywistych i biezgcych intereséw konsumenta, z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” (wyrok TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak , pkt 51, 55-56
i pkt 2 sentencji).

Powodowie nie udzielili takiej zgody, domagajac sie uznania umowy za niewazng. Z tresci pozwu i zeznan powodow,
a wczeSniej wezwania banku do zaplaty, wynika jednoznacznie, ze sa w peli $wiadomi konsekwencji takiego
rozstrzygniecia sadu, w tym powstania wzajemnych roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Nie przedstawiono
argumentow dotyczacych intereséw konsumenta, ktore przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez
spornych postanowien.

Pozostaje do rozwazenia kwestia, szeroko omawiana w orzecznictwie TSUE, czy mozliwe jest uzupelnienie tresci
umowy, ktorej klauzule uznano za abuzywne, przepisami dyspozytywnymi albo zwyczajami, do czego moze
doprowadzi¢ wedtug apelujacego wykladnia umowy.

W wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 roku (C-19/20) przyjeto, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego
dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku (pkt 67 i tam
powolany wyrok z 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia , C-70/171 C-179/17, pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo). Gdyby sad krajowy mogt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach,
to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes
przedsiebiorcow” (pkt 68 cytowanego wyroku i tam powolany wyrok z 26.03.2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i
Bankia , C-70/171 C-179/17, pkt 54 i orzecznictwo). TSUE wyjasnil, ze ,wprawdzie wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy



usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku
gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli
pod katem nieuczciwego charakteru jednak z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe
bylo usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty”. Przedstawione
stanowisko zostalo podtrzymane w wyroku TSUE z 18 listopada 2021 roku (C-212/21) oraz z 8 wrze$nia 2022 roku
(C-80/21 do C-82/21 w odniesieniu do niemozliwosci ustalenia niewaznosci jedynie cze$ci warunku umownego), co
czyni bezpodstawng sugestie apelujacego zastosowania art. 358 § 2 k.c.

Nalezy takze wskazac, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalono juz poglad, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci
nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkoéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostala
cze$cia umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoédw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w
pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw
(wyroki SN z 3.02.2022 1., I CSKP 975/22; 7 27.07.2021 1.,V CSKP 49/21; 2z 2.06.2021 1., CSKP 55/21). W wyroku SN

z 27.11.2019 1. (IT CSK 483/18) przyjeto, ze norma art. 385( Vs o k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia
stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Niemozno$é¢ uzupehienia tre$ci umowy
po eliminacji klauzul abuzywnych pozwoli osiagna¢ swoisty skutek zniechecajacy profesjonalnych kontrahentéw do
stosowania nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie zostalby osiagniety, jezeli sad uzupemilby umowe
przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktdre powinny by¢ stosowane przez przedsiebiorce.

W orzecznictwie TSUE wskazano na wyjatkowa mozliwo$¢ uzupelienia umowy po ustaleniu abuzywnosci jej klauzul,
przepisem dyspozytywnym, majacym zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por. na tle
wegierskiego systemu prawnego wyrok TSUE z 2.09.2021 1., C-932/19). Sad krajowy jest obowigzany do zbadania, czy
zastosowanie Srodkow przewidzianych przez przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej
tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W prawie polskim nie przewidziano tego

rodzaju przepiséw dyspozytywnych.

Przepisem dyspozytywnym jest krajowy przepis ustawowy lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowigzujacym,
majacy domyslne zastosowanie w braku odmiennego uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie byt
przedmiotem indywidualnych negocjacji (wyroku TSUE z 21.12.2021 roku, C-243/20). W doktrynie przyjmuje sie, ze
norme dyspozytywna wyrdznia sie ze wzgledu na przeslanke jej niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig
czynnoéci prawnej (Z. Radwanski, M. Zielinski [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne - cze$¢ ogoblna, red.
M. Safjan, Warszawa 2012, s. 374 i n. i cytowane tam pi$émiennictwo). Norma dyspozytywna znajduje zastosowanie,
jezeli strony nie uregulowaly stosunku prawnego w inny sposob.

Przepis art. 358 k.c. nie ma charakteru dyspozytywnego, nie znajduje zastosowania w braku okre§lenia przez strony
umowy kredytu kursu waluty stosowanego przy wyplacie kredytu i jego splacie albo w ogole odniesienia do kursu
waluty obcej (abuzywno$é klauzuli przeliczeniowej rozumianej jako klauzula walutowa i spreadowa). Norma art.
358 k.c. dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dluznikowi prawo do spelienia §wiadczenia
w walucie polskiej, nie reguluje sposobu ustalania Swiadczenia, kiedy strony umowy nie okre§lily tego sposobu,
zatem nie moze by¢ uznana za zastepujacg ex lege niewigzace konsumenta abuzywne postanowienie umowne.
Kredyt denominowany i indeksowany zobowigzuja Bank do spelienia §wiadczenia w PLN, kredytobiorca takze jest
zobowiazany do zaplaty raty kredytu w PLN (wyjatkowo w CHF, jedli umowa to przewiduje), wiec hipoteza normy
art. 358 k.c. nie jest wypelniona. Norma art. 69 prawa bankowego takze nie zawiera przepisu dyspozytywnego
majacego zastosowanie w przypadku eliminacji postanowienn abuzywnych. Nie ma zatem mozliwo$ci zastgpienia
klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.



Ujmujac te kwestie w inny sposdb, nie istnieje mozliwoé¢ przeksztalcenia umowy w umowe o kredyt zlotowy
oprocentowany wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR albo LIBOR oraz marzy banku. W wyroku z 11.12.2019
r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, Ze nalezy ja uzna¢ za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu, co
znajduje takze zastosowanie do kredytu denominowanego. Wyeliminowanie postanowien uznanych za abuzywne,
dotyczacych sposobu przeliczania wyplacanego kredytu oraz sposobu przeliczania poszczegblnych rat kredytowych
spowodowaloby, ze umowa w tak ustalonym ksztalcie nie mogla by¢ wykonana, nie byloby znane kryterium, w oparciu
o ktoére suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, stanowiaca przedmiot $§wiadczenia banku, miataby zostac¢
przeliczona na walute obca, a nastepnie w konsekwencji ustaleniu wysokosci ich $§wiadczen.

Umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne, niemozliwe jest ich zastapienie przepisami prawa krajowego, jako
pozbawiona essentialia negotii, okre$lenia wysokosci Swiadczenia Banku i konsumenta (art. 69 prawa bankowego),
zatem niewazna w caloSci na podstawie art. 58 § 1 k.c. interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 dyrektywy

93/13. Decyduje to o bezpodstawnosci zarzutu naruszenia art. 385", 3857, 384, 358 § 2k.c., 354 § 1, 65, 58 § 1 k.c., 56
k.c., 69 prawa bankowego, art. 4 ust. 11 2, art. 6 dyrektywy 93/13.

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa
antyspreadowa) weszla w zycie po zawarciu przez strony umowy. Norma art. 4 ustawy nakazuje stosowac¢ do
niesplaconych uméw kredytu, do czesci niesplaconej, art. 69 ust. 2 pkt 4a, ktéry w nowym brzmieniu stanowi,
ze umowa kredytu powinna okre§la¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Abuzywnoé¢ klauzul umownych ocenia sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a upadek umowy z tej przyczyny
nastepuje ex tunc, wiec umowe nalezy traktowaé tak, jakby nigdy nie zostala zawarta. Rozwazana nowelizacja weszla
w zycie, kiedy umowa juz byla niewazna, zatem przepisy nakazujace zmiane niewaznych umoéw konstruuja normy
~puste”, nie mogg by¢ zastosowane. Nie moze wiec doj$¢ do ,sanowania” niewaznej umowy, wskutek wejScia w
zycie przepisOw nakazujacy zmiany w niewaznych umowach (quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis
convalescere).

Omawiana zmiana prawa bankowego uzupelia niezbedne elementéw umowy kredytowej i dotyczy umow
kredytowych niesplaconych, jednak wejScie w zycie art. 69 ust. 2 pkt 4a nie moze stanowi¢ argumentu, ze doszlo
do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci jej postanowien (wyroki SN z 4.04.2019 r., IIT CSK
159/17, Z 10.05.2022 1., I CSKP 285/22).

Sad I instancji nie naruszyl przepisow prawa bankowego wskazanych przez apelujacego dla uzasadnienia tezy,
ze omawiana nowelizacja prawa bankowego wplywa na ocene waznoSci umowy. Warto podkres$li¢, ze bank moze
stosowa¢ tabele kursowe, ale nie w spos6b skutkujacy uznaniem klauzul umownych odwolujacych sie do tabel za
abuzywne. Wylgczona jest wiec dowolno$é Banku w ksztaltowaniu dtugu kredytobiorcy.

Uznanie klauzul przeliczeniowych na niedozwolone postanowienia umowne oraz Swiadoma zgoda konsumentéw
na ustalenie niewazno$ci umowy skutkuje przyjeciem, ze umowa kredytu, jako pozbawiona essentialia negotii, jest
niewazna w calo$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c. interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 dyrektywy 93/13.
Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze konsekwencja niewazno$ci umowy jest powstanie roszczenia konsumenta
o zwrot §wiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu (uchwala SN z 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, z 7.05.2021 roku, III CZP 6/21).
Konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych $§wiadczen pienieznych, nie tylko odsetek,



prowizji i ewentualnych $§wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale takze tej czedci kapitatu, ktora
zwrdcil do tej pory bankowi. Z tych wzgledéw podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c. nie mog}
by¢ uznany za trafny.

Zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. jest oczywiScie bezzasadny, poniewaz - pomijajac kwestie ustalenia §wiadomosci
powodow braku podstawy prawnej Swiadczenia — ograniczenie mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nie dotyczy
niewaznej czynno$ci prawne;j.

Zarzut naruszenia art. 411 pkt 4 nie zostal przez apelujacego rozwiniety; norma nie wylgcza condictio causa finita,
odnosi sie tylko do sytuacji, gdy podstawa §wiadczenia nie odpadta (np. wyrok SN z 23.05.1980 r., IV PR 200/80).
Przy niewaznej czynno$ci prawne;j fakt, ze $wiadczenie nastapilo przed terminem, nie ma znaczenia.

Zobowiazanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, dluznik pozostaje w op6Zznieniu od dnia
nastepnego po terminie spelnienia §wiadczenia, co skutkuje powstaniem roszczenia o odsetki (art. 455 i 481 k.c.).

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" § 1zd. 1 k.c. oznacza, Ze nie
wywoluje ono skutkow prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wzigé pod uwage z urzedu (wyrok
SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18). Dla uzasadnienia poczatku terminu przedawnienia, wymagalno$ci roszczenia
konsumenta, przyjeto, ze rozpoczyna bieg z chwila o§wiadczenia konsumenta, Ze nie zada utrzymania umowy, pod
warunkiem, ze jest nalezycie poinformowany o skutkach upadku umowy. Z treéci wezwania do zaplaty, gdzie powolano
sie na abuzywno$¢ klauzul umowy oraz jej niewazno$¢, nalezy wnosic, ze powodowie byli §wiadomi konsekwencji
upadku umowy kredytowej, co takze potwierdzili na rozprawie, zatem od tej chwili roszczenie stalo sie wymagalne,
a wezwanie do zaplaty skonkretyzowalo termin spelnienia Swiadczenia. Jezeli za$§ do nalezytego poinformowania
konsumenta o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy dochodzi przed sadem, to upadek umowy ex tunc powoduje,
ze wezwanie do spelnienia $§wiadczenia uzyskuje skuteczno$c, mimo ze w chwili jego zlozenia wymagalno$c¢ roszenia
jeszcze nie istniala. W zakresie ustalenia dat, od ktérych pozwany pozostaje w op6Znieniu Sad Apelacyjny odwoluje
sie w catoSci do ustalen i oceny Sadu Okregowego.

W zakresie naruszenia art. 5 k.c. Sad Apelacyjny odwoluje sie do argumentacji Sagdu Okregowego oraz wyroku SN z
15.09.2016 1., I CSK, 615/15, wedlug ktérego powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwazac
ani modyfikowaé¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu
prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnoéci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych
od tego wyjatkéw, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Umowa stron jest niewazna wskutek
dzialania pozwanego, dzialania powod6w nie moga by¢ oceniona na plaszczyznie zaufania i lojalnoéci kontraktowej,
poniewaz kontrakt ten jest niewazny. Zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wskutek niewaznoéci umowy
wywolanej przez kontrahenta nie jest nieuczciwe.

Z tych samych przyczyn nie mozna uznac, ze strona powodowa spehila §wiadczenia zgodnie z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).

Trafnie Sad pierwszej instancji ocenil zarzut przedawnienia. Termin przedawnienia roszczen moze rozpoczaé bieg
dopiero po uzyskaniu przez konsumenta informacji pozwalajacych na podjecie Swiadomej decyzji w tym wzgledzie,
nie ma dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze mialo to miejsce przed sformulowaniem wezwania do zaplaty.
Powodztwo wytoczono przed uplywem 6 letniego terminu przedawnienia (art. 118 k.c.) od dnia sformulowania
wezwania do zaplaty.

Apelacje pozwanego, jako bezzasadna, oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosujac art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z
regulg odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Pozwany przegral sprawe w caloSci, zobowigzany jest do zwrotu
powodom kosztdéw postepowania - wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci okreslonej § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1



pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.)

SSO del. Robert Bury



