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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
‘ Sedziowie: ‘ SA Agnieszka Soltyka
‘ ‘ SA Krzysztof Gorski
Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa J. M. (1) iJ. M. (2)

przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

7dnia o= inca 2022 r sven akt T C 1R66/21



zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Agnieszka Soltyka Edyta Buczkowska-Zuk Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 1560/22

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. (2) i J. M. (1) wnieS§li o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)
z 26 pazdziernika 2007 r. laczacej strony oraz zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddw kwoty 25.249,56
frankow szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 1 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty.
Powodowie sformulowali réwniez roszczenie ewentualne. Niezaleznie od powyzszych zadan, powodowie wniedli o
zasgdzenie od pozwanego banku na rzecz kazdego z powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

Wyrokiem z 25 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe z 26
pazdziernika 2007 r. jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw lacznie kwote 25.249,56 CHF z
ustawowymi odsetkami za opdzZnienie; zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwote 11.834 zl tytulem
kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Wydanie wyroku Sad Okregowy poprzedzil ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynikalo, ze J. M. (1) i J. M.
(2) pozostaja od 2009 r. w zwigzku malzenskim i w ustroju wspolnoéci majgtkowej malzenskiej, przy czym w
momencie zawierania przedmiotowej umowy powddka nie byla jeszcze zona powoda. W 2007 r. powod samodzielnie,
bez uprzedniego korzystania z uslug posrednika kredytowego zglosit sie bezposrednio do poprzednika prawnego
pozwanego banku, tj. do (...) Banku celem ubiegania sie o kredyt. Powdd pomimo sprawdzenia ofert kilku bankow
ostatecznie wybral (...) Bank z uwagi na to, Ze posiadal tam konto oraz z uwagi na ograniczone formalnos$ci. Powod za
srodki uzyskane z kredytu chcial zakupi¢ mieszkanie na rynku wtérnym celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.
Powdd nie mial wezeéniej zobowigzan powiazanych z waluta obca. W chwili skladania wniosku kredytowego powod
posiadal wyksztalcenie Srednie jako technik elektryk i w tym tez zawodzie pracowal.

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. w tym okresie posiadal dla klientéw indywidualnych oferte finansowania kredytow
zabezpieczonych hipotecznie. Byla to oferta kredytéow zlotowych oraz kredytéw denominowanych kursem walut
obcych, w tym CHF. Oferta banku byta tak skonstruowana, ze w kredycie udzielanym w walucie obcej oprocentowanie
bylo nizsze, co oznaczalo, ze kredyt denominowany do waluty CHF byl tanszy niz zlotowkowy, co z kolei mialo
przelozenie na nizsze raty kapitalowo-odsetkowe, a tym samym dla wielu klientéw stanowil jedyny mozliwy
produkt kredytowy, w ktérym posiadali zdolno$¢é kredytowa. To determinowalo znaczace zainteresowanie kredytami
frankowymi i ich wysoka podaz.

Doradca kredytowy, po wstepnej weryfikacji zdolnoSci kredytowej, zarekomendowal powodowi produkt bankowy —
Kredyt na cele mieszkaniowe (...), denominowany do waluty obcej CHF — oferowany przez (...) Bank S.A. z siedziba w
W.. Powoda poinformowano, Ze nie posiada on zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu w postulowanej kwocie,
tj. 170.000 zl, w walucie polskiej. Pracownik banku rekomendowat oferte kredytu denominowanego do waluty CHF
wskazujac, ze jest to dla powoda najlepsze rozwigzania, zwiekszajace jego zdolnoé¢ kredytowa az do kwoty 300.000
zl. Powodowi nie wskazano przy tym w jaki sposéb ustalono jego zdolno$é kredytowa. Pracownik banku nie wyjasnil



powodowi istoty funkcjonowania kredytéw denominowanych czy indeksowanych do waluty CHF, ani jaka jest rola
tej waluty w proponowanej umowie kredytu.

Powoda nie informowano o ryzyku kursowym w stopniu u§wiadamiajacym nieograniczony rozmiar mozliwych wahan
kursu waluty obcej w przyszloéci oraz tego konsekwencji. Odnoénie ryzyka kursowego powodowi wskazano jedynie,
ze kurs CHF moze wahac¢ sie nieznacznie o kilka groszy, a rata moze zdrozeé o 2 zl. Powod nie wiedzial, ze bank do
rozliczenia kredytu bedzie stosowal dwa kursy. Nie wyjasniono mu dokladnych zasad ustalania przez pozwany bank
kursow walut shuzacych do przeliczen kwoty kapitalu oraz splacanych rat. Powdd nie wiedzial, ze wraz ze wzrostem
kursu CHF wzro$nie nie tylko rata kredytu, ale roéwniez saldo kapitalu wyrazone w walucie polskiej. Ponadto nie
przedstawiono mu historycznych wykresow kursow CHF w oparciu o miarodajny okres. Powodowi nie zaoferowano
produktu zabezpieczajacego przed ryzykiem kursowym. Nie zaprezentowano powodowi symulacji przewidujacej
istotny wzrost kursu CHF. Nie wskazano powodowi na czym polega ryzyko zmiennej stopy procentowe;j.

Konsumenci zostali zapewnieni, ze kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, za$
bagatelizowano kwestie ryzyka kursowego, a kwestii powiazanego z nim ryzyka wzrostu kosztow kredytu w zwigzku ze
zmiang kursu waluty CHF nie poruszono w ogoble. Z uwagi na pozornie wysokg atrakcyjno$¢ produktu zaoferowanego
w walucie franka szwajcarskiego, powod zdecydowal sie na kredyt denominowany do tej waluty. Nie odczuwal
jakiegokolwiek niepokoju, ani zagrozenia. Zawierzyl on bankowi jako, w jego mniemaniu, instytucji godnej zaufania,
ktéra nie powinna go oszukaé. To mial by¢ pierwszy kredyt powoda oparty na mechanizmie waloryzacji do waluty
CHF.

26 pazdziernika 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem Spoétka Akcyjna z siedziba w W. a J. M. (1) zostala zawarta
umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy Bank udzielil powodowi
kredytu w kwocie 190.000,00 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 300 miesiecy od
26 pazdziernika 2007 r. do 12 pazdziernika 2032 r. (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okre$lonych
w umowie i Ogdlnych Warunkach Kredytowania. Jako cel kredytu wskazano zakup spoétdzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), polozonego w G. przy ul. (...). Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla
ww. waluty zgodnie z ,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.
O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego, indeksowanego) wyrazonej w walucie
CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej
walucie bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach
okre§lonych w OWKM. Uruchomienie mialo nastgpi¢ jednorazowo na rachunek wskazany w akcie notarialnym
kwoty 170.000,00 zl, za§ kwota 20.000 zt miala zosta¢ przelana na konto powoda i przeznaczona na wyposazenie
mieszkania. Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kursow” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Wysoko§é
rat kapitalowo-odsetkowych okre§lona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w ztotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg
kursow” obowiazujacg w banku w dniu splaty. Wysoko$§¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoéci ww. kursu
waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu. Miesieczne raty kapitalowo-
odsetkowe ustalone sg w réwnej wysoko$ci. Warunki kredytowania regulowatl réwniez dokument ,,0g6lne Warunki
Kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek hipotecznych w (...)
Banku S.A.”. Ani umowa, ani OWK nie definiowaly sposobu ustalania kurséw walut w obowiazujacej w banku Tabeli
kursow.

Powdd pobieznie zapoznal sie z tre$cia umowy przed jej podpisaniem w ten sposob, ze powodowi wreczono umowe do
zaparafowania na kazdej stronie. Powodowi nie ograniczano czasu na zapoznanie sie z umowg, sprawdzil dokladnie
poczatek umowy, gdzie wskazano kwote kredytu. Nie przeczytano i nie omoéwiono z powodem umowy szczegbélowo
punkt po punkcie, ani tez zalacznikéw. Spotkanie zwigzane z podpisaniem umowy trwato ok. 15-20 minut. Powdd
nie mial mozliwo$ci negocjowania postanowienn umownych, gdyz zawierana byla na standardowym druku. Jedyna



kwestia, o jaka zapytal pow6d w trakcie podpisywania umowy byl czek in blanco. W trakcie podpisywania umowy
i aneksow powdd — i przy zawieraniu aneks6w rowniez powodka — nie mial Swiadomosci abuzywnego charakteru
postanowien regulujacych wysoko$¢ Swiadczen stron w oparciu o waloryzacje do waluty obcej. Powod otrzymal
harmonogram splaty w walucie CHF.

Umowa byla pieciokrotnie aneksowana.

Kredyt zostat uruchomiony i wyplacony 5 listopada 2007 r. w walucie polskiej w kwocie 190.000,00 z}, co stanowilo
warto$¢ 88.615,27 CHF (kurs 2,1441), a nastepnie spozytkowany zgodnie z umoéwionym celem. Kredytobiorcy —
a poczatkowo sam powod — splacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi, w
orientacyjnej wysokosci ustalonej w oparciu o harmonogramy splaty oraz zawiadomienia o zmianie oprocentowania
kredytu. Powodowie w czasie, gdy splacali kredyt w zlotoéwkach nigdy nie wiedzieli, jaka powinni dokladnie
zaplaci¢ rate. W okresie splaty zobowiazania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zaréwno
w Tabeli walut obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na Swiatowym rynku walut. W poréwnaniu z cena w dacie
podpisania umowy kredytu hipotecznego warto$¢ CHF wzrosta ponad dwukrotnie. Wspomniany wzrost ceny franka
szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysoko$¢ sptacanych przez kredytobiorcéw rat. Powodowie w trakcie
obowiazywania umowy nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz
kurs sprzedazy waluty ustalal bank.

Dopiero 19 lutego 2015 r. powodowie podpisali z bankiem aneks nr 3, na zasadzie ktorego umozliwiono
kredytobiorcom dokonywanie splaty rat kapitalowo-odsetkowych, naleznych bankowi odsetek w okresie
wykorzystania/karencji w splacie kredytu oraz innych naleznos$ci wyrazonych w walucie obcej, do ktorej kredyt jest
denominowany, jak rowniez dokonywac wczesniejszej splaty caloéci lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie lub w zlotych, po uprzednim przeliczeniu w/w nalezno$ci wedlug kursu waluty na zasadach okres§lonych w
umowie. Kredytobiorcy, realizujac postanowienia umowy kredytu, w okresie od 5 listopada 2007 r. do 13 maja 2020 .
uiScili na rzecz pozwanego banku laczng sume Swiadczen 97.923,40 zl (w okresie od 12 listopada 2007 r. do 12 lutego
2015 r.) oraz 25.249,56 CHF (w okresie od 12 marca 2015 r. do 20 lipca 2021 r.). Powoda przy zawieraniu umowy
nie poinformowano o mozliwoSci bezposredniej splaty kredytu w walucie CHF. Do czasu zawarcia aneksu nr 3 dni
splata kredytu nastepowala w ten sposdb, ze bank potracal nieznang weze$niej powodowi wysoko$¢ raty w zlotéwkach
z nalezacego do powoda konta. Od 12 lutego 2015 r. powodowie splacaja kredyt bezposrednio w CHF w ten sposob,
ze samodzielnie zakupuje walute CHF i wplaca ja na konto, z ktérego pobierana jest rata kredytu.

O wadach umowy kredytu uzasadniajgcych stwierdzenie jej niewazno$ci powodowie powzieli wiedze w 2019 z r.
doniesien medialnych i po zaobserwowaniu wzrostu wysokosci raty kredytu. Pismem z 20 maja 2021 r. pelnomocnik
powodow skierowal do pozwanego banku Wezwanie do zaplaty, w ktérym wezwal pozwany bank do zaplaty kwoty
190.000 z} oraz 100.000 CHF, powolujac sie na niewazno$§¢ umowy kredytu. Powodowie sa §wiadomi konsekwencji
stwierdzenia niewaznoS$ci calo$ci umowy kredytu hipotecznego. W ich malzefistwie obowigzuje ustawowy ustroj
wspoélno$ci majgtkowej malzenskie;j.

Ani w lokalu wskazanym jako pierwotne zabezpieczenie (ul. (...) w G.), ani w lokalu wskazanym w aneksie nr 5 (ul.
(...) w G.) zadne z powoddéw nie prowadzilo, ani tez nie zarejestrowalo dzialalnoSci gospodarcze;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad ocenil, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy jako podstawe prawng roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy przyjat przepis art. 189 k.p.c. W
ocenie tego Sadu powodom przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, bowiem dopoki strony wigze
umowa kredytowa powodowie nie mogg skutecznie domaga¢ sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego
banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia,
ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewaznosci
umowy w tym konteksScie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia
kredytu nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.



Nastepnie Sad Okregowy rozwazyl, czy laczaca strony umowa zawiera postanowienia przedmiotowo istotne umowy
kredytu, a takze — bioragc pod uwage argumentacje obu stron — czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie
stwierdzenia. Sad przytoczyl brzmienie art. 69 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, wskazujac, ze
prawo bankowe nie zawiera definicji takich poje¢ jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy.
Jednak zawarcie tego rodzaju umowy kredytu bylo dopuszczalne w ramach ogolnej swobody kontraktowania

przewidzianej w art. 353" k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze laczaca strony umowa kredytu nr (...) z 26 pazdziernika
2007 r. nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt udzielony w CHF, ktérego wyplata nastepowala
przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu.

Tre$é tej umowy (§ 2 ust. 11 2) wskazuje, ze jest to umowa kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
CHF, udzielonego w walucie polskiej w kwocie 190.000,00 zl. W umowie okre$lone zostaly rowniez zasady splaty
kredytu przez kredytobiorce — w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w walucie polskiej. Postanowienie
zawarte w § 4 ust. 1a wskazuje, iz kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.

Sad Okregowy wskazal, ze powod, ktory sam zawarl umowe kredytu, nie mial w praktyce mozliwo$ci wyboru waluty
w jakiej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia § 2 i § 4 umowy nie podlegaly negocjacjom, a zostaly narzucone
przez bank. Pozwany natomiast nie przedstawil dowodu $wiadczacego o tym, iz powdd w chwili zawierania umowy
mial mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktorej wyplacony zostanie kredyt. Nie wskazal postanowienia regulaminu czy
umowy, ktére przyznawalby takie uprawnienie powodowi. Sad Okregowy dostrzegl, Zze w umowie nie ma takich
postanowien, ktore przyznawalyby kredytobiorcy mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktérej ma by¢ uruchomiony kredyt.
Kredyt zostal powodowi wyplacony zlotowkach, zas wysoko$¢ wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujacg w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Rowniez splata kredytu na podstawie § 9 ust. 2 umowy byla przewidziana w walucie polskie;j.
Z analizy powyzszych postanowien umownych Sgd Okregowy wywnioskowal, ze charakter zawartej miedzy stronami
umowy od poczatku dotyczyt kredytu denominowanego (waloryzowanego) kursem franka szwajcarskiego.

Sad Okregowy w oparciu o art. 385" k.c. wskazal przestanki uznania postanowienia umowy za abuzywne: zawarte
zostaly w umowie z konsumentem; nie zostaly uzgodnione indywidualnie; ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Sad zwrécil uwage, iz przepisy art. 385" §
1 k.c. i nastepne stanowia implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajgc, czy poszczegblne postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze mial nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu
prawnego, ale rdwniez regulacje zawarte wyzej wskazanej dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegblnych postanowien.

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze pow6d zawierajgc z pozwanym umowe kredytu oraz powodka przystepujac
do kredytu na mocy aneksu nr 2 posiadajg status konsumenta zgodnie z art. 22" k.c. Zawarta przez strony umowa
miala na celu sfinansowanie celé6w mieszkaniowych powodéw tj. zakup lokalu mieszkalnego. Okoliczno$ci te wynikaja
z treSci samej umowy oraz z przestuchania powodow.

Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze kwestionowane klauzule umowne nie
podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwana z zastrzezeniem, iz brak zgody
na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogole nie dojdzie. Umowa kredytowa
przygotowana zostala przez pracownikow pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to,
iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktére moglyby wplynaé na tresé¢ klauzul
przeliczeniowych. Pozwany ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, iz tre§¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona
przez strony. Nie przedstawil jednak na te okoliczno$é zadnego dowodu. Sad ten stwierdzil, Ze negocjacji podlegaly
kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewnoécia powodowie nie mieli wyplywu na tre$¢ postanowien
dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu, jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznann powoda



wynika jednoznacznie, ze nie bylo mozliwoéci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysoko$ci kurséw walut
obowigzujacych w pozwanym banku. Okolicznoéé, iz konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzit sie
na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli
jego tres¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania
kursow walut na podstawie tabeli kursowych sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien
pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wplywal na wysoko$é zaréwno
wyplaconego kredytobiorcom kredytu jak i poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie kredytobiorcy
nie mieli wiedzy, w jaki sposéb kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli §wiadomo$ci, jaka jest pozostala
do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani
przewidzie¢ wysoko$ci swojego zobowiazania, jak rowniez zweryfikowaé czy wysoko$é ta ustalona przez pozwany
bank zostala prawidlowo obliczona. Sad ten zwrécil uwage, ze umowa nie wskazuje w jaki sposéb pozwany bank
ustalal wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powodéw. Powodowie nie
uzyskali w tym zakresie informacji réwniez przy zawieraniu umowy — informacje o kursie $§rednim przedstawiono
dopiero w aneksie nr 3 w 2015 r. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysokosci
zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego Sad Okregowy uznal za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a
tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie byto bowiem wiadomym dla powodéw w jaki sposob, w oparciu
o jakie czynniki, kurs ten byl ustalany.

Ponadto Sad Okregowy przyjal, ze nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokosci ich zobowigzania
wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowiazek informacyjny
instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w spos6b wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta.
Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany bank w toku procesu nie wykazal sie stosowng inicjatywa dowodowa w zakresie
takich staran wzgledem konsumentow. Z kolei za§ postepowanie dowodowe przekonalo ten Sad, ze bank wrecz
zapewnial konsumentow, iz kredyt denominowany (waloryzowany) do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, zas
waluta CHF stabilna.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, by powodowie mieli szczegblowa wiedze w zakresie
splaty swojego zobowigzania czy w zakresie ryzyka kursowego. W jego ocenie sam fakt, Zze powodowie podpisali
umowe oraz aneksy, ktore zawieraly postanowienia odnoszace sie do kurséw walut (a tym samym zaakceptowali ich
postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powodow co do sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwany
bank, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestluchania
powodow, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

Co wiecej, nawet kontrfaktycznie przyjmujgc twierdzenia pozwanego banku, iz powodowi przy zawieraniu umowy i
powddce przy podpisywaniu aneksu nr 2 wyjasniono istote waloryzacji i r6znice pomiedzy kredytem w zlotéwkach a
kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm waloryzacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko
w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale rowniez w odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformutowany,
aby uwazny konsument mogt dowiedzie¢ sie nie tylko o mozliwoSci wzrostu czy spadku wartoéci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku
umownego dla swoich zobowigzan finansowych; musialby byé¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF
i wplywu na saldo kredytu i wysoko$¢ rat. Z zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy wywnioskowal, ze nie
wyczerpano takiego obowiazku informacyjnego wzgledem powodéw, skoro w umowie nawet brak jest informacji co
do tego, w jaki sposéb kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowal
sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo o$wiadczenie powoddw, ze sa Swiadomi wahan kursu i wplywu na
wysokosci rat nie oznacza, ze oswiadczenie to obejmuje $wiadomo$é amplitudy tych wahan, skali wzrostu wysokoSci
rat i salda kredytu, jakie sie z tym wiaza.



Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze postanowienia lgczacej strony umowy nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy — prostym i zrozumialym jezykiem. Pozwany w sposob niezrozumialy okre$lil metody
przeliczania kwoty wyplaconego kredytu, jak réwniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie
tres$ci samych postanowien nie spos6b bowiem ustali¢ w jaki sposéb pozwany wyliczatl wysokosé zadluzenia powodow
oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotéwkach, bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do
przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ,Tabelg kursow” obowigzujaca w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2 umowy). Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu,
odsyta jedynie do harmonogramu splaty lub zawiadomien o wysokoéci rat, bez wskazania szczegélowego mechanizmu
ustalania wysoko$ci rat. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sg nie
tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki sposob bank wyliczal kurs, o ktérym mowa w
tych postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanej spolce swobodne prawo decydowania o zmianie
wysoko$ci kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposéb i o dowolng warto§é. Tym samym przy tak uksztaltowanej
pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkow zaciggnietego zobowigzania. Kwestie
ustalania kurséw walut wprowadzono do umowy dopiero aneksem nr 3 z 19 lutego 2015 r., jednak pozwany bank nie
wykazal, aby zostalo to powodom w klarowny sposob wyjasnione. Sad wskazal, ze w ten sposdéb zostala naruszona
rownowaga stron stosunku umownego, bowiem bank samodzielnie mégt wylicza¢ wysoko$¢ zadluzenia powodow
w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut. Jego zdaniem okolicznoé¢, ze powodom zaprezentowano pelng oferte
kredytowa banku nie zmienia faktu, iz zaoferowany produkt bankowy waloryzowany kursem franka szwajcarskiego
zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne dla powodow, zas bank nie przedstawil w sposéb
wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim
wiazalo sie zaciagniecie zobowiazania w CHF. Z zeznani powodéw Sad wywnioskowal, ze nie zostali oni uswiadomieni
o nieograniczonym ryzyku kursowym.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zakwestionowali postanowienia umowy, ktore dotyczyly
przeliczania wysoko$ci udzielonego kredytu, jak réwniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut
obowigzujace w pozwanym banku. Stwierdzil, iz postanowienia te mialy wplyw na wysoko§¢ zaréwno $§wiadczenia
pozwanego banku na rzecz powodéw, jak réwniez na wysokoSé poszczegbdlnych rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczanych przez powodow na rzecz pozwanego banku. Sad Okregowy uznal, Ze bez tych postanowien strony umowy
nie moglyby spelié¢ swoich §wiadczen gtownych z niej wynikajacych, postanowienia te bowiem odnosza sie do
podstawowych §wiadczen stron i w ten sposob determinuja wysokosé kapitalu wyplaconego powodom, jak i wysokoéc
Swiadczen powodow.

W ocenie tego Sadu na ocene abuzywno$ci wskazanych zapisow bez wplywu pozostaje zmiana ustawy Prawo bankowe
dokonana ustawa z 29 lipca 2011 r. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie zicily sie wszystkie przestanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy majg charakter
niedozwolony, wéwczas zgodnie z przepisami art 385" § 11 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta, a strony
s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Ustalajgc skutki uznania postanowien umownych za abuzywne, Sad Okregowy na uwadze mial orzecznictwo
Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej oraz poglady wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do
przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Niedozwolone postanowienie umowne (art.

385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na korzyéé konsumenta, ktory
moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢é mu skutecznoséc
z moca wsteczna. Sad Okregowy wskazal, ze w rozumieniu przywolanych orzeczen i realiach niniejszej sprawy nie
moze by¢ mowy o konwalidowaniu postanowien abuzywnych przez strone powodowa, gdyz gtéwnym roszczeniem byto
stwierdzenie niewaznoSci calej umowy. Ponadto majac na uwadze wyrazone wprost w niniejszej sprawie stanowisko



powododw, iz zgdajg stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu oraz ze sa $wiadomi skutkow takiego ustalenia, w tym
ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszezen banku w przypadku uznania umowy za niewazng, Sad uznal, w
Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, iz zawarta miedzy stronami umowa nr (...) z 26 pazdziernika 2007 r. jest
niewazna.

Sad Okregowy kolejno wskazal, ze sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje taki skutek, iz
umowe traktuje sie tak, jakby nigdy nie byla zawarta. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu
wzajemnych $wiadczen stron na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktére dotycza tzw. Swiadczenia
nienaleznego.

Za chybiony Sad Okregowy uznal ewentualny zarzut potracenia roszczenia powod6w oraz zarzut zatrzymania zawarte
w odpowiedzi na pozew, a takze zarzut przedawnienia roszczen powodéw. W ocenie tego Sadu roszczenie powodéw
nie moze zostaé zakwalifikowane jako naduzycie prawa przez konsumenta na podstawie art. 5 k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych za opdZznienie w platno$ci ww. kwoty znajdowalo podstawe w art.
455 k.c.i481k.c.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnoéci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze przestuchaniu powodéw
J.M. (1)iJ. M. (2) na rozprawie. Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich treéci. Strony co
najwyzej wywodzily z nich odmienne skutki prawne. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie okolicznoéci, ktére podwazalby
wiarygodno$¢ dowodéw z dokumentow. W ocenie Sadu nie budza one zadnych zastrzezen. Choé¢ Sad ocenil te dowody
jako wiarygodne, to jednak w r6znym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowatl je rézny
stopien przydatnosci, a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.

Sad Okregowy pomingt dowdd z zeznan §wiadkéw M. S. i E. S. kierujac sie dyspozycja art. 235 § 1 pkt. 21 5 k.p.c. Sad
mial tu na wzgledzie, ze Swiadkowie sa pracownikami banku, ktéry z pewnoS$cia zawarl wiele tego typu umoéw, przez
co szansa na podanie przez nich relewantnych dla niniejszego postepowania okolicznoSci jest nader nikta. Nie mozna
wymagac, aby $wiadkowie dokladnie odtworzyli okoliczno$ci zawierania kazdej konkretnej umowy, tym bardziej takiej
sprzed kilkunastu lat. Snucie przez $wiadkow rozwazan dotyczacych ogolnych kwestii zwigzanych z tzw. kredytami
frankowymi, znanych sadowi z innych spraw, w zaden spos6b nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom J. M. (1) i J. M. (2) w calo$ci. Powodowie w sposéb szczegdlowy, wyczerpujacy
i spojny przedstawili okolicznos$ci towarzyszace zawarciu umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegolowos$é
utwierdza Sad w przekonaniu co do wiarygodno$ci przedstawionych w przebiegu przestuchania informacji. Bank zas
nie przedstawil jakichkolwiek dowod6w przeciwnych §wiadczacych o tym, aby zeznania powod6w nalezalo uznac za
niewiarygodne. Stad Sad ten przyznal zeznaniom J. M. (1) i J. M. (2) istotny walor dowodowy.

Sad Okregowy pominat dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci uznajac, iz przeprowadzenie tego
dowodu jest nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywnosci jej
postanowien, to ocena prawna lezaca wylgcznie w gestii Sadu, za$ wysoko$¢ $§wiadczen spelionych przez J. M. (1) i
J. M. (2) wynika z przedlozonych przez obie strony dokumentow.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost pozwany bank, ktéry zaskarzyt w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na

tym, ze:



Sad I Instancji naruszyl dyspozycje art. 3859 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze przedmiotem oceny abuzywno$ci sa postanowienia Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z 26
pazdziernika 2007 r. (dalej jako: ,,Umowa Kredytu" lub ,Umowa") rozumiane jako cale jednostki redakcyjne Umowy,

tj. § 2 ust. 2-3, § 4 ust. la, § 9 ust. 2, podczas gdy zgodnie z art. 385V § 112 k.. przedmiotem tej oceny powinny
by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegdlne normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych, czyli w ramach
Umowy kredytu z osobna: (1) norma wprowadzajaca sam mechanizm indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej, z
ktorego wynika ryzyko walutowe polegajace na tym, ze warto$¢ waluty obcej zmienia sie pomiedzy dniem wyplaty
kredytu (tj. przeliczeniem kwoty wyrazonej w zlotych na franki szwajcarskie), a splata poszczegélnych rat kapitalowo-
odsetkowych (tj. przeliczeniem z frankéw szwajcarskich na zlote polskie) (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz (2)
norma, okre$lajaca wjaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej, na potrzeby operacji zwiazanych z indeksowaniem
przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

Sad I Instancji naruszy! dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznal za
abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowa, poniewaz przyjal, ze razaco naruszaja
interes konsumenta z tego wzgledu, ze przyznaja Pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania kurséw kupna
i sprzedazy CHF, stosowanych przy przeliczeniach §wiadczen wynikajacych z Umowy kredytu, podczas, gdy normy
te nie naruszaja razaco interesow konsumenta, a nawet gdyby przyjac, ze pomimo wskazanej powyzej okolicznoSci
Pozwany naruszyl interesy Powoda w spos6b kwalifikowany, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywnosci
wylgcznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;

Sad I Instancji naruszy! dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznal za
abuzywne normy wynikajace z postanowien § 2 ust. 2-3, § 4 ust. la, § 9 ust. 2, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego
oraz Klauzule Kursowg, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz
zostala ona uzgodniona przez Strony indywidualnie - m.in. poprzez samodzielny wybor przez Powoda formy kredytu
indeksowanego - okre$la glowny przedmiot §wiadczenia (co podkreslit sam Sad I Instancji w odniesieniu do catego
mechanizmu indeksacji) i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny - co wyklucza co do zasady mozliwo$é badania
jej pod katem abuzywnosci; ewentualnie nie spelnia przestanek abuzywnosci, gdyz jest dla Powoda korzystna (a nie
razaco krzywdzaca) - z uwagi na bezposrednie powigzanie z korzystnym oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR/
SARON - zdecydowanie nizszym niz oprocentowanie dla kredytow zlotowych;

Sad I Instancji naruszyt dyspozycje art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze po uznaniu
postanowien Umowy kredytu za abuzywne, Sad I Instancji dokonal oceny mozliwoéci dalszego obowiazywania Umowy
kredytu bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli
Ryzyka Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania
powinna by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

Sad I Instancji naruszyl dyspozycje art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze nie jest
dopuszczalne zastapienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepiso6w prawa,
a w konsekwencji blednie nie zastosowal:

art. 658 1i2k.c.,
art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogu legis;
art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz,

art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktorych na zasadzie
analogu iuris lub analogu legis wynika, ze w polskim systemie prawa obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktora
warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $éredniego NBP,



podczas gdy ani art. 3859 § 1i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stojg na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych
przepiséw na etapie oceny mozliwo$ci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie
poprzedzajacym etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach TSUE C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak oraz TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Bank
BPH SA (motywy 56 i 57);

Sad I Instancji naruszyl dyspozycje art. 69 ust. 3 Pr. Bank. w zw. art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledne
niezastosowanie, w ten sposdb, ze na etapie oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy
abuzywnej Sad I Instancji pominal, Ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Pr. Bank.;

Sad I Instancji naruszyl dyspozycje art. 3859 § 11 2 ke. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze
nie przesadzil, czy uniewaznienie umowy w caloéci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy
tymczasem w Swietle orzecznictwa TSUE (C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak) taka analiza winna poprzedzac decyzje
Sadu I Instancji o tym, czy Umowe kredytu uniewaznié, czy uzupelni¢ szczegblowym przepisem dyspozytywnym, zas
stwierdzenie, iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przestanke zastosowania
przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

Sad I Instancji naruszyt art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385Y81i2kec. przez jego niezastosowanie polegajgce na tym, ze
Sad I Instancji nie zastapil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2
k.c., podczas gdy przepis ten stanowi norme prawng, ktéra moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE
z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Bank BPH S.A. (motywy 56 i 57) oraz TSUE z 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie
C-932/19 OTP Jelzalogbank;

Sad I Instancji naruszyl art. 385V 8112k przez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze normy zawarte
w przedmiotowym przepisie nie przewiduja mozliwoSci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego przepisem
prawa krajowego, w sytuacji, gdy mozliwe bylo wypelnienie tre$ci Umowy po stwierdzeniu bezskutecznos$ci czesci
jej postanowien przepisem dyspozytywnym prawa krajowego, ktory mogl znalezé zastosowanie w sprawie zgodnie z
orzeczeniami TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Bank BPH S.A. (motywy 56 i 57) oraz TSUE z 2 wrze$nia
2021 1. w sprawie C-932/19 OTP Jelzalogbank;

Sad I Instancji naruszyt art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Pr. b., art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie, w ten sposob, ze przyjal, iz Umowa kredytu, w stosunku do ktdrej doszlo do stwierdzenia abuzywnoéci
czesci jej postanowien nie moze dalej istnie¢;

Sad I Instancji naruszyt art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze strony sa
zobowigzane do zwrotu otrzymanych wzajemnych §wiadczen;

Sad I Instancji naruszyl art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym
zasadzeniem odsetek ustawowych za opoZnienie, albowiem winny by¢ one ewentualnie zasadzone od dnia
wymagalnosci roszczenia Powoda o zwrot nienaleznego $§wiadczenia - ktéry to moment zgodnie z uchwalg 7 sedziow
SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 posiadajacej moc zasady prawnej oraz uchwalg SN z 28 kwietnia 2022 r., III CZP
40/22 - stanowi dzien zlozenia przez nalezycie poinformowanego przez Sad konsumenta (Powoda) o§wiadczenia o
wyrazeniu/odmowie zgody na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym, ktdre to o§wiadczenie nastapilo
na rozprawie w dniu 10 czerwca 2022 r., ewentualnie w przypadku uwzglednienia podniesionego w odpowiedzi
na pozew zarzutu zatrzymania, Sad nie powinien zasadza¢ w ogble ustawowych odsetek za op6znienie z uwagi na
dylatoryjny charakter przedmiotowego zarzutu;

Sad I Instancji naruszyl art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. oraz art. 498 k.c. w zw. z art. 203" k.p.c., a wszystkie w
zw. z art. 455 k.c. poprzez bledng ich wykladnie, a w konsekwencji nieuwzglednienie zgloszonych przez Pozwanego
w odpowiedzi na pozew - na wypadek uniewaznienia/stwierdzenia niewazno$ci Umowy kredytu -zarzutu potracenia



oraz zarzutu zatrzymania z uwagi na rzekomy: rzekomy brak wymagalnoSci roszczenia Pozwanego objetego
przedmiotowymi zarzutami;

naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$é zaskarzonego Wyroku, tj.:

art. 189 k.p.c. przejawiajace sie w btednym sformutowaniu treSci roszczenia pozwu przez Powoda i w konsekwencji
wyrokowaniu przez Sad Okregowego o uniewaznieniu Umowy, ktore to wyrokowanie nie znajduje podstaw prawnych
w polskim systemie prawnym (dyspozycja art. 189 k.p.c. wyraznie wspomina o ustaleniu istnienia/nieistnienia
stosunku prawnego) - vide wytyczne Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 1 czerweca 2022 r., sygn. akt IICSKP
364/22, w ktérym Sad Najwyzszy dokonal analizy wlasciwego sposobu formulowania roszczenia na podstawie art.
189 k.p.c., ktore to wytyczne nie znalazly odzwierciedlenia w skarzonym Wyroku Sagdu Okregowego, co skutkowac
winno jego zmianag;

art. 203" § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. przez bledne przyjecie, iz zgloszenie procesowego zarzutu potracenia
wymaga zlozenia dodatkowego o$wiadczenia o potrgceniu o charakterze materialnoprawnym, blednego przyjecia, iz
wierzytelno$¢ Pozwanego nie stala sie wymagalna na skutek zlozenia wypowiedzenia wierzycielskiego w odpowiedzi
na pozew, a w konsekwencji nieuwzglednienie zlozonego na wypadek stwierdzenia przez Sad niewazno$ci Umowy
kredytu procesowego zarzutu potracenia;

art. 227 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 205> § 2 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. przez
bezpodstawne pominiecie wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw M. S.
i E. S., podczas gdy dowod ten dotyczy okolicznoéci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci
nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione w ramach dozwolonej obrony Pozwanego przed zarzutem abuzywno$ci
postanowien umownych;

art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz Powdd wypehil obowiazek wskazania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne - przestanek abuzywnosci - w szczego6lnoSci w zakresie razacego naruszenia
jego interesow przez Pozwanego oraz w zakresie twierdzenia o osobie dokonujacej platnosci z tytulu Umowy kredytu
uprawnionej do zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia oraz podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
zasadzenie przez Powoda dochodzonych kwot w sposéb wskazany w treéci pozwu;

art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany bank moze dowolnie okreslaé¢ kursy waluty w Tabeli kurséw, a w konsekwencji
uznanie, ze ma prawo do dowolnego ksztaltowana wysoko$ci zobowigzan Powoda w sytuacji, gdy kryteria, ktore
ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli nie pozostaja w gestii banku;

art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze spread walutowy
stanowil element wynagrodzenia Pozwanego za udzielony kredyt, w sytuacji gdy spread walutowy nie jest stricte
wynagrodzeniem Banku, jego wysoko$¢ nie byla ukrywana przez Pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia dla
kazdej zainteresowanej osoby, a zastosowanie dwoch kursé6w wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu
kredytu oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo-odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem przez
Pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym w celu sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania
kredytow indeksowanych do waluty CHF;

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z 205> § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., polegajace
na pominieciu przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego wnioskowanego przez Pozwanego, pomimo tego, ze
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych w ramach podjetej przez Pozwanego obrony
przed zarzutem abuzywnoSci postanowien Umowy kredytu w zwiazku z rzekomym ksztaltowaniem przez Pozwanego
kurséw w tabeli kurséw walut w spos6b razaco krzywdzacy dla kredytobiorcy;



art. 233 § 11 2 kp.c. w zw. z art. 309 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, polegajace na zupelnym pominieciu dla oceny istoty sprawy
stanowiska doktryny wyrazonego w opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W., a w konsekwencji blednym przyjeciu,
zarébwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne maja
charakter abuzywny powodujacy niewazno$¢ calej Umowy, ewentualnie, iZ w niniejszej sprawie nie zachodzi
mozliwo$§¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego, a w konsekwencji zastgpienia kursu z tabeli Banku kursem
Srednim NBP, a nadto blednym przyjeciu, iz nie jest mozliwe rozwazenie innych skutkdéw abuzywno$ci niz
uniewaznienia Umowy kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji w caloSci i
orzeczenie co do istoty sprawy - poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnibsl o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia Sadu I Instancji z
10 czerwca 2022 r. majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie pominiecia wniosku Pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw M. S. i E. S., dopuszczenie przeprowadzenie
przez Sad dowodu z zeznan $wiadka na wskazane okoliczno$ci faktyczne. Ponadto w przedmiocie pominiecia
wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci i
dopuszczenie przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci zgloszonego celem
obrony przed zarzutem abuzywno$ci.

Obszerne uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.

W pié$mie procesowym z 15 listopada 2022 r. pozwany ponownie podnidst zarzut potrgcenia wierzytelnoSci powoda
z wzajemng wierzytelnoScia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu, to jest kwoty 190.000,00
zl, alternatywnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu potracenia pozwany podniost zarzut zatrzymania kwoty
190.000,00 z (k. 386-387).

Pozwany zalaczyt do pisma skierowane do powodéw lacznie wezwanie z 12 pazdziernika 2022 r. do zaplaty kwoty
190.000,00 zl w terminie 14 dni od odebrania pisma (k.388) wraz z odpisem pelnomocnictwa o charakterze
materialnoprawnym dla pelnomocnik r. pr. B. K. (2), przez ktérego dzialal pozwany (k.389-390). Wezwanie zostalo
odebrane w dniu 17 pazdziernika 2022 r. (k.392, 394).

Pozwany zalaczyl takze oSwiadczenie z 4 listopada 2022 r. o potraceniu/skorzystaniu z prawa zatrzymania (k. 391)
oraz potwierdzeniami doreczenia przesytki w dniu 9 listopada 2022 r. (k. 393, 395).

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. W zwigzku z podniesieniem zarzutu potracenia, powodowie cofneli powddztwo
w czedci dot. roszczenia glownego w czesci objetej kwota 13.193,77 CHF wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
we wskazanej czeSci, pozostawiajac roszczenie o zaplate kwoty 12.055,79 CHF. Powodowie zalgczyli do pisma
o$wiadczenie z 25 pazdziernika 2022 r. o potraceniu kwoty 113.696,17 zl oraz 4.672,00 CHF z roszczeniem banku o
zwrot wyplaconego kapitalu w kwocie 190.000,00 zl, ktore zostalo doreczone pozwanemu 31 pazdziernika 2022 r.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna o tyle, ze poérednio doprowadzila do umorzenia czeéci postepowania.



W ocenie Sagdu odwolawczego wywody Sadu Okregowego dotyczace kwalifikacji prawnomaterialnej poddanego pod
osad roszczenia, nalezy uzna¢ za trafne. Wskazac nalezy, ze obowiazek sadu drugiej instancji rozpoznania sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale z 31 stycznia 2008, III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewaznoScia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje
materialnoprawna Sadu pierwszej instancji, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu
o przeprowadzone w sprawie dowody), uznaé¢ nalezalo, ze zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu uzasadnienia czyni

odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania (art. 387 § 2' pkt 1i 2 k.p.c.). Argumentacja prawna Sadu
Okregowego wymagala jednak, zwlaszcza w kontekScie przedstawionych zarzutoéw apelacyjnych pewnego poglebienia
przez Sad odwotawczy.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika jednak konieczno$¢ odrebnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Wystarczy, jeSli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw i wnioskéw w sposbb
wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia
(tak uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2021, I CSK 709/20 i powolane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w sposéb zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa
ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac je stanowcza
puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (tak postanowienie SN z 17 listopada
2020r., I UK 437/19).

Poérod uwag generalnych Sad Apelacyjny zwraca jeszcze uwage na notoryjng okoliczno$é, iz niniejsza sprawa
wpisuje sie w szereg analogicznych spraw tzw. frankowych, a wiec ogniskujacych sie wokol problemu abuzywnoSci
postanowien kredytéw denominowanych/ indeksowanych do waluty obcej. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym apelacje w niniejszej sprawie szeroko zaczerpnat ze swojego weze$niejszego dorobku judykacyjnego
w tej materii. Sad odwolawczy w szczegblnodci wskazuje, ze w peli podziela argumentacje prawng zawarta w
uzasadnieniach tutejszego sadu w sprawach I ACa 603/21, I ACa 798/21,1 ACa 807/21,1 ACa 201/2211 ACa 427/22,
w ktorych to postepowaniach strona apelujaca podnosila praktycznie identyczne zarzuty co w niniejszej sprawie.
Wskazujac na uzasadnienia tych judykatéw, Sad Apelacyjny zaznacza, ze nie bedzie juz kazdorazowo przywolywal
odrebnie motywéw, sktadajacych sie na ich argumentacje.

Zasadnicze znaczenie dla niniejszej sprawy miala kwestia przyslugiwania powodom interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. Sad Okregowy prawidlowo uznal istnienie po stronie powodowej
interesu prawnego z art. 189 k.p.c., jednak uzasadnienie tej kwestii wymaga uzupeknienia.

Apelujacy w tym zakresie odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z 1 czerwca 2022 r., sygn. akt II
CSKP 364/22) i wskazal przede wszystkim, ze powodowie blednie sformulowali roszczenie pozwu i wydany przez
Sad pierwszej instancji wyrok w przedmiocie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu
powinien zostaé¢ uchylony.

Zarzut ten jednak w zadnej mierze nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
prawidlowy ustalil, ze powodowie maja interes prawny w wytoczeniu powodztwa. Sposob sformulowania zgdania nie
pozostawia watpliwosci, co bylo przedmiotem zadania powodow.

Podkresli¢ sie godzi, ze samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji
Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas,
gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawnag
jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) byc
objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywat
wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyjaé



nalezy, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach,
w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego zwazywszy na jego niewazno§¢
ex tunc. W przypadku, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowiazku $wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja
na okreslenie treSci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza, gdy to pozwany
roéci sobie wedhug tresci stosunku prawnego objetego powo6dztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia
ze strony powoddw (np. jak w niniejszej sprawie — zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z
treécig kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odmoéwic¢ dtuznikowi (dazacemu do wykazania, ze nie
jest on zobowigzany do $wiadczenia — a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa oblicza¢ wysokos$ci poszczeg6lnych
rat przy wykorzystaniu klauzul umownych dotyczacych przeliczania wartoéci §wiadczenia) interesu prawnego w
dochodzeniu Zzadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w §wietle ktorego jest on dtuznikiem pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie powodowie, wedlug tres$ci zawartej umowy kredytu, w dalszym ciggu nie wykonali w catoSci
zobowiazania, za§ pozwany traktuje ich jako swoich dluznikéw (kredytobiorcow). W zwigzku z powyzszym wyrok
ustalajacy niewazno$¢ umédw kredytu samoistnie przesadza o tresci obowigzkéow powodow wzgledem pozwanego,
wywodzonych z tej umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny, je$li chodzi o mozliwo$é sporu, w ktorym powodowie
mieliby by¢ pozywani o zaplate dlugu wynikajacego z umowy kredytowej). Juz tylko ta kwestia, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pozwala na przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Ponadto,
uznanie zasadno$ci zadan kredytobiorcow o zasadzenie zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu zobowigzan
zawartych w kwestionowanej umowie, z uwagi na przestankowa niewazno$¢ umowy, nie eliminowalo powaznych
watpliwosci co do obowigzywania spornej umowy, a to dlatego, ze powddztwo o zaplate nie moglo dotyczyé
przysztych zobowigzan, obcigzajacych powodow na podstawie spornej umowy. Skoro za$ ewidentnym celem powodéw
w niniejszym postepowaniu bylo doprowadzenie do podwazenia waznosci przedmiotowej umowy, a tym samym
zakwestionowania podstaw prawnych zaréwno dla spelionych juz §wiadczen tytulem uiszczenia rat kredytowych,
jak i dla rat, ktérych termin platnoSci jeszcze nie nastapil, to wyrok zasadzajacy zwrot zrealizowanych §wiadczen, nie
zakonczylby ostatecznie powstalego miedzy stronami sporu.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje wykladnia art. 365 k.p.c., zgodnie
z ktoéra moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej treSci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych
wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyrok SN z 13 marca 2008, III CSK 284/07), przy czym przedmiotowy
zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do
jego motywdw i zawartych w nim ustalen faktycznych (por. wyroki SN z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07 i
z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11). Stad tez zasadzenie $§wiadczenia, do spelnienia ktorego pozwany jest
zobowiazany ze wzgledu na stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy, nie wyczerpaloby interesu prawnego powodow,
zagrozonych mozliwoS$cia zadania przez bank dalszych $wiadczen z tytutu splaty kredytow i w tym zakresie nadal
utrzymywalby sie stan niepewno$ci prawnej, co w obiektywny spos6b usprawiedliwialo potrzebe domagania sie przez
powoddw jednoznacznego przesadzenia kwestii wazno$ci przedmiotowej umowy. Ustalenie niewazno$ci umowy ma
tez znaczenie dla bytu prawnego hipoteki, jako prawa akcesoryjnego.

Przechodzac do rozwazenia dalszych zarzutéow apelacji, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty
dotyczace gromadzenia materialu dowodowego a nastepnie poprawnoSci jego oceny. Dopiero bowiem przesadzenie
poprawno$ci stosowania prawa w tej plaszczyZnie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene
prawidlowosci zastosowania prawa materialnego.

Apelujacy bezpodstawnie kwestionowal pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego, twierdzac, ze
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato wiadomosci specjalnych w ramach podjetej przez Pozwanego obrony
przed zarzutem abuzywnoSci postanowien Umowy kredytu w zwiazku z rzekomym ksztaltowaniem przez Pozwanego
kursow w tabeli kursow walut w sposob razaco krzywdzacy dla kredytobiorcy. Skarzacy podnosi w uzasadnieniu
apelacji, ze wskazane we wniosku dowodowym okolicznoéci byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.
Analiza pism procesowych pozwanego wskazuje, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego byloby zasadne



z uwagi na 1. ustalenie kursu $redniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnosci
poszczegblnych rat kapitalowo- odsetkowych; 2. wyliczenie wysokoS$ci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego
kursu éredniego NBP do obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysoko$ci splaconych
rat kapitalowo-odsetkowych; 3. wyliczenie wysokoSci korzyéci osiggnietej przez Powoda (konsumenta) na skutek
korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej, odpowiadajacej wartoéci $redniego rynkowego wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego co do braku potrzeby powolywania w sprawie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bankowosci. Stosownie do treéci art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Jednakze potrzeba powolania
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego przekonania strony, ze wiedza fachowa bieglego
danej specjalnosci jest konieczna dla wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy — por. uzasadnienia wyrokéw SA w
Szczecinie z 30 listopada 2017 ., III APa 9/17 czy SA w Bialymstoku z 25 maja 2018 r., I AGa 85/18. W tym kontekscie
Sad odwolawczy zauwaza, ze dla oceny kwestionowanych przez powodéw klauzul przeliczeniowych istotne jest — z
punktu widzenia zadania o ustalenie niewazno$ci umowy — czy w $wietle tre$ci umowy konsument znal mechanizm
ustalania kursow, stuzacy do okreslania naleznej bankowi marzy. Sam za$ sposdéb ustalania kursow walut obcych
oraz rzetelno$¢ przyjetego przez bank wzorca szacowania wartoSci walut w toku wykonywania umowy pozostaje
bez wplywu na ocene klauzuli jako niedozwolonej. Sad odwotawczy w peli podziela stanowisko Sadu I instancji,
zgodnie z ktorym dowod ten jest nieistotny dla ustalenia okoliczno$ci waznych z punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy. Pozwany zdaje sie nie dostrzegaé, ze wyznaczang przez tre$¢ powodztwa o$ sporu miedzy
stronami i podstawe do formulowania zarzutdéw o niewazno$ci tej czynno$ci prawnej stanowil sposéb konstrukeji
poszczegbdlnych postanowien analizowanej umowy kredytowej. Przedmiotowa ocena poszczegdlnych zapisow uméow
moze by¢ natomiast dokonana bez udzialu bieglego, na podstawie analizy samej treSci umowy. Rozstrzygniecie, czy
sporne postanowienia umowne razgco naruszaja interesy konsumenta jest zastrzezone do wylacznej kompetencji sadu
orzekajacego (por. postanowienia SN z 12 stycznia 2021 r., I PSK 4/211 z 5 czerwca 2020 r., IT UK 161/19). Z tych
wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajac w pelni stanowisko Sadu I instancji, doszedl do przekonania, iz
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego uznaé nalezy za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Antycypujac dalsze wywody, wskazac trzeba, ze sad odwolawczy po pierwsze podzielil poglad sadu pierwszej instancji,
ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowiefi umownych w tym konkretnym wypadku nie ma mozliwosci
zastgpienia ich jakimikolwiek innymi przepisami, w tym art. 358 § 2 k.c. Tym samym zbednym byloby prowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ przeliczenia $wiadczen stron przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP. Po drugie, w $§wietle
o$wiadczen strony powodowej nie budzi watpliwosci, ze strona powodowa jest Swiadoma konsekwencji uznania
abuzywno$ci postanowien umownych i tym samym niewaznoS$ci umowy, zwlaszcza w zakresie konieczno$ci dokonania
pomiedzy stronami rozliczen §wiadczen uzyskanych w wyniku umowy, a takze potencjalnego ryzyka wystapienia przez
pozwanego z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu; i pomimo tej Swiadomosci podtrzymala
wole stwierdzenia niewazno$ci umowy. W tym stanie rzeczy zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego
celem ustalenia wysoko$ci ewentualnych roszczen przyslugujacych stronom umowy na wypadek ustalenia jej
niewaznosci, w szczegdlnosci roszczen o tak kontrowersyjnym charakterze jak zadanie zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z kwoty nienaleznego §wiadczenia pienieznego. Po trzecie, zdaniem sadu odwolawczego artykul 6 ust. 11
artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej
prawa krajowego, zgodnie z ktora w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarte przez konsumenta i bank jest
od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, bank, oprocz zwrotu pieniedzy
zaplaconych na podstawie tej umowy oraz ewentualnie odsetek ustawowych za op6Znienie, moze w nastepstwie
takiego uznania domaga¢ sie od konsumenta dodatkowych $wiadczen, gdyz mogloby to zniecheci¢ konsumentéw do
wykonywania praw przyznanych im w powyzszej dyrektywie. Tym samym niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczace

naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 205'% k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczacy
pominiecia dowodu z opinii bieglego.



Z kolei pomimo czeéciowej stuszno$ci zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 205" §

2 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. przez bezpodstawne pominigcie wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw M. S. i E. S., uchybienie to nie mialo wplywu na wynik sprawy. Zauwazyé
nalezy, ze Swiadkowie mieli zeznawaé miedzy innymi na okolicznoé¢ procedur obowiazujacych w pozwanym banku
przy zawieraniu umow kredytowych, w tym takze dotyczacych zakresu udzielanych kredytobiorcom informacji co
do treéci i skutkdbw dokonywanych czynno$ci prawnych. Wbrew stanowisku sgdu pierwszej instancji nie mozna a
priori zaklada¢, ze powyzsze okoliczno$ci nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro przedmiotem sporu
pomiedzy stronami jest miedzy innymi dopelnienie przez kredytodawce obowiazkéw informacyjnych wobec powodow
zwigzanych z zaciggnietym kredytem. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ostatecznie przeprowadzenie powyzszego dowodu
okazalo sie zbedne, albowiem nie brali oni udzialu w zawieraniu umowy kredytowej z powodem i tym samym nie maja
wiedzy o okoliczno$ci towarzyszacych tej czynnoéci. Pozostale okolicznosci objete wnioskiem dowodowym pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. S. i E. S. zwiazane z funkcjonowaniem kredytéw indeksowanych
do CHF uzna¢ nalezy za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mogly mie¢ wplywu na ocene abuzywno$ci
zakwestionowanych postanowien umownych.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposdb uznac za zasadny takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Apelujacy podnosit, ze
powodowie nie wypehili obowigzku wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzili skutki prawne.
Lektura uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie pozostawia watpliwo$ci w oparciu o jakie dowody Sad
ustalil stan faktyczny. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie sprostali ciazacemu na nich ciezarowi dowodowemu,
naprowadzone przez strone powodowa dowody byly wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z

twierdzeniami powodéw w zakresie zaistnienia przeslanek przewidzianych w art. 385" k.p.c., zwigzanych zwlaszcza
z razacym naruszeniem interesow powodow jako konsumentéw, a Sad Okregowy prawidlowo dokonat ustalen
faktycznych i dokonal prawidlowej subsumpcji. Zarzut ten ma jedynie charakter polemiczny i nie zawiera w sobie
argumentow jurydycznych i z tego tez powodu nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Skarzacy sformulowal w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wskazal na to, ze Sad dokonal blednej
i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu
ze pozwany bank moze dowolnie okreSla¢ kursy waluty w Tabeli kurséw oraz ze spread walutowy stanowil
element wynagrodzenia pozwanego. Tytulem przypomnienia nalezy zauwazy¢, ze norma art. 233 §1 k.p.c. formuluje
zasadniczg podstawe prawng, okreSlajaca kompetencje sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej
brzmieniem sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowod6ow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sadowi
kompetencje, ktora (co do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng hierarchie srodkéw
dowodowych (jak jest to w przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny). Sad przyznaje zatem dowodowi
walor wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie,
powziete (co do zasady) po bezpoérednim zetknieciu sie ze Zrodlem dowodowym i po poznaniu caloksztaltu materiatu
dowodowego przedstawionego pod osad. W tym kontek$cie jurydycznym podkreélano w judykaturze wielokrotnie, ze
oparcie opisanego wyzej, sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu
sadowym) o zasade swobodnej oceny oznacza przyznanie sadowi kompetencji jurysdykeyjnej, pozwalajacej na wigzace
przesadzenie znaczenia procesowego poszczegdlnych dowodoéw. W zwiazku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z
poddanego pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene oparta o wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi byé¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w
réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie
dowoddw za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu
dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Po pierwsze bowiem
sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej sprawie
sytuacja niewazno$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. sad odwolawczy bada wylacznie w jego granicach
wytyczanych przez skarzacego. Po wtére, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza



stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie
zachowal opisanego wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np.
wyroki SN z 23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99; z 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Jak wyja$niono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyroznia sie zgodno$é wnioskow sadu z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego oraz komple-mentarnoé¢ (sp6jnosé) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego. Komplementarno$é ta bedzie naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodbéw. Zatem skarzacy nie
moze poprzesta¢ na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru
procesowego poszczegolnych dowodow), lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich okolicznoéci, ktore
$wiadczy¢ beda o sprzecznoSci logicznej oceny dokonanej przez sad, jej nieprzystawania do wnioskéw jakie nalezy
wyprowadzié z zasad do$wiadczenia Zyciowego czy tez wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskow
wynikajacych z nieocenionych przez sad dowoddow.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zarzuty przedstawione przez pozwanego sa w rzeczywistoéci polemiky z
prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny podziela w pelni, a tym samym niezasadnym
jest ich ponowne przywolywanie. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wskazane wyzej zarzuty nie tyle odnosza sie do
bledéw w ustaleniach faktycznych, ile do prawnej oceny okre$lonych faktéw. Pozwany nie sprostal ciezarowi
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie odwolal sie on bowiem do argumentéw natury jurydycznej, nie
wykazal bledow w dokonywanej przez Sad pierwszej instancji ocenie dowodoéw, ile przedstawil wlasna wersje stanu
faktycznego, ktora zgodna jest z korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciem.

Podkresdli¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji nie badal, w jaki spos6b wykonywane bylo uprawnienie pozwanego
banku do ustalenia kurséw walut dla potrzeb rozliczenia §wiadczen stron umowy kredytu, albowiem okoliczno§é
ta nie byla istotna dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych. Decydujace znaczenie w tym
zakresie miala tre$¢ powyzszych postanowien oceniana wedlug chwili zawarcia umowy i tym zakresie trafne sg
wnioski Sadu Okregowego o tym, ze to pozwanemu pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurséw bez
okre$lenia jasnych i zrozumialych dla kredytobiorcy kryteriow realizacji tego uprawnienia. Okolicznos¢, ze czynniki
rynkowe mogly faktycznie wplywac na ksztaltowanie przez pozwanego kursow walut nie moze wiec determinowac
oceny spornych postanowieni umownych pod katem ich abuzywno$ci. Nawet zakladajac, ze kursy walut stosowane
przez pozwanego mialy charakter rynkowy i podlegaty kontroli odpowiednich instytucji nadzoru finansowego, nie
zmienia to wniosku, ze z obiektywnego punktu widzenia postanowienia dotyczace sposobu tych kurséw nie byly dla
konsumenta transparentne.

Sad I instancji nie naruszyl tez art. 233 k.p.c., ani art. 309 k.p.c., poprzez zupelne pominiecie dla oceny istoty sprawy
stanowiska doktryny wyrazonego w opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W., a w konsekwencji blednym przyjeciu,
zarOwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne maja
charakter abuzywny powodujacy niewazno$¢ calej Umowy. Przypomnie¢ nalezy, ze ocena prawna przedstawionego
przez strony materiatu dowodowego, w my$l zasad da mihi factum, dabo tibi ius oraz iura novit curia, jest wylaczna
domeng sadu orzekajacego. Sad nie jest zwigzany podana w pozwie podstawa prawna dochodzonego roszczenia
(wyrok SAw Krakowie z 8.05.2019 1., ] ACa 287/18). Przedstawiona przez pozwanego opinia prawna jest za$ wylacznie
rozwinieciem stanowiska strony, podobnie jak (w sprawach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych) ekspertyzy
opracowane na zlecenie stron traktowane sa wylacznie jako element materialu procesowego wyrazajacy ich stanowiska
(zob. wyrok SA w Szczecinie z 18.03.2020 r., I ACa 317/19 i przywolane w nim orzeczenia). Juz tylko na marginesie
mozna przypomnie¢, ze art. 278 § 1 k.p.c. nie pozwala na dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa
krajowego (zob. wyroki SA w Warszawie z 6.11.2020 r., V ACa 826/19 czy SA w Rzeszowie z 10.10.2019 r., I ACa
264/18).



W zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw art. 203" § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. sad odwolawczy
wypowie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia po$wieconej problematyce zarzutdéw zatrzymania i potracenia.

Reasumujac, sadowi pierwszej instancji nie mozna przypisa¢ wadliwej oceny dowoddw, za$§ poczynione przez niego
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, s w peki
prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Wobec powyzszego nalezalo
przejs$¢ do analizy zarzutow dotyczacych obrazy prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwroci¢ uwage, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, z
punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznic trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje (w réznych
rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana
w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedtug klauzuli umowne;j
opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w
dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu
jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku
roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadaé
od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostatych wypadkach zadanie kredytobiorcy w
stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wytacznie waluty
krajowej. Nieprawidlowe jest zatem zrownywanie kredytéw denominowanych z kredytami walutowymi (por. wyrok
SN z 30.09.2020 1., I CSK 556/18).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem indeksowanym. W umowie kredytu (§ 2 ust. 1) okreslono
bowiem kwote kredytu w walucie krajowej. Cechg charakterystyczna kredytu denominowanego (jak btednie okreslono
sporng umowe w samej treéci) jest to, ze kwota kredytu jest okre§lona w walucie obcej. Poniewaz w przypadku
kredytu denominowanego kwota kredytu zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug kursu kupna waluty obcej
obowiazujacego w dniu uruchomienia kredytu, w takim wypadku kredytobiorca az do tego dnia nie zna dokladnej
kwoty w zlotych polskich, ktéra zostanie mu wyplacona. W spornej umowie mamy do czynienia z sytuacja odmienng.
Powod kwote te znal od dnia podpisania umowy. Notabene, odréznienie kredytu indeksowanego od denominowanego
(oba te rodzaje uméw okresla sie niekiedy mianem waloryzowanych kursem waluty obcej) nie ma decydujacego
znaczenia dla stwierdzenia ich niewaznoSci ze wskazanych w pozwie przyczyn. Najistotniejsze, by odrézni¢ kredyt
walutowy od kredytu w ztotych polskich. Zaréwno kredyty indeksowane, jak i denominowane kursem waluty obcej
zaliczaja sie do tej drugiej grupy.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan jest fakt, ze powodom w relacji z bankiem przystugiwat status konsumentow.
Kwestia ta nie byla sporna.

Przechodzac dalej, nalezy wskaza¢, ze zasadnie Sad Okregowy ocenil, ze pozwany bank nie wykazal, by poinformowat
powoda J. M. (1) o ryzyku walutowym, z jakim bedzie sie dla nich wigzalo zaciggniecie kredytu waloryzowanego
kursem franka. Z przesluchania powoda na rozprawie w dniu 10 czerwca 2022 r. wynika, ze oferta kredytu
indeksowanego do CHF zostala mu przedstawiona jako korzystna, a kwestii powigzanego z nim ryzyka wzrostu
kosztow kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF nie poruszono w ogoéle i bagatelizowano te kwestie. Powodowi
przekazano, ze wysoko$¢ rat moze sie zmieni¢ nieznacznie, jednocze$nie jednak wskazano na stabilnoé¢ franka
szwajcarskiego. Sad Okregowy dal zeznaniom powodow wiare w calo$ci. Skarzacy w apelacji nie podjal nawet proby
ich podwazenia.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 19.01.2021 r., I ACa 505/20 przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,



mimo dokonywania regularnych splat. Pozwany bank sie z tego obowiazku nie wywiazal. Zamiast w sposob
kompleksowy pouczy¢é powodéw o mozliwych konsekwencjach zawarcia umowy kredytu denominowanego, jak
wymagataby tego uczciwo$é kontraktowa, wskazywal kredytobiorcom ze wahania kursu moga by¢ minimalne, ze nie
odczuja oni zmian kursu waluty. Z przekazu banku wynikalo, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny, a oferowany
kredyt bezpieczny. Przy ocenie ryzyka kursowego konsument jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji
z banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Bank nie
moze adresowaé do konsumenta komunikatéw zaburzajacych jego percepcje ryzyka. Tymczasem w niniejszej sprawie
powdd otrzymal wlaénie taki przekaz.

Niczego w tym zakresie nie zmienia lapidarne o$wiadczenie powoda zawarte w § 11 ust. 4 i 5 uméw (k. 32).
Do analogicznych wnioskéw doszedt SA w Katowicach, w wyroku z 4.11.2020 r., I ACa 396/16, wskazujac ze
zawarcie w tekScie umowy takiego o§wiadczenia kredytobiorcy nie oznacza jeszcze, ze bank zrealizowal ze szczegblna
staranno$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w sposéb lojalny
wobec kredytobiorcy uwzgledniajac jego uzasadnione interesy. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 25.11.2020

r., VI ACa 779/19, zauwazyl, ze definicja konsumenta zawarta w art. 22" k.c. nie réznicuje konsumentéw z uwagi na
ich uéwiadomienie przez kontrahenta, czy tez z uwagi na posiadane przez nich cechy. Dla oceny abuzywnos$ci wzorca
umownego nie maja znaczenia osobiste przymioty osoby zawierajacej umowe, takie jak jej wiedza czy doswiadczenie.
Obowiazkiem sadu jest dokonywanie oceny zobiektywizowanej odwolujacej sie do wzorca konsumenta jako osoby
rozwaznej, poinformowanej, o przecietnej wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym (wyrok SA w Szczecinie z 19.11.2020 r.,
I ACa 265/20).

Nie zasluguja na podzielenie wywody skarzacego, iz § 2 ust. 2-3, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 umoéw nie sa abuzywne, gdyz
jednoznacznie okreslaja gtowny przedmiot §wiadczenia. Sad Okregowy ustalil — a skarzacy ustalenia tego nie podwazyl
— ze ani w kwestionowanej umowie, ani w ogélnych warunkach kredytowania nie okreslono dokladnych zasad
ustalania kursow walut obowigzujacych w pozwanym banku. Bankowe klauzule spreadowe byly juz w judykaturze
przedmiotem wielokrotnej analizy. W §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nie ma obecnie watpliwosci, ze klauzule waloryzacyjne odwolujace sie do kursu waluty ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegotowych zasad jego ustalania maja charakter niedozwolony.
Postanowienia przewidujace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu
do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace
sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy, a zatem

niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r. ITI CSK 159/17, 9 maja
2019 r. I CSK 242/18, z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, z 27 listopada 2019 II CSK 483/18, czy z 11 grudnia 2019,
V CSK 382/18). Poglad ten Sad Najwyzszy w wyroku z 277.07.2021 1., V CSKP 49/21 okreélil jako dominujacy i trafny.

Bezzasadne okazalo sie stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym nie mogt on dowolnie okresla¢ kursow waluty.
Bank wskazywal w tym zakresie, ze kursy walutowe wyznaczaja uwarunkowania rynkowe (popyt i podaz), a nie
bank. Bank jedynie okresla aktualny kurs w oparciu o wartosci rynkowe, tj. dostepne w danym momencie na rynku
oferty kupna i sprzedazy walut. Spos6b ustalania kurs6w w oparciu o rynek miedzybankowy i serwis Reuters jest
powszechnie przyjety w praktyce rynkowej. Bank musi dbaé o obiektywnos$é i konkurencyjno$c swoich kurséw walut
i pozostawanie ich w $cislej relacji z kursami innych animatoréw rynku walutowego. Zaznaczy¢ wypada, ze niczego
nie zmienia fakt, ze wysoko$¢ spreadu mozna bylo po ogloszeniu przez bank kursu na dany dzien obliczyé. Sama
wiedza, ile wyniost spread, niczego jeszcze powodom nie dawala, skoro nie dysponowali oni zadnym uprawnieniem
pozwalajacym na zakwestionowanie jednostronnej, arbitralnej decyzji banku. W omawianym kontekscie nie ma
roéwniez znaczenia, czy pozwany faktycznie skorzystat z zastrzezonego dyskryminacyjnego uprawnienia, okreslajac
kurs franka szwajcarskiego w spos6b nierynkowy. Liczy sie jedynie to, ze mial taka mozliwo$¢. W prawnym znaczeniu
nie moze bowiem w ogole dojs¢ do wykonania niewaznej umowy (vide wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
23.10.2019 1., V ACa 567/18 oraz z 12.02.2020 r., V ACa 297/19).



Pozwany wielokrotnie w apelacji wskazywal na konieczno$¢ oddzielenia wprowadzajacej sam mechanizm indeksacji
kwoty kredytu do waluty obcej klauzuli ryzyka walutowego od klauzuli kursowej, okreslajacej konkretny sposéb
ustalania kursu tej waluty obcej. Takze i tej argumentacji Sad Apelacyjny nie podziela. AbuzywnoS$cig objety jest
caly mechanizm umowny odwolujacy sie do kurséw walut jednostronnie ustalanych przez pozwanego. Klauzula
ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy sktadajace sie na calosciowy
mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich $cisle powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie,
ze brak abuzywnoéci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi
stowy, wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za
niedozwolong klauzule umowng (por. wyrok SA w Gdansku z 9.06.2021 r., V ACa 127/21, oraz orzeczenia Sadu
Najwyzszego, do ktérych 6w sie odwotuje). W realiach rozpoznawanej sprawy oba elementy tego mechanizmu zostaly
zreszta skonstruowane w sposob wadliwy. Wprowadzenie do umowy indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej byto
dotkniete wada w postaci nienalezytego pouczenia kredytobiorcow o mozliwych konsekwencjach takiego stanu rzeczy.

Z kolei klauzula kursowa stanowi postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Nalezy zwroci¢ uwage — ze do art. 69 Prawa bankowego dopiero w dniu 26 sierpnia 2011 r. (a zatem 4 lata po zawarciu
przez powoda kwestionowanej umowy) dodano ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska powinna okresla¢ szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nie oznacza to jednak, ze
analogiczny obowiazek nie istnial po stronie banku réwniez wezeéniej, tyle ze implicite wyrazony w innych przepisach.
W ocenie Sadu odwolawczego przepisem, ktory w dacie zawierania kwestionowanej umowy nakladal na pozwany bank
obowiazek okreélenia czytelnych i jednoznacznych zasad ustalania kurséw walut, byl (i jest nadal) 385" § 1 zdanie
pierwsze k.c.

W tym miejscu warto od razu zastrzec, ze wejScie w zycie wskazanej wyzej nowelizacji Prawa bankowego (ustawy
z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984, zwanej ustawg antyspreadowa) nie spowodowato utraty abuzywnego charakteru przez sporne postanowienia
indeksacyjne. Wskazana nowelizacja miala na celu jedynie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kredytobiorca juz na
etapie zawierania umowy bedzie szczeg6lowo poinformowany o kluczowych dla niego zasadach zwigzanych ze splata
kredytu, a nie sanowanie juz istniejacych umoéw, ktore ze wzgledu na sprzeczno$é z prawem mogly by¢ dotkniete
sankcja niewaznoéci czy abuzywno$ci. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym badanie postanowien
umownych zawartych we wzorcach - tak w wypadku kontroli abstrakcyjnej jak i indywidualnej - musi odbywac sie

wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385 k.c.). Ustawa z 29 lipca 2011 r. nie ma tymczasem skutku wstecznego
(zob. wyrok SA w Gdansku z 9.06.2021 1., V ACa 127/21; wyrok SA w Szczecinie z 11.02.2021 r., I ACa 646/20; wyrok
SA w Bialymstoku z 4.09.2019 r., I ACa 146/19 oraz wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17).

W $wietle art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Pozwany tego ciezaru dowodu nie udzwignal. Brak mozliwoSci negocjowania warunkow
uméw kredytowych przez konsumentéw jest wrecz faktem powszechnie znanym. Podczas zawierania umowy z
profesjonalnym i wysoce zorganizowanym kontrahentem jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo
niewielki (jesli w ogole jakikolwiek) wplyw na tre$¢ swoich praw i obowigzkéw. Wybér konsumenta zwykle ogranicza
sie do zaakceptowania warunkéw odgoérnie narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile
dla banku kredytobiorca jest tylko kolejnym klientem, o tyle sam konsument, poszukujac srodkéw na realizacje
istotnego z punktu widzenia jego interes6w zyciowych przedsiewziecia, jakim jest budowa badz zakup nieruchomoéci
majacej postuzyé zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to
kredytobiorcy bardzo niewielkie pole do negocjacji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje
podstaw do przyjecia, ze w analizowanym stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna. Odwolaé sie w tej
mierze nalezy do art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, z ktérego wynika wprost, ze niektore aspekty
warunku lub jeden szczegoélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania niniejszego artykutu



do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowe;j. Podkreslié¢ trzeba, ze mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia
Swiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowienn umowy, gdyz nalezy odrézni¢ wybor
oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego [to jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu
denominowanego, umowy kredytu walutowego lub umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej] od mozliwos$ci
negocjacji postanowien skladajacych sie na dany typ umowy. W badanej sprawie — strona powodowa wyrazajac wole
zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF — nie miala juz wplywu na ksztalt poszczegélnych elementbow tej
umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne. Reasumujac te cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad

Iinstancji zasadnie przyjal ze w sprawie zicily sie wszystkie przeslanki z art. 385" § 1 k.c., obligujace go do stwierdzenia
niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien.

W kontekécie jurydycznym, jaki tworza interpretowane zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w orzecznictwie TSUE
uregulowania prawa europejskiego, zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci §wiadczen stron
umowy w zlotych polskich stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke niewaznoéci umowy. Stanowisko to jest,
podobnie jak ocena samych klauzul spreadowych jako abuzywne, w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
ugruntowane (zob. przykladowo powolane juz wyzej wyroki).

Przepisy art. 385( Vi nastepne k.c. stanowia implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG. Scisly zwiazek art. 385[1] —
385[3] k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z konieczno$cia uwzglednienia przy wykladni i stosowaniu
tych przepisow prawa UE oraz dotyczacego go dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(zob. wyrok SN z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12) — tak R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 385(1), art. 385(2),
art. 385(3). W $wietle art. 19 ust. 1 zdanie drugie traktatu o Unii Europejskiej Trybunal Sprawiedliwo$ci zapewnia
bowiem poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu Traktatow.

I tak, w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG Panstwa Czlonkowskie postanowily, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z
niej nieuczciwych warunkoéow. Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 wydanego
w sprawie Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy — po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty — przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkow
z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. W motywach
43-44 uzasadnienia powolanego wyroku TSUE wskazal, ze uniewaznienie umowy z uwagi na uznanie utrzymanie
jej w mocy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw wchodzi w gre zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kurso6w walutowych, ale réwniez posSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. TSUE skonstatowal, ze poniewaz klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania
przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie niepewna.

Analogiczne stanowisko Trybunat zajal w motywie 52 uzasadnienia wyroku z 14.03.2019 r., C-118/17, Dunai v. Erste
Bank Hungary ZRT. W motywie 54 tego orzeczenia TSUE wskazal, ze mozliwo$§é zastapienia przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupekliajacym w celu dalszego istnienia
umowy jest ograniczona do przypadkéw, w ktéorych rozwigzanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na
szczegodlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidsiby negatywne konsekwencje (zob. pkt 74 uzasadnienia
wyroku z 7.08.2018 r., C-96/16, Santander SA v. Dembie oraz Bonet i Cortés v. Banco de Sabadell SA., ZOTSiSPI
2018, nr 8, poz. I-643 czy pkt 61 uzasadnienia wyroku z 20.09.2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring
Koveteléskezel6 ZRT v. Ilyés i KISS., ZOTSiS 2018, nr 9, poz. I-750). Dotychczasowa linie orzecznicza TSUE



kontynuuja tezy wyroku z 29.04.2021 r., C-19/20, I.W. I R.W. przeciwko Bank BPH S.A., o czym wobec tresci art.
20 zdania piatego statutu TSUE $wiadczy wydanie tego rozstrzygniecia bez opinii rzecznika generalnego (zob. R.
Maruszkin, Wyrok w sprawie frankowiczéw: komu przynidst korzysé? Omoéwienie wyroku TS z 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20 (Bank BPH), LEX nr 151384562). W pkt 85 powyzszego wyroku Trybunat SprawiedliwoSci wyraznie wskazal,
ze jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego go prawa krajowego utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu (zob. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
pkt 43). L. Wegrzynowski w ,Konsekwencje stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej (denominacyjnej) dla
waznoSci calej umowy kredytu frankowego” linia orzecznicza LEX nr 419807446 wskazal, ze zalozenia wyroku
TSUE w sprawie C-260/18 najpelniej oddaje stanowisko, zgodnie z ktérym stwierdzenie abuzywnos$ci klauzuli
indeksacyjnej (denominacyjnej) prowadzi do niewaznosci caltej umowy kredytu frankowego (por. miedzy innymi
przytoczone tamze na poparcie tego pogladu wyrok SA w Szczecinie z 12.03.2020 r., I ACa 257/19; wyrok SA w
Warszawie z 12.02.2020 r., V ACa 297/19; wyrok SA w Warszawie z 29.01.2020 r., I ACa 67/19; wyrok SA w
Bialymstoku z 19.06.2019 r., I ACa 250/19). Juz w 2019 r. Sad Najwyzszy uznal, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, odchodzac tym samym od starszej linii orzeczniczej, ktéra dopuszczala uzupetianie niekompletnej umowy
przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c. (zob. wyroki z 11.12.2019 r., V CSK 382/18 i
7 27.11.2019 1., IT CSK 483/18).

Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone w swoim wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18 (niepubl.)
co do dwdch mozliwosci rozstrzygniecia: (1) stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktdéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego, albo (2) przyjecia, ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Wskazanie
na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta. Wzywajac kredytobiorce do zajecia
stanowiska, sad powinien poinformowaé¢ go o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci
zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem
w mocy pozostalej treSci tej umowy, a konsument winien o$wiadezyé, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze (por. m.in. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi,
pkt 31, 35, uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze strona powodowa — reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika - w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagala sie uznania spornej
umowy za niewazna. Z odwolaniem sie do nieuczciwo$ci umowy i abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej argumentowano
w momencie wdania sie w spor, a teza o niewazno$ci umowy stawiana byla w pierwszym rzedzie. Powodowie
sprzeciwili sie takze utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Stanowisko to potwierdzono takze
w toku przestuchania przed sadem pierwszej instancji rozprawie w dniu 10 czerwca 2022 r. i po udzieleniu
powodom wymaganych pouczen przez ten sad. Oboje oSwiadczyli, ze sa $wiadomi mozliwych konsekwencji
stwierdzenia niewazno$ci uméw, a mimo to podtrzymali dotychczasowe zgdania. Stanowisko zajete przez powodow
w postepowaniu apelacyjnym nie pozostawia watpliwo$ci, ze aprobuja oni obrany przez Sad Okregowy kierunek
rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie doszukal sie przyczyn, dla ktérych powodztwo o stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy mialby oddalié.

Nie mozna abuzywnego postanowienia uprawniajacego bank do jednostronnego okre$lania wigzgcego na gruncie
umowy kursu CHF, zastgpi¢ uregulowaniem, ze sptata nastepuje wedltug kursu $redniego ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski. W chwili zawierania spornych uméw art. 358 § 2 k.c. byl skre§lony. Brzmienie, w Swietle ktérego
warto$¢ waluty obcej okreSla sie co do zasady wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia wymagalnoSci roszczenia, otrzymat dopiero 24 stycznia 2009 r. Nawet przyjmujac, ze art. 358 § 2 k.c. w nowym
brzmieniu znajdowat zastosowanie do spornych uméw od tej daty (per analogiam art. L ustawy z 23 kwietnia 1964



r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, za wyrokiem SN z 14.12.2004 r., IT CK 235/04), zaden przepis prawa nie
umozliwia wprowadzenia do umdéw kursu $redniego NBP w okresie pomiedzy ich zawarciem a dniem 24 stycznia
2009 roku. Przepisem tym niewatpliwie nie jest art. 41 Prawa wekslowego, albowiem nie zostal on wprowadzony do
porzadku prawnego dla innych potrzeb niz zaplata weksla w walucie (wyrok SA w Warszawie z 26.10.2020 r., I ACa
215/20).

Wreszcie, nie wolno traci¢ z pola widzenia, ze dzialania sadu krajowego w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej
majg mie¢ charakter sankcyjny, zniechecajacy profesjonalnych kontrahentéw do zawierania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami nieuczciwych postanowien. Skutek ten nie moglby zostaé¢ osiagniety, gdyby umowa
mogla zosta¢ uzupelniona przez sad krajowy poprzez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mégliby liczy¢ na
to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane
od razu (por. wyrok SA w Katowicach z 24.11.2020 r., I ACa 49/19 oraz wyrok SN z 27.11.2019 r., II CSK 483/18,
a takze orzecznictwo przytoczone w tym drugim orzeczeniu). Odnoszac sie do przywolanych przez skarzacego
motywow 56-57 uzasadnienia wyroku TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. i R.W. przeciwko BANK BPH S.A.,
Dz.U.UE.C.2021/278/15, Sad Apelacyjny wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$§¢ umowy nie kierowal sie jedynie
interesem kredytobiorcow, lecz mial na uwadze wszystkie przytoczone wyzej wzgledy prawne i systemowe.

W rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze po eliminacji postanowien uznanych za abuzywne
umowa moglaby by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez splate bezposrednio
we franku szwajcarskim. Sad Apelacyjny przypomina, ze umowa kredytu denominowanego czy indeksacyjnego
zachowuje charakter umowy kredytu zlotowego. Uwzglednienie stanowiska skarzacego w tym zakresie byloby
rownoznaczne z przeksztalceniem spornej umowy w kredyt walutowy, a zatem wezel obligacyjny innego rodzaju. W
Swietle wyroku TSUE z 18.11.2021 1., C-212/20, Dz.U.UE.C.2022/24/5, w motywach 68-69 uzasadnienia wskazano,
ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz niezgodny z tym
artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$§¢ uzupekhienia tej umowy poprzez zmiane
treéci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcéw poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw. Przedsiebiorcy
nadal mogliby bowiem dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one
by¢ uniewaznione, to umowa moglaby zostaé¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy. Takze TSUE
zwroécil zatem uwage na wskazana juz wyzej przez Sad Apelacyjny konieczno$é uzyskania efektu zniechecajacego banki
do stosowania klauzul niedozwolonych.

Konsekwencja stwierdzenia niewaznoSci kwestionowanych umoéw jest powstanie wzajemnych roszczen stron o zwrot
spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy §wiadczen: wyplaty kredytu w przypadku kredytodawcy i sptaconych rat
w przypadku kredytobiorcow. W myél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkows kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Przepis ten stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne
miedzy innymi wowczas, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c. in fine). Ustalenie niewaznoSci umowy uprawnia kazda ze stron do
zadania zwrotu $wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy jako nienaleznych, w oparciu o przywolane wyzej
przepisy (wyrok SA w Katowicach z 27.12.2021 r., I ACa 43/21). Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 16.02.2021
r., IIT CZP 11/20, stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art.
405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu. W uzasadnieniu tej uchwaly SN odrzucil teorie salda, zgodnie z ktéra w przypadku niewaznej umowy
wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno kazde ze spelnionych $§wiadczen, lecz jedynie



nadwyzka wartoSci jednego z nich nad wartoScig drugiego. Takze w pkt 2 uchwaly skladu 7 sedziéw z 7.05.2021r.,
IIT CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej Sad Najwyzszy orzekl, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy. Jak podsumowatl L. Wegrzynowski w ,Zasady rozliczenia stron
w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu udzielonego w CHF (teoria salda i teoria dwoch kondykeji)”, linia
orzecznicza LEX nr 419806894, w najnowszym orzecznictwie sgdowym zdecydowang przewage zyskalo stanowisko,
zgodnie z ktéorym w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu udzielonego w CHF rozliczenie stron powinno
nastgpi¢ wedlug teorii dwoch kondykeji (por. m. in. powolane tam wyroki SA w Szczecinie z 19.11.2020 r., I ACa
265/20; SA w Warszawie z 19.08.2020 r., VI ACa 345/19; SA w Bialymstoku z 20.02.2020 r., I ACa 635/19; SAw
Lodzi z 4.02.2020 1., 1 ACa 1196/18; SA w Gdansku z 18.12.2020 r., V ACa 447/20). Przyjecie teorii dwoch kondykcji
oznacza, ze sad nie dokonuje z urzedu kompensaty wzajemnych roszczen stron.

Wreszcie, niezasadne okazalo sie stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym odsetki za op6znienie powinny zostaé
oden zasadzone dopiero od chwili wyrokowania. Pozwany argumentowal, Ze wszelkie roszczenia Powoda o zaplate
wyartykutowane w pozwie wzgledem Banku, staja sie wymagalne najwcze$niej po podjeciu przez konsumenta wiazacej
($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w przedmiocie objecia go ochrona i skutkami wynikajacymi z przepisow
Dyrektywy 93/13, a zatem z momentem zlozenia przez Powoda - po poinformowaniu go przez Sad orzekajacy —
o$wiadczenia woli w zakresie akceptacji wszelkich skutkéw ewentualnego uniewaznienia Umowy kredytu. wskutek
czego powod nie mdgl skutecznie wezwaé pozwanego do zaplaty kwoty, ktérych niedozwolony charakter nie zostal
przez Sad dotychczas stwierdzony.

Nalezy w tym zakresie zwroci¢é uwage na pkt 1 uchwaly SN z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, z ktérego wynika, ze
niedozwolone postanowienie umowne jest dotkniete bezskuteczno$cia na korzysé konsumenta od poczatku, z mocy
samego prawa. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze klauzule abuzywna nalezy traktowaé tak jakby nigdy nie istniala
(nieskuteczno$é¢ ab initio albo ex tunc). Orzeczenie sagdowe, w ktérym dane postanowienie umowne zostaje uznane za
niedozwolone, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (vide wyroki SN z 29.09.2021 r., I NSNc¢ 333/21; z
1.09.2021 1., I NSNc 338/21; z 31.08.2021 r., I NSNc 93/20). W tym stanie rzeczy zasadzenie odsetek ustawowych
za op6znienie od dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty wyznaczonego w wezwaniu pozwanego do zaplaty
bylo prawidlowe.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze pozwany podnidst zar6wno zarzut potracenia, jak i zarzut zatrzymania. Na
wstepie wskazac trzeba, ze dopuszcezalno$é skorzystania z powyzszych uprawnien przez bank w przypadku niewaznoSci
umowy kredytowej zostala zaakceptowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, przy czym w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
nie istnieje przeszkoda, aby tego rodzaju zarzuty zostaly sformulowane w sposéb ewentualny. Nalezy bowiem
odroznié zlozenie procesowego zarzutu zatrzymania i zarzutu potracenia jako zarzutéw ewentualnych [na wypadek
uwzglednienia powo6dztwa strony przeciwnej] od zlozenia o§wiadczenia o potraceniu lub zatrzymania jako o§wiadczen
materialnoprawnych pod warunkiem.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 203" k.p.c. sad odwolawczy w calosci popiera
stanowisko Sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do przyczyn nieskutecznosci
tego zarzutu.

W badanej sprawie pozwany sformulowal w odpowiedzi na pozew zar6wno zarzut zatrzymania, jak i zarzut potracenia,
przy czym oba zarzuty mialy charakter ewentualny w przywolanym wyzej rozumieniu, a wiec byly dopuszczalne
procesowo (tak vide wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1961 r., IV CR 212/61; wyrok Sadu Najwyzszego z 22
listopada 1968 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2011 r., IT CSK 70/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca
2013 r., V CSK 389/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., II CZ 83/16). Zaznaczy¢ jednoczeénie trzeba,
ze podniesienie tych zarzutow nie zostalo poprzedzone zlozeniem odrebnych o$wiadczen materialnoprawnych, co
oznacza, ze podniesienie zarzutdw potracenia i zatrzymania wywolywaé¢ mialo dwojakie skutki prawne — zar6wno
materialnoprawne, jak i procesowe. Tym samym skuteczno$¢ powyzszych o§wiadczen nalezy ocenia¢ nalezy zaréwno



z punktu widzenia przepiséw procesowych [w przypadku zarzutu potracenia przede wszystkim art. 203" k.p.c.], jak
i przepisOw prawa materialnego.

Brak podstaw do przyjecia, ze regulacja zawarta w art. 203" k.p.c. ma charakter wyczerpujacy i stanowi przepis
szczegblny w stosunkéw do przepisbw prawa materialnego regulujacych instytucje potracenia. Analiza tego
przepisu wskazuje bowiem, ze normuje on wylgcznie procesowe aspekty zarzutu potracenia, wskazujac przestanki
dopuszczalnoéci jego skutecznego podniesienia oraz forme dokonania powyzszej czynno$ci prawnej. Tym samym,
w przypadku, gdy podniesienie zarzutu potracenia nie jest poprzedzone zlozeniem oéwiadczenia o potracenia dla
wywolaniu skutkéw materialnoprawnych musi spehié takze wymogi wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie za$ z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie, zas stosownie do tresci
z art. 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia. Oswiadczenie takie powinno by¢ zloZone przez osobe uprawniong
i skierowane rowniez do uprawnionego podmiotu. Nie jest w tej mierze wystarczajace zlozenie zarzutu potracenia w
pi$mie, o ktérym mowa w art. 203" § 3 k.p.c. i jego doreczenie pelnomocnikowi procesowemu pozwanego, jezeli ten
ostatni nie dysponuje pelnomocnictwem do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych.

W obecnej judykaturze przewaza zdecydowanie stanowisko, zgodnie z ktérym wymagalno$é roszczen nalezy laczy¢ z
nadejéciem ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi spelic Swiadczenie zgodnie z treScig zobowigzania, w zwigzku
z czym dzien tak rozumianej wymagalno$ci moze zostaé utozsamiony z terminem spelnienia Swiadczenia. W tym
kontekscie wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania bezterminowego nalezy potraktowac jako
postawienie tego Swiadczenia w stan wymagalnoSci. Oznacza to, ze wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z zobowigzan
bezterminowych okre§la sie przy uwzglednieniu normy z art. 455 k.c. Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe
przychyla sie do tego pogladu. Jest ono bowiem wynikiem spojrzenia na instytucje wymagalnosci wierzytelnoSci w
szerszym konteksScie systemowym, uwzgledniajacym takze poczatek biegu przedawnienia roszczen.

W badanej sprawie w toku postepowania przed Sadem I instancji wierzytelno$¢ pozwanego nie miala waloru
wymagalnosci, albowiem nie zostalo wykazane, aby pozwany wezwal powodéw do spelienia §wiadczenia objetego
zarzutem potracenia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut potracenia wierzytelno$ci okazal sie bezskuteczny,
skoro pozwany przed zlozeniem zarzutu potracenia nie wezwal strony powodowej do zaplaty $wiadczenia
stanowigcego przedmiot wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia. Oczywiscie, teoretycznie mozna byloby rozwazac,
czy samo doreczenie stronie powodowej pisma zawierajacego zarzut potracenia stanowiloby wezwanie do zaplaty
w rozumieniu art. 455 k.c., jednak w takim wypadku dopiero po uplywie terminu wynikajacego z tego przepisu
powstalby stan wymagalnos$ci, warunkujacy skuteczne zlozenia o$§wiadczenia o potracenia. Taki zarzut powinien

w takim przypadku zosta¢ ponownie zlozony i to w terminie wynikajacym z art. 203" § 2 k.p.c., czyli w terminie
dwoch tygodni od dnia wymagalnoSci roszczenia, co w badanej sprawie nie nastapilo. Z powyzszych przyczyn, skoro
nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnoéci dochodzonej przez powodéw z wierzytelnoScia pozwanego w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, to tym samym Sad pierwszej instancji zasadnie nie uwzglednil zarzutu
potracenia.

Za skuteczny nalezalo natomiast uznaé zarzut potracenia ponowiony w toku postepowania apelacyjnego i dodatkowo
uzasadniony przez odwolanie sie do zlozonego bezposrednio powodom oéwiadczenia woli. W $§wietle uzupelionych
przez Sad odwolawczy ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze zaktualizowaly sie przeslanki potrgcenia. Wskutek
wezwania do zaplaty roszczenie pozwanego uzyskalo walor wymagalnoSci 1 listopada 2022 r.

W zwiazku z podniesieniem zarzutu potracenia, powodowie cofneli powbddztwo w czesci dot. roszczenia glownego w
czesci objetej kwota 13.193,77 CHF wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia we wskazanej czeSci, pozostawiajac roszczenie
o zaplate kwoty 12.055,79 CHF. Potracenie stalo sie mozliwe z dniem 1.11.2022 r. i do tej daty powodowie majg prawo
zadac¢ odsetek za opdznienie.



Uwzgledniajac oparty na tym o$wiadczeniu zarzut pozwanego nalezalo wiec zmieni¢ wyrok w czesci zasadzajacej
Swiadczenie pieniezne i w tym zakresie oddali¢c powodztwo w czeéci co do kwotg 13.193,77 CHF, uwzgledniajac
roszczenie do kwoty 12.055,79 CHF wraz z odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 1.06.02021 r. do dnia
31.10.2022 1. tj. od kwoty 25.249,56 CHF oraz od dnia 1.11.2022 r. do dnia zaplaty od kwoty 12.055,79 CHF.

Wobec uwzglednienia zarzutu potracenia bezprzedmiotowe staje sie odnoszenie do zarzutdéw naruszenia art. 496 w
zw. z art. 497 k.c. Esencjalnie wskaza¢ mozna, ze podniesienie zarzutu zatrzymania nastapilo sprzecznie ze spolecznie-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku w zakresie
w jakim zasadzono w nim §wiadczenie pieniezne na rzecz powoddw i powodztwo co do roszczenia o to $wiadczenie
oddalono w takiej czeéci, w jakiej w $wietle wczeSniejszych uwag oSwiadczenie o potraceniu odnioslo skutek

retroaktywny.
W pozostalym zakresie apelacje oddalono (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, Sad odwolawczy rozstrzygnat kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy, w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz 100 k.p.c.
Powodowie wygrali postepowanie odwolawcze w zakresie Zadania o ustalenie oraz w procesie w odniesieniu do zadania
zaplaty. Pozwany jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne w calo$ci powinien zwroci¢ powodom poniesione przez
nich koszty tego postepowania. Na koszty te ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt 7
wzw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych w kwocie 8.100 zt (75% z 10 800 zl). Jako ze powodow laczylo wspotuczestnictwo materialne (art.
72 § 1 pkt 1 k.p.c.), nalezal sie im zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika
(vide wyrok SA w Krakowie z 22.12.2015 r., I ACa 1292/15 oraz uchwala SN z 30.01.2007 r., III CZP 130/06).

SSA Agnieszka Soltyka SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Krzysztof Gorski



