Sygn. akt I ACa 1810/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka

SA Malgorzata Gawinek

Protokolant: sekr. sad. Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2023 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. G. (1) i A. G. (2)

przeciwko Bankowi (...) spélce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I C 354/20
oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach.

Malgorzata Gawinek Edyta Buczkowska-Zuk Agnieszka Sottyka

Sygn. akt. I ACa 1810/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. G. (1) i A. G. (2), po sprecyzowaniu powodztwa pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. (k. 413 i nast.), wniesli
o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na ich rzecz solidarnie kwoty 213.901,12 z} tytulem zwrotu
$wiadczenia nienaleznego spelnionego przez powodéw na podstawie niewaznej umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z
dnia 28.03.2008 r. w postaci czeéci uiszczonych na rzecz pozwanego rat kredytu i innych Swiadczen w zlotych polskich
wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 09.11.2019 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze zawarta przez powodow
umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 28.03.2008 r. jest niewazna. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
zadania z pkt I'i IT }acznie lub choéby jednego z tych zadan, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
solidarnie kwoty 66.863,03 zl tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego w postaci nadplaconych od sierpnia 2010 r.
do wrzeénia 2019 r. rat kredytu wskutek uznania za bezskuteczne wzgledem powodéw ponizszych zapisow umowy o
kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 28.03.2008 r. oraz regulaminu wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 09.11.2019 1.
do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze powodowie nie sa zwigzani niedozwolonymi postanowieniami umownymi zawartymi
w — 82 ust. 2, §4 ust. 6, §7 ust. 1 Umowy, §2 pkt 8 lit. f, §2 pkt 19, § 3 ust. 2, §7 ust. 5, §8 ust. 3, §9 ust. 4, § 10 ust. 4, §11



ust. 4 Regulaminu. Domagali sie rowniez zasadzenia od strony pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci z uwagi na stopien skomplikowania
sprawy i naklad pracy pelnomocnika.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplat skarbowych
od pelnomocnictw.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie I w punkcie I. ustalil, ze Umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 28 marca 2008 r. zawarta pomiedzy stronami: A. G. (1) i A. G. (2) a Bankiem (...) S.A. w
W., jest niewazna; w punkcie II. zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw A. G. (1) i A. G.
(2) solidarnie kwote 213.901,12 z} (dwiescie trzyna$cie tysiecy dziewiecset jeden zlotych 12/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia g listopada 2019 r. do dnia zaplaty; w punkcie III. zasadzil od pozwanego Banku
(...) S.A. wW. na rzecz powodow A. G. (1) i A. G. (2) solidarnie kwote 11.834 z} (jedena$cie tysiecy osiemset trzydziesci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2008 r. powodowie A. G. (1) i A. G. (2) zamierzali zawrze¢ umowe kredytu w celu
budowy domu mieszkalnego. W tym czasie powodka zatrudniona byla jako nauczycielka w Zespole Szkét (...) w
K.. Nadto prowadzila w trybie on-line dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu ustug konsultingowych i
informatycznych. Pow6d formalnie nie byl nigdzie zatrudniony — pomagal powddce w prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej i zajmowal sie wychowywaniem dzieci. Oboje udali sie do oddzialu pozwanego banku w K., gdzie
posiadali juz rachunek bankowy. Po przedstawieniu im oferte kredytu zlotowego i waloryzowanego do waluty
szwajcarskiej — CHF. Zwr6cono im uwage, ze ta druga oferta jest korzystniejsza z uwagi na nizsze raty. Wprawdzie
powodowie zostali pouczeni, ze zaciagajac kredyt indeksowany kursem waluty obcej ponoszg ryzyko zmiany kursu,
jednakze byli zapewnieni, ze ryzyko to jest niewielkie, gdyz waluta indeksacji — CHF jest waluta stabilng. Warunki
umowy kredytowej, ktéra miata byé zawarta nie byly negocjowane z powodami. Powodowie nie byli informowani przez
pracownikéw Banku w jaki sposob sg ustalane tabele kursowe na podstawie ktérych mialoby zostaé ustalone saldo
kredytu w CHF oraz w oparciu o jaki kurs mieliby placié raty kredytowe. Sposob ustalania wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych nie byl negocjowany z kredytobiorcami. W dniu 20 lutego 2008 r. powodowie ztozyli wniosek w Banku o
udzielenie kredytu w kwocie 303.000 zl indeksowanego kursem CHF. W dniu 19 marca 2008 r. pozwany Bank wydat

pozytywna decyzje kredytowa.

W dniu 28.03.2008 r. strony — powodowie A. G. (1) i A. G. (2) oraz pozwany Bank (...) S.A. z siedzibga w W.,
zawarly Umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Na jej podstawie powodom zostal udzielony kredyt w kwocie 303.000,00
z} z przeznaczeniem na budowe domu metoda gospodarcza na dzialce gruntu polozonej w miejscowos$ci L. oraz
koszty udzielenia kredytu. W § 2 ust. 2 Umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Dalej zapisano, ze po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu
wyplacanego w transzach Bank mial wysla¢ do kredytobiorcy pismo informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu,
kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurso6w walut w trakcie
okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej

Okres kredytowania wynosil 456 miesiecy, w tym liczba miesiecy karencji: 9, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego
pierwszej transzy (§ 2 ust. 6 Umowy).

Od kwoty udzielonego kredytu Bank pobral prowizje w wysoko$ci 3.000,00 zt (§ 4 ust 1 Umowy).

§ 6 ust. 1 Umowy stanowil, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej; ust. 3 — ze
oprocentowanie kredytu wynosi 3.7067 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokosci 0,9500 p.p., stalej w calym okresie kredytowania.



Stosownie do § 7 ust. 1 Umowy, kredytobiorcy zobowiazali sie splaca¢ kwote kredytu w CHF, ustalona zgodnie z § 2,
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z
Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A.

W § 9 Umowy ustanowiono zabezpieczenia splaty kredytu w postaci: hipoteki kaucyjnej do sumy 515.100.00 PLN,
na nieruchomo$ci polozonej w m. L., dzialka ewidencyjna nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz cesji
na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci kredytowanej i ces;ji
z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy A. G. (1). Zabezpieczeniem kredytu do czasu otrzymania przez
pozwany Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu z prawomocnym wpisem
pierwszej hipoteki na rzecz Banku mialo by¢ ubezpieczenie kredytu zabezpieczonego hipotecznie na podstawie
umowy ubezpieczeniowej zawartej przez pozwany Bank z Towarzystwem (...) S.A. Powodowie zostali zobowigzani do
zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonym przez Bank w zwiazku z ubezpieczeniem pomostowym
w wysokoSci 214 zl miesiecznie przy uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na
pierwszy dzien miesiaca, w ktérym zostala sporzadzona Umowa kredytowa wg Tabeli Kursow Walut Obcych Banku
(...) S.A. Wskazana oplata byla pobierana przez Bank do czasu ustanowienia hipoteki z dolu poprzez obciazenie
rachunku strony powodowej 8-go dnia kazdego miesiaca, przy czym ostatnim miesigcem pobierania tej oplaty byl
miesiac, w ktérym do pozwanego Banku wplynie odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie
z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz Banku (§ 9 ust. 1-4 Umowy).

Zgodnie z § 11 ust. 2 Umowy, integralng jej cze$¢ stanowil m.in. Regulamin, ktéry zostal wymieniony jako zalacznik
nr 1 do tej umowy.

W mysl § 2 pkt. 19 Regulaminu, kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej
wg tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku.

W przypadku kredytu w walucie obcej prowizje od udzielenia kredytu ustalano od kwoty kredytu, przeliczonej na
PLN wedlug kursu kupna dewiz z dnia sporzadzenia umowy kredytu, na podstawie Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (§7 ust. 5 Regulaminu).

Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty obliczana jest wedlug aktualnego
kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty obowiazujacego w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku w dniu splaty
raty. Tabela Kursow Walut Obcych ustalana jest nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych
poszczegblnych par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od
kwotowan rynkowych (...).

Powodowie podpisali dokument sporzadzony na druku przygotowanym przez pozwany Bank, ze zapoznali sie z
informacja dla wnioskodawcdw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na
zmiennej stopie procentowej. W pi$émie wskazano, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej kredytobiorcy korzystaja z
oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Podkreslono,
Ze zaciagajac zobowiazania w walucie obcej, kredytobiorcy narazaja sie na ryzyko zmiany kurséw walutowych, a
wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego
kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty.

Kredyt uruchomiono w trzech transzach: dnia 03.04.2008 r. - 103.000,00 PLN, co stanowi¢ mialo rownowarto$c
47.998,51 CHF, dnia 12.05.2008 r. - 100.000,01 PLN, co stanowi¢ mialo rownowarto$¢ 48.875,86 CHF oraz dnia
02.09.2008 r. - 99.999,99 PLN, co stanowié¢ mialo rbwnowarto$é 49.115,91 CHF.

Powodowie, w zwiazku z zawarciem Umowy, dokonali na rzecz pozwanego wplat w lacznej wysokos$ci 213.901,12 zl.

Pismem z dnia 21.10.2019 r. powodowie zlozyli reklamacje, w ktorej wezwali pozwany Bank do zaplaty kwoty
209.867,00 zt w zwigzku z niewazno$cia umowy z dnia 28.03.2008 r. o kredyt hipoteczny nr (...), ewentualnie
oczekiwali wplaty nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci w zwiazku z zawarciem



w treéci umowy niedozwolonych postanowien umownych, ktérych tresé miala wplyw na wysoko$é¢ splaconych przez
powodow rat kapitalowo-odsetkowych w kwocie 70.704,00 z — w terminie 14 dni od otrzymania. Pozwany bank
korespondencje zawierajaca reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty i przystapienia do negocjacji ugodowych
otrzymat dnia 25.10.2019 r.

W odpowiedzi na to wezwanie, pismem z dnia 15.11.2019 r., pozwany Bank nie uznal stanowiska powodow i
zakwestionowal istnienie ich roszczen. Zdaniem Banku, umowa jest wazna, precyzyjnie okresla warunki dokonywania
splaty kredytu, wszystkie zapisy w niej zawarte sa wigzace i prawnie skuteczne.

Powodowie po wybudowaniu domu ze $§rodkéw pozyskanych od pozwanego zamieszkali w nim. Jedynie dla celow
ewidencyjnych podali to miejsce jako siedzibe powddki — podmiotu prowadzacego dzialalno$c gospodarcza. Powddka
$wiadczy ushugi konsultingowe i informatyczne poza miejscem zamieszkania lub on-line. Nigdy nie wykazywata
kosztow eksploatacji domu w ewidencji kosztow prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powbdztwo gtowne za uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze podstawe prawna roszczenia o ustalenie, ze zawarta miedzy nimi a pozwanym
Umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 28.03.2008 r. jest niewazna stanowit art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego powodowie posiadajg interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Wskazal w tym zakresie,
ze gdyby powodowie dochodzili w sprawie jedynie roszczenia o zaplate i takie zadanie zostaloby uwzglednione
w oparciu o niewyrazone w tresci wyroku a jedynie w uzasadnieniu ustalenie niewazno$ci umowy to powodowie
nie osiagneliby skutku definitywnego rozstrzygniecia kwestii niewazno$ci umowy kredytu i ta kwestia nie bylaby
objeta powagg rzeczy osadzonej. Ponadto, brak rozstrzygniecia o niewazno$ci wyroku umowy kredytu w sentencji
wyroku moglby skutkowac tym, Ze sad wieczystoksiegowy nie dokonalby wykreslenia hipoteki z dzialu IV ksiegi
wieczystej ustanowionej na nieruchomosci powodéw a stanowiacej przedmiot zabezpieczenia splaty kredytu.
Podstawe natomiast jej wykreSlenia stanowilby wyrok ustalajacy niewazno$¢é umowy kredytu — istnienie bowiem
hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnosé jest akcesoryjnie uzaleznione od istnienia tej wierzytelno$ci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 13/11 i z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 394/11). W ocenie
Sadu Okregowego, rozstrzygniecie w sentencji wyroku o niewazno$ci umowy kredytu zapobiega powstaniu stanu
niepewnoSci prawnej — znosi bowiem watpliwo$ci w przyszlosci co do istnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami
umowy i zapobiega dalszym sporom o roszczenia banku wynikajace ze stosunkéw obligacyjnych powstalych w oparciu
o zawartg umowe kredytowg. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 395/05, nie mozna
kwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno
dla obecnych jak i przysztych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji
prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem.

Dalej Sad Okregowy wyjasénil, Ze umowa z dnia 28.03.2008 r. jest nazwang umowa kredytu bankowego. Umowa
kredytu bankowego jest regulowana przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. W mys$l art.
69 ust. 1 tej ustawy, bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze dopuszczalno$é zawierania umow
kredytu zaré6wno indeksowanego, jak rowniez denominowanego (waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa
bankowego nie jest kwestionowana. W ramach umowy kredytu indeksowanego bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko§é jest okre$lana (indeksowana) wedtug kursu innej waluty. Ustalenie
takie nastepuje tez w celu okreslenia wysoko$ci rat kredytowych. Istota za§ umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej jest udzielenie przez bank kredytobiorcy kredytu w wysokoéci okre§lonej w innej walucie, ale wyplata
nastepuje w walucie polskiej jako réwnowartos$¢ wskazanej w umowie kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Majac na uwadze, ze powodowie powolywali sie na niewazno$¢ Umowy Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 58 § 1
k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasSciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza



odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$c¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego. Wreszcie, art. 58 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Sad Okregowy wskazal, ze z twierdzen powodéw wynikalo, ze niewaznosci Uméw upatrywali oni w braku nalezytego
pouczenia ich - konsumentéw przez Bank o tym, ze wysoko$¢ ich zobowigzania jest uzalezniona od kursu waluty
szwajcarskiej, ktorego ryzyko wzrostu jest niczym nieograniczone oraz w zawarciu w niej klauzul przeliczeniowych,

bedacych jej przedmiotowo istotnymi elementami, stanowigcych klauzule abuzywne w mysél art. 385" k.c. i
niemozno$ci utrzymania Umowy po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, a takze uzupeklienia tej umowy
innymi postanowieniami. Sad Okregowy podzielil stanowisko powodow.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wyjasénil, ze powodowie posiadaja w relacji z pozwanym bankiem status
konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Sad Okregowy zauwazyl, ze w czasie zawierania Umowy powédka zatrudniona
byla jako nauczycielka w Zespole Szkél (...) w K.. Nadto prowadzila w trybie on-line dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na udzielaniu ustug konsultingowych i informatycznych. Powdd formalnie nie byt nigdzie zatrudniony —
pomagal powbdce w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i zajmowal sie wychowywaniem dzieci. Po wybudowaniu
domu ze $rodkéw pozyskanych od pozwanego powodowie zamieszkali w nim. Jedynie dla celéw ewidencyjnych
podali to miejsce jako siedzibe powoddki — podmiotu prowadzacego dzialalnosé gospodarcza. Powddka §wiadczyla
i $wiadczy ustugi konsultingowe i informatyczne poza miejscem zamieszkania lub on-line. Nigdy nie wykazywala
kosztow eksploatacji domu w ewidencji kosztow prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Pozwany nie przedstawil
zadnych kontrdowodéw odnoénie przedstawionego przez powoddéw stanu faktycznego. Zdaniem Sadu Okregowego
podane przez nich okolicznoéci nie daja podstaw, by podwazy¢ status powodéw jako konsumentéow w zwigzku z
zawarciem umowy. Niewatpliwie ich celem bylo przeznaczenie kredytu na poprawe warunkéw mieszkaniowych.
W ocenie Sadu Okregowego pdZniejsze zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej przez powddke w kredytowanej
nieruchomosci (ktérej tam nie prowadzila) nie moze mie¢ wplywu na ocene statusu powddki, jako konsumenta, ktorej
nalezy dokonywac na czas zawierania umowy.

Za speliong Sad Okregowy uznal takze przeslanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w
laczacych strony umowach klauzul waloryzacyjnych. Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala, a to

na niej w my$l przepisu art. 385" § 4 k.c. spoczywat ciezar dowodu, ze klauzule waloryzacyjne zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodami. Przeciwnie, z przestuchania powodéw wynika, ze umowa kredytu nie byly negocjowana
przez strony, a powodom przedstawiono do akceptacji wzorzec umowy. Wprawdzie, powodowie byli informowani o
ryzyku wzrostu rat kredytowych w zwigzku z mozliwoécia wzrostu kursu CHF, jednakze zapewniano ich, ze nie jest
ono duze, gdyz waluta szwajcarska jest waluta stabilna. Powodowie nie byli informowani przez pracownikéw Banku w
jaki sposob sa ustalane tabele kursowe na podstawie ktorych zostanie wyliczone saldo kredytu w CHF oraz w oparciu o
jaki kurs mieliby placié raty kredytowe. Sposob ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych nie byl negocjowany
z kredytobiorcami.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze istotnym dla ustalenia, czy dane zapisy byly uzgodnione indywidualnie byto
tylko to, czy powodowie mieli rzeczywisty wplyw na ich treéc. Przyjecie przez ustawodawce, ze za uzgodnione mozna
uznac jedynie te klauzule, na ktére konsument mial rzeczywisty wplyw, oznacza, ze w kazdym przypadku nalezy
wykazaé, ze ich brzmienie bylo wynikiem aktywnego udzialu kontrahenta przedsiebiorcy. Nie moze stanowié¢ o
indywidualnych uzgodnieniach jedynie potencjalna mozliwo$¢ negocjowania treéci postanowien, w szczegoblnosci,
gdy zawarte sa we wzorcu zaproponowanym stronie umowy. Podobnie, nie stanowi indywidualnego uzgodnienia
mozliwo$¢ wyboru jednej z kilku opcji przedstawionych kontrahentowi, gdyz w takim przypadku ma on co prawda
mozliwo$¢ wyboru jednego z postanowien, jednakze w dalszym ciagu nie ma zadnego wplywu na tre$c¢ tego, ktore
wybierze. Istotna dla przyjecia, ze dane postanowienia byly uzgodnione indywidualnie, jest wiec tylko sytuacja, w

ktorej konsument rzeczywiscie brat udzial w jego powstaniu. Sama mozliwo$¢ negocjacji nie odpowiada tresci art. 385"
§ 3 k.c. Sad Okregowy wskazal zatem, ze powolywanie sie na obowigzujace w Banku procedury w zakresie udzielania



kredytow indeksowanych nie oznacza jeszcze, ze doszlo miedzy stronami do indywidualnych uzgodnien w zakresie
konkretnych postanowiefn umowy kredytu. Strona powodowa zaprzeczyla, by negocjowanie warunkéw umow bylo
mozliwe. W sprawie brak jest dowoddw, ze powodowie zostali poinformowani o tym jakie czynniki maja wplyw na
rozmiar kursu waluty szwajcarskiej. Sad Okregowy przyjal, Ze takie dzialanie uniemozliwialo ocene przez powodow
ich wplywu na wysoko$é zobowigzania. Wprawdzie w umowie oraz osobnym o$wiadczeniu zawarto informacje, ze
kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i skutkach ewentualnego wzrostu kursu CHF/PLN, jednakze
z przestuchania powoddw wynika, Ze w istocie na te kwestie nie zwrécono im uwagi w trakcie rozméw. Przeciwnie,
zapewniano ich, ze w rzeczywistoSci takie ryzyko jest znikome a w zwiazku ze stabilno$cia waluty szwajcarskiej,
kredyt bezpieczny. W umowie, przez ogélne odwolanie sie do tabeli kursowej Banku nie okre§lono precyzyjnie, w
jaki konkretnie sposob kurs jest ksztaltowany, przez co pozostawiono Bankowi, przynajmniej z formalnego punktu
widzenia, swobode w ksztaltowaniu wysokoSci zobowiazania stron. Powodowie zostali zobowigzani do dostosowania
sie do kurséw wynikajacych z tabel Banku.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarte w umowie kredytowej i przytoczone wyzej klauzule waloryzacyjne ksztaltowaly
prawa i obowigzki powodéw — konsumentéw, w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly
ich interesy przez to, ze pozwany, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania faktycznej wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie
kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Sad Okregowy wskazal w tym zakresie, ze umowa zawarta
przez strony nie wskazuje precyzyjnie w jaki spos6b mialy byé sporzadzane tabele kursowe na podstawie ktérych
miala by¢ ustalana rzeczywista wysoko$¢ $wiadczen stron. Tre$¢ klauzul waloryzacyjnych pozostawia Bankowi
swobode w ksztaltowaniu wysokoSci zobowigzania powodéw. Zakwestionowane przez nich postanowienia umowne
nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, w sposob ktéry pozwolilby kredytobiorcom samodzielnie oszacowaé,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Sad
Okregowy podkreslil, ze poprzez brak wskazania w Umowie, w jaki sposéb jest ustalana marza kursowa na rzecz
Banku, Bankowi faktycznie pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodow. Formalnie wiec, pozwany Bank,
poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji, uzyskat prawo do niczym nieskrepowanego decydowania
o wysokosci zadluzenia powodéw. Postanowienia te s3 nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia,
a poprzez mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja
uprawnien kontraktowych na niekorzys¢ powoddéw, w sposéb oczywisty godza w dobre obyczaje. Sad Okregowy
wskazal w tym zakresie, ze dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumentow zwigzane
z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego
uczyni¢. Ponadto, Sad Okregowy dostrzegl, ze w zwigzku z przyjeciem w umowie innego kursu waluty CHF dla
Swiadczenia Banku a innego dla $wiadczen powodéw, w sprawie mamy do czynienia ze stosowaniem dwoch
réznych miernikow wartoéci. Przyjeta konstrukcja wypacza istote waloryzacji i nie jest zwigzana z zapewnieniem
sily nabywczej §wiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmiennoéci kursu franka zobowiazanie kredytobiorcow
wyrazone w zlotych polskich roénie. Zdaniem Sadu Okregowego r6znica pomiedzy wysokoscia $wiadczenia ktdre
mieli spelni¢ powodowie (na podstawie kursu sprzedazy waluty CHF) a wysoko$cia $wiadczenia wyplaconego przez
Bank (na podstawie kursu kupna waluty CHF), ktora to r6znica wynosi co najmniej kilka procent wskazuje na razaca
nieekwiwalentno$¢ wzajemnych $wiadczen stron — na korzy$¢ strony silniejszej kontraktu, kosztem konsumentow.
W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze sporne postanowienia dotyczace indeksacji zakldcajg rownowage miedzy
stronami umowy kredytowej oraz w sposdb razacy naruszaja interes powodéw, w zwiazku z czym, nalezalo ocenic
je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Bank przyznat sobie prawo do wigzacego ustalenia wysoko$ci kurséw walut
majacych przesadzajace znaczenie na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcow, a takze uksztaltowaniem umowy w ten
sposob, ze nawet przy braku jakiejkolwiek zmiany kurséw walut, kwota zaro6wno kapitalu i odsetek sie zwieksza,
gdyz naliczany jest koszt wynikajacy z faktu stosowania réznych miernikéw warto$ci (koszt spreadu). Kredytobiorcy,
chot¢ sa informowani o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze o ponoszeniu ryzyka kursowego
(przynajmniej formalnie), nie otrzymuja jednak informacji, ze mechanizm stosowany przez kredytodawce generuje
koszt wynikajacy z faktu stosowania niejednolitego miernika wartoéci, ani ze kursy walut, ktére stanowié¢ beda
podstawe ustalenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych ustalane beda jednostronnie przez kredytodawce. Sad



Okregowy dalej podkreslil, ze tylko zrozumiala i dostepna informacja spelnia niezbedne wymagania warunkujace
mozliwo§¢ dokonywania przez strone powodowa niezakldéconego i racjonalnego wyboru, z czym nie mamy do
czynienia w sprawie.

Dalej Sad Okregowy wyjasénil, ze na ocene abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umownych nie miala znaczenia
nowelizacja art. 69 Prawa bankowego (dokonanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 165, poz. 984), gdyz abuzywno$¢ klauzul umownych ocenia sie wedlug stanu
prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy.

Sad Okregowy uznal, ze klauzule waloryzacyjne stanowia element postanowien okreélajacych glowne $wiadczenia
stron. W tym zakresie odwolal sie do rzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy uznal przy tym, ze pomimo tego

postanowienia te podlegaja weryfikacji na podstawie art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., gdyz, w ocenie Sadu, nie zostaly
one sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nie zostal bowiem w Umowie okreslony jednoznacznie sposob oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego zaréwno kwoty wyplaconej powodowi przez Bank jak i rat kredytu.
Za niejednoznaczne Sad Okregowy uznal odwolanie sie w zakwestionowanych postanowieniach umownych do tabel
kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, co jest nietransparentne i
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 ., I CSK 1049/14 (OSNC
2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie
publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z
dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, Z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze powodowie wskazywali w sprawie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci spornych
klauzul umownych, ktore, jak wyjasniono, okreslaly gléwne $wiadczenia stron, powinno by¢ ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego w zwigzku z niewazno$ciag umowy kredytowej zawartej w dniu 28.03.2008 r. w caloéci i na taki
skutek powodowie, reprezentowani przez radce prawnego, wyrazili §wiadoma zgode po pouczeniu ich przez Sad o
ewentualnych roszczeniach Banku w zwigzku z takim ustaleniem. Sad w niniejszej sprawie podzielil to zapatrywanie,
powolujac sie i w tym zakresie na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn.
akt V CSK 382/18, ktory z kolei powotlal sie na stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory
uznaje obecnie, Ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego, utrzymanie umowy "nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy
(por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko
HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, nie jest mozliwe utrzymanie umowy zwlaszcza wéwczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez
- posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji, w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko



idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskutecznos$cig). W $wietle poczynionych wyzej ustalen i wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, nie spos6b ustalié
precyzyjnie, na gruncie art. 69 ust. 1 z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, przedmiotu gtéwnych swiadczen
stron umowy kredytowej z dnia 8.10.2008 r..

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec obstawania przez strone powodowa
za stwierdzeniem niewazno$ci calej umowy kredytowej, nie bylo réwniez podstaw do czynienia ewentualnych
prob substytuowania niedozwolonych postanowien ,kursowych” przepisami prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze réowniez i te kwestie, z powolaniem sie na orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnit w powolanym juz kilkakrotnie orzeczeniu z dnia 11 grudnia
2019 r. Sad Najwyzszy. Trybunal stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, "by sad
krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym", jednakze dotyczy to tylko sytuacji, w ktérej brak zastapienia pociggalby
za sobg uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal konsumenta na szczegoélnie niekorzystne skutki, jako ze takie
uniewaznienie "wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu
penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
Arpad Késler, Hajnalka Késlerné Rabai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 T.
w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco i Caixabank, pkt 33, z dnia
20 wrzeSnia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt. Przeciwko Teréz
Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 60-61, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca
Corporaciéon Bancaria i Bankia, pkt 56-58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 48 i n.). Dalsze, istotne obostrzenia i usci§lenia
tej reguly wynikaja z wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, dotyczgcego umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do franka
szwajcarskiego, zawierajacej mechanizm indeksacji taki jak w Umowie. Trybunal doprecyzowal tam, ze ocena,
czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdblnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle
okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy
(pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sg skutki, ktore rzeczywisécie powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w
dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Stwierdzit tez, ze konsument moze zrzec sie ochrony
przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catosci (pkt 55, 67), czyli obstawa¢ przy tej niewaznosci, a
wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie wchodzi w rachube. Trybunal wyjaénil ponadto, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sg uzupelniane w szczegblnos$ci przez skutki wynikajace
z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Z przywolanego orzecznictwa wynika,
ze punktem wyjscia do oceny dopuszczalno$ci zastapienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie,
czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza
interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube
wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegdlowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy
niewazno$ci calej umowy. Umowe nalezy uznac za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegOlowego unormowania "zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac
nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody".



Sad Okregowy zauwazylt zatem, ze powodowie w niniejszej sprawie obstawali przy uznaniu niewaznoSci umowy
kredytowej, a jak wyzej wskazano, zaszly w sprawie przeslanki do takiego ustalenia. Majac powyzsze okoliczno$ci na
uwadze nalezy przyjaé, ze umowa kredytu z dnia 28.03.2008 r. jest niewazna ze skutkiem ex tunc co oznacza, ze
stosunek prawny wynikajacy z tej umowy nie istnieje. Wobec tego nalezalo orzec, jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W zwigzku z tym, ze, w ocenie powodéw, umowa jaka zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna,
domagali sie oni zwrotu tego co §wiadczyli na rzecz Banku na podstawie tej umowy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli w nastepstwie
zastosowania przedstawionych regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione
na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.). Jak stwierdzil za§ Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. Poglad ten podzielit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt IIT
CZP 6/21. Sad w niniejszej sprawie podziela to stanowisko.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach sprawy nie mozna przyjac, ze obowiazek zwrotu §wiadczenia przez
Bank wygasl. Na gruncie przepisu art. 409 k.c. nastepuje to jedynie wowczas, gdy zuzycie korzy$ci nastgpilo w
sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony w zamian korzyéci nie uzyskat korzysci zastepczej ani
zaoszczedzenia wydatku. Jesli za§ w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskat do swojego majatku jakakolwiek
inng korzy$¢ majatkowa, nie mozna uznaé, ze nie jest juz wzbogacony, gdyz w wyniku dokonania tego wydatku,
w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: zdnia 24.01.2014 1., VCNP 13/13, z dnia 21.04.20101.,VCSK 320/09, Zdnia 10.12.1998 ., CKN 918/17
izdnia2.02.20121., I CSK 670/11). Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze Bank Srodki uzyskane od powodéw przeznaczal
na wlasne zobowigzania, czyniac oszczedno$ci na wlasnym majatku, uzyskujac tym samym przysporzenie przez
zaoszczedzenie wydatkow, co czyni go, w zwigzku z tym, ze $rodki te zostaly pozyskane od powoddéw bezpodstawnie
wzbogaconym.

W ocenie Sadu Okregowego nie spelnione zostaly takze przestanki z art. 411 pkt. 4 k.c. W ww. uchwalach z dnia
16.02.2021 . 1 7.05.2021 1., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w tym przepisie chodzi tylko o §wiadczenie ukierunkowane
na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej acz jeszcze niewymagalnej wierzytelnoéci. Swiadczenia powodéw natomiast
zostaly spelnione w warunkach braku podstawy prawnej. W ww. uchwalach Sad Najwyzszy odrzucil tez, co do
zasady, zapatrywanie, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscia,
czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt. 2 k.c., wskazujac, iz co do zasady nie
ma potrzeby siegania do tego przepisu w sytuacji, w ktorej wzbogacony $rodkami pienieznymi wyplaconymi przez
bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu. Nie
zachodzi sytuacja takze z art. 411 pkt. 1 k.c. Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze strona ktéra spowodowata swoim
zachowaniem, ze $wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysokoSci niz powinno, nie moze z powolaniem sie na te
regulacje odmawiac zwrotu nienaleznej czeSci Swiadczenia (wyrok SN z 11.04.2014 r., I CSK 310/13, LEX nr 1496320).

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze zagdanie zgloszone w niniejszej sprawie przez powodow
stanowi przejaw naduzycia przez nich prawa podmiotowego i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad
w tym zakresie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrzeénia 2016 r., I
CSK 615/15, ze zarzut niewaznosci czy bezskutecznosci okreslonych postanowienn umowy nie podlega ocenie w §wietle
art. 5 k.c.

Nie mozna tez uznac, ze roszczenie powodow jest przedawnione. W tym kontekscie Sad Okregowy ponownie wskazal
na ww. uchwale SN z16.02.2021r. (III CZP 11/20), w ktorej wskazano, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono



uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezona
dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i
unikniecia w ten sposéb skutkéw niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zostaé utrzymana w mocy przez zastagpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uzna¢, ze co do zasady termin
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelionych §wiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce - konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (ma pewne podobienstwo przypadku
do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd.
1k.c.).

Pozwany nie zakwestionowal skutecznie wysokosci gléwnego roszczenia powoddéw o zaplate poza zawartym w
odpowiedzi na pozew standardowym i ogbélnikowym stwierdzeniem o zakwestionowaniu roszczenia co do wysokoéci.
Majac na wzgledzie, ze roszczenie powodéw o zaplate zostalo poparte za§wiadczeniami pozyskanymi z Banku,
Sad Okregowy uwzglednil zadanie powodow o zaplate w caloéci. Pozwany nie kwestionowal rowniez mozliwos$ci
dochodzenia nalezno$ci przez powodéw — malzonkéw, solidarnie. Odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej
kwoty przyznano na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem tj. od dnia nastepnego po upltywie 14-dniowego
terminu do zaplaty wyznaczonego w reklamacji skierowanej przez powodéw do pozwanego.

Majac powyzsze okolicznos$ci na uwadze, orzeczono, jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Na zakoniczenie Sad Okregowy wyjasnil, ze dal wiare w caloéci dowodom stanowiacym podstawe ustalen faktycznych,
jako spéjnym, logicznym, znajdujagcym wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Autentyczno$¢ i wiarygodno$é dokumentéw, badz ich kopii nie byla kwestionowana przez strony. Strony dokonaly
jedynie ich odmiennej oceny, w zaleznoéci od podnoszonych twierdzen i zarzutow. Takie stanowisko stron procesu
nie mialo wplywu na autentyczno$é i wiarygodnosé tych dokumentéw. Sad Okregowy zastrzegl przy tym, ze zaliczyl
w poczet materiatu dowodowego wszystkie dowody znajdujace sie w aktach sprawy i przedlozone przez strony, w tym
szereg dowodow przedstawionych przez strone pozwana wraz z odpowiedzia na pozew, jednakze uznal, ze cze$¢ z
nich cze$é z nich nie miala znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, byly to dokumenty abstrakcyjne, nie
odnoszace sie do konkretnych relacji aczacych strony — dowody te to np. opinie prawne, opracowania, czy raporty
z ktorych wiekszo$¢ z nich przedtozono w formie elektronicznej, ktére nie mialy stwierdza¢ faktow a stuzyly stronie
pozwanej do dokonania oceny prawnej umowy laczacej strony. W tym zakresie natomiast Sad Okregowy positkowal
sie w gloéwnej mierze ocena podobnych stanéw faktycznych dokonana juz przez sady, zwlaszcza Sad Najwyzszy i
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i te oceny znalazly wyraz w niniejszym uzasadnieniu. Podstawa ustalenia
stanu faktycznego byly takze okolicznoSci uznane przez Sad za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost
przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c. Zdaniem Sadu
Okregowego zeznania §wiadka - pracownika Banku M. D. (k. 467) nie mialy o tyle istotnego znaczenia w sprawie,
ze Swiadek ten w ogdle nie miala kontaktu z powodami, nie pracowala w oddziale w ktérym podpisano umowe.
Zeznania Swiadka ograniczaly sie do wskazania ogoélnych zasad i warunk6w obowiazujacych przy zawieraniu kredytow
i sposobu postepowania pracownikéw. Natomiast zeznania drugiego pracownika Banku - J. C., ktory réwniez nie
uczestniczyl w procesie zawierania Umowy, dotyczyly ogdlnych praktyk Banku zwigzanych z zawieraniem umoéw
kredytu indeksowanego, czy zlozenia wyjaénien w sprawie ewentualnego charakteru rynkowego kurséw CHF. Sad
Okregowy uznal, ze powyzsze fakty okazaly sie ostatecznie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy podobnie jak i fakty
na ktére powolano w sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu bankowoSci, o czym jeszcze nizej. Za wiarygodne
uznal Sad Okregowy wyjasnienia powodéw zlozone w charakterze strony, jako spontaniczne, logiczne, sp6jne i nie
zawierajace sprzecznos$ci, réwniez z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Sad Okregowy pominat dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci zgloszony przez strone powodowa na fakt
lacznej wysokoSci wplat dokonanych przez powodéw wskutek zawartej Umowy, gdyz pozwany nie zakwestionowal
skutecznie roszczenia pozwu co do wysokoSci. Nadto Sad Okregowy pominal ten dowdd na fakt wykazania



roszczenia ewentualnego, jako bezprzedmiotowy. Sad pominal rowniez dowod z opinii bieglego z dziedziny finansow
i bankowosci zgloszony przez strone pozwana na fakt, m.in. funkcjonowania kredytéw walutowych i ryzyk z nimi
zwigzanych. W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, ustalenie tych okolicznoSci nie mialo w ocenie Sadu
Okregowego znaczenia w sprawie. Relewantnym w sprawie bylo bowiem samo brzmienie klauzul umownych
ksztaltujacych wysoko$¢ $wiadczenn stron, ich niejasno$é i nieprecyzyjno$¢ oraz wynikajaca z nich mozliwosé
arbitralnego ksztaltowania przez Bank wysokos$ci wzajemnych §wiadczen stron.

W punkcie 3 sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach procesu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 §
3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Pozwany wniodst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 21 3 k.p.c.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tres§é zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zeznan $wiadka M. D., i stwierdzenie,
ze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy, jak przekonujaco wyjasnil Swiadek,
opisany przez niego proces udzielania kredytu indeksowanego do CHF zawieral obowiazkowe elementy (m.in.
informacja o ryzyku, przedstawienie oferty kredytu zlotowego), ktorych spelnianie Bank weryfikowal, kontrolujac
swoich pracownikéw oraz przedstawicieli, ktoéry to proces zostal szczegbdlowo opisany, a jego przebieg znajduje
potwierdzenie w dokumentacji kredytowej zalaczonej do odpowiedzi na pozew, tymczasem Powod nie wykazal w
zaden sposob, ze w jego przypadku mialy miejsce jakiekolwiek odstepstwa od tej procedury, w szczeg6lnosci nie moze
by¢ uznany za wiarygodny w tym zakresie wylacznie dowdd z przeshuchania Powoda, ktory ma charakter akcesoryjny,
co miato wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych
opisanych ponizej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien, a w oparciu
o zarzut abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej pomiedzy Powodem a Pozwanym
w dniu 28 marca 2008 roku (dalej jako ,,Umowa") i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zeznan Swiadka J. C., i stwierdzenie,
ze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy, jak przekonujaco wyjasnil Swiadek,
kredyt indeksowany do CHF ma charakter walutowy, Bank musial rzeczywiscie pozyskiwa¢ CHF celem sfinansowania
akcji kredytowej w CHF, a kursy CHF publikowane w TKWO mialy charakter rynkowy, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej,
ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut
abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy i zasadzit zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

c) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 2432 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodu z dokumentéw, co w szczegdlnosSci
dotyczy nastepujacych dokumentéw: DOKUMENTY W FORMIE PAPIEROWEJ: Regulamin Kredytowania Oso6b
Fizycznych w ramach ustug Bankowo$ci Hipotecznej w Banku (...) S.A. - wersja obowigzujaca w dniu zawarcia Umowy
(R21) oraz wersja zaktualizowana (R31.8); Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna - obowiazujacy od dnia
06 czerwca 2008 roku oraz od dnia 1 czerwca 2009 roku; Wniosek kredytowy nr (...) z dnia 18 lutego 2008 roku;
Dokument ,,Podejmowanie decyzji (...)" wraz z Opinig Departamentu Obstugi Produktéw Bankowoéci Hipotecznej z
dnia 6 marca 2008 r., 19 marca 2008 r., 28 marca 2008 r. roku; Parametry wej$ciowe symulacji z dnia 6 marca 2008 r.;
Wstepna ocena zdolnoSci kredytowej Klienta z dnia 6 marca 2008 roku; Dyspozycja wyplaty $rodkow z kredytu z dnia
02 wrze$nia 2008 r., 03 kwietnia 2008 r., 12 maja 2008 r.; Zestawienie transakcji z rachunku kredytowego Powoda w
CHF; Przykladowe wyciagi laczone z rachunku Powoda; Symulacja kosztow kredytu; Informacja dla Wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej; Przykladowe dwie zanonimizowane
umowy kredytu z 2008 roku; Opinia prawna prof. U. dr hab. M. K. w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone
postanowien umoéw kredytowych, przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia
wyplaconego kredytobiorcy kapitatu kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych
przez kredytobiorce splat kredytu; Opinia prof. dr hab. K. J. ,Opinia na temat sposobu ustalania rynkowego kursu



walutowego"; Opinia prywatnej firmy (...) ,Ekspertyza dotyczaca walutowych kredytéw hipotecznych indeksowanych
do CHF/PLN"; Artykut ,Ekonomiczna niezasadno$é uzywania indekséw stop procentowych wyznaczonych dla walut
obcych dla oprocentowania kredytéw wyrazonych z zlotych polskich" autorstwa M. Kempnego; Opinia prof. dr hab.
K. J. ,Uwagi na temat powiazan miedzy stopa procentowa a kursem walutowym"; Opinia prawna prof. dr hab. L.
B. w przedmiocie okreélenia warunkéw i wymogdéw informowania spoczywajgcych na sadach powszechnych wobec
konsumentow-kredytobiorcow kredytow indeksowanych do waluty obcej (frank szwajcarski); DOKUMENTY NA
PLYCIE CD: Przykladowe zanonimizowane umowy kredytu z 2005, 2006 i 2008 roku; Informacja w zakresie skutkow
projektu ustawy o sposobach przywrdcenia réwnosci stron niektérych umow kredytu i umoéw pozyczki. Wplyw na
instytucje kredytowe, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2016 (dalej: ,Raport KNF 2016"); ,Raport
UOKIiK dotyczacy spreadow", wrzesien 2009; ,Biala ksiega kredytow frankowych w Polsce" opracowana przez Zwiazek
Banko6w Polskich w marcu 2015 roku; ,,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji
przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu",
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2013 (dalej: ,Raport KNF 2013"); Przykladowe zestawienie walut
w réznych bankach w okresie 2008 - 2014; Raport Banku (...) S.A. za okres 12 miesiecy zakonczony 31 grudnia
2013 roku; Opinia i Raport Niezaleznego Bieglego Rewidenta za rok obrotowy konczacy sie 31 grudnia 2013 roku;
Raport Banku (...) S.A. za okres 12 miesiecy zakonczony 31 grudnia 2014 roku; Opinia i Raport Niezaleznego
Bieglego Rewidenta za rok obrotowy koriczacy sie 31 grudnia 2014 roku; Wydruki ze strony NBP z listg podmiotéw
pelniacych funkcje Dealera Rynku Pienieznego wlatach 2009-2016; Zanonimizowana opinia bieglego sadowego Sadu
Okregowego w Warszawie z zakresu bankowosci i finanséw z dnia 30 maja 2016 roku, ztozona w sprawie prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie (,,Opinia Sadowa"); Stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego / Biura Studiéw i Analiz SN z dnia 6 wrzeénia 2016 roku; Biala ksiega kredytow frankowych w
Polsce" opracowana przez Zwigzek Bankéw Polskich w marcu 2015 roku i stwierdzenie, ze nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy z dokumentéw tych wynika, ze Bank nie mégt dowolnie ksztaltowaé
publikowanych kurséw CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszto do spelnienia przestanki braku zgodno$ci
z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co mialo
wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzito Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut
abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy i zasadzit zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

d) naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c, poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami $wiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co miato
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do nieprawidtowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut
abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych swiadczen na rzecz Powoda;

e) art. 23502 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c, poprzez pominiecie na rozprawie
w dniu 28 wrze$nia 2022 roku dowodu z opinii bieglego, zgloszonego przez Bank w pkt. 11 petitum odpowiedzi
na pozew (tezy ogolnoekonomiczne dotyczace w szczego6lnoSci metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN
przez Bank oraz charakterystyki i funkcji transakcji typu SWAP), podczas gdy dowdd ten mial istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a zarazem ustalenie wskazanych w tezie dowodowej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci
specjalnych, ktére Sad ustalil samodzielnie i blednie, a na ktérych oparte jest uzasadnienie Wyroku, w tym w
szczegblnosci w zakresie: walutowego charakteru kredytu; ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty
kredytu indeksowanego, uzasadniajgcego stosowanie kursu kupna i kursu sprzedazy walut; rozkladu ryzyka stron
umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez Bank; rynkowego charakteru kursu CHF w
TKWO Banku oraz braku arbitralnos$ci przy ustalaniu kursu CHF, metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN
przez Bank czy ryzyka zwiazanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej okolicznoSci na wysoko$¢ salda kredytu oraz
skali mozliwego do przewidzenia w dacie zawarcia Umowy ryzyka kursowego co mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w oparciu o wskazane tam uwagi natury ogdlnoekonomicznej
pozwolitoby bezsprzecznie wykaza¢ brak mozliwosci ustalania kurséw przez Bank w sposéb dowolny, precyzyjny



sposob ustalenia wartoéci $wiadczen stron w oparciu o obiektywny miernik wartosci, zgodno$é spornych klauzul
z dobrymi obyczajami i brak naruszenia interesu Powoda (a w konsekwencji brak abuzywnosci spornych klauzul i
niewazno$ci Umowy);

f) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowod6w, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlnosci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze Umowa zostala zawarta w celu konsumenckim, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy, w szczegblnosci wydruk z CEIDG, wydruk z Dzialu I ksiegi wieczystej kredytowanej nieruchomo$ci oraz
wydruk z ustugi Geoportal dotyczacy kredytowanej nieruchomosci zalaczony do pisma procesowego Pozwanego z dnia
17.11.2022 1. $wiadcza o tym, iz zawierajac umowe, powod nie dzialal wylacznie w celu konsumenckim, a zatem nie
przystuguje mu status konsumenta;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwoé¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kurséw walutowych, podczas gdy:

- Umowa zawiera odeslanie do Tabeli Kurséw Walut Obcych, publikowanej przez Bank, ktora z definicji musi zawierac
kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego tre$¢ wyznacza nie tylko literalna tres§é
Umowy), na dzien zawarcia Umowy, przewidywal obowiazek ustalania kurséw na poziomie rynkowym, a jego tres$¢
wykluczala dowolnoéé ustalania kurséw przez Pozwanego. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze samo odeslanie
do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku regulowanym, publikujacego
kursy w oparciu o norme ustawowg (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego), podlegajacego (réwniez w zakresie
publikowania kurséw walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje mozliwo$¢ dowolnego ustalania
kursow na potrzeby wykonania Umowy. Niezaleznie od powyzszego, § 8 ust. 3 zmienionego Regulaminu przewidywal
przestanki ustalania kurséw walut przez Bank (Dowod nr 1 zalaczony do odpowiedzi na pozew - Regulamin w
wersji R31.8). Pozwany podkresla, ze wykazana przez Pozwanego okoliczno$é braku dowolnoéci Banku w zakresie
publikowania kursow walut, stanowi dow6d przemawiajacy za teza, ze Bank, w $wietle kwestionowanych postanowien
Umowy, odsytajacych to publikowanej na podstawie okre§lonych przepisow prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad
kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie mégt ustala¢ $wiadczenn Powoda w sposob dowolny, a
Umowa przewidywala mechanizm ustalenia wysoko$ci §wiadczen w przysztoSci;

- kursy publikowane w TKWO nie byly ustalane w sposéb dowolny - kursy publikowane w TKWO ustalane byly w
oparciu o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system Thomson Reuters);

- kursy publikowane w TKWO nie odbiegaly od kurséw CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalnos¢é konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku;

- Bank posiadat i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego, co oznacza, ze to na podstawie kwotowan kursow
Banku swoje kursy ustalal Narodowy Bank Polski;

- metodologia ustalania kursu éredniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowanej
przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w TKWO;

- zapis § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku przewiduje formalne
ograniczenie - mozliwe odchylenie o wartosci nie wyzszej niz 10%;

- Pow6d od momentu zawarcia Umowy mial mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF (zostala
ona przewidziana w § 8 ust. 4 Regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia Umowy);



iii. bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyl Powoda w nalezyty sposéb o zwigzanych z Umowa ryzykach, podczas
gdy:

- informacje o ryzyku kursowym byly Powodowi przekazywane dwutorowo:

i. w formie pisemnej m.in. w § 2 ust. 2, § 5 ust. 3 Umowy oraz Informacji o Ryzyku Kursowym, w ktorych
Powodowi zaprezentowano przyklad wplywu wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysoko$é¢ raty
kredytu, informujgc go o wplywie wahan kursowych zaréwno na wysokosé¢ salda zadluzenia, jak i rat kredytu;

ii. w formie rozmoéw z pracownikiem Banku, podczas ktérych Powodowi zaprezentowano symulacje poziomu rat
kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak rowniez udzielano mu informacji na temat Tabeli Kurséw Walut
Obcych Banku/ spreadu- a byly to informacje wyczerpujace;

- dokumentacja kredytowa zawiera o$wiadczenia Powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialow i
pouczen, a sama tre$¢ tych o$wiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z Umowa, w szczegoblnosci ryzyko kursowe
(por. parametry wejSciowe symulacji i Informacja o Ryzyku Kursowym - odpowiednio dowody nr 6 i 12 zalaczone
do odpowiedzi na pozew), a udzielanie szczegbélowych pouczen bylo obowigzkiem pracownikéw i przedstawicieli
(posrednikéw) Banku, co przekazywano im na szkoleniach;

- w § 2 ust. 2 umowy wskazano wprost, ze: ,,zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysoko$é kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowej";

- w Informacji o Ryzyku Kursowym" wskazano wprost, ze ,,wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zarowno rata
splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym
wahaniom, w zalezno$ci od kursu waluty" (podkreslenia wlasne aut. pisma);

- Swiadomo§¢ zmiennos$ci kurséw walut obeych oraz ich nieprzewidywalnoéci jest uwazana w polskim spoleczenstwie
za wiedze powszechnie znang, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej;

- informacje udzielone Powodowi byly zgodne z treScia Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego, w
szczego6lnosci Bank poinformowal Powoda o potencjalnym wzroécie wysoko$ci raty kredytu przy zalozeniu, ze kapitat
wzréslby o 14,27% oraz przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o warto$¢ z 12 miesiecy poprzedzajacych symulacje (zob.
parametry wejSciowe symulacji);

- w dacie zawarcia Umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, ktéry nakladalby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

- fakt informowania Kredytobiorcéow o ryzyku kursowym w ramach standardowej procedury udzielania kredytu
potwierdzaja zeznania Swiadka M. D., ktéra zeznala w szczegélnoSci, ze: ,InformowaliSmy klientéw o ryzyku
walutowym ustnie jak i pisemnie." -00:03:51-00:28:22 nagrania, protokél rozprawy z dnia 28 wrzesnia 2022 roku;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

- umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego ztozonego przez Powoda, ktory wypelniajac go i wskazujac
kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN oraz zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF" co oznacza,
po pierwsze, ze negocjowano z pewnoS$cia co najmniej te parametry kredytu, jak réwniez, ze to z warunkow
zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w CHF) wynikala konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmu
indeksacji do Umowy;

-Powo6d od momentu zawarcia umowy mial mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF (zostala ona
przewidziana wprost w Regulaminie obowiazujacym w dacie zawarcia Umowy - § 8 ust. 4 Regulaminu);



- jak zeznala §wiadek M. D.: ,W 2008 roku praktycznie kazda umowa byla negocjowana" - 00:03:51-00:28:22
nagrania, protokoél rozprawy z dnia 28 wrze$nia 2022 roku;

- mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowieni, Powod mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (ij. bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu taki kredyt (por. parametry wejSciowe
symulacji i Informacje o Ryzyku Kursowym- odpowiednio dowody nr 6 i 12 zalaczone do odpowiedzi na pozew);

- rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie w szczegdlnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne
z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen (por. § 3 ust. 4-7 umowy),

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interes
Powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy i
zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych $wiadczen na rzecz Powoda;

g) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c podczas gdy:

- zastosowanie tego przepisu bylo obowigzkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowac art. 358 § 2 k.c. i
utrzymaé umowe w mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs éredni NBP;

- przy rozstrzyganiu o zgodnoéci Umowy z ustawg, wzia¢ nalezy pod uwage tresc art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w
brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia Umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad I instancji;

- przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c. ktéra weszla
w zycie 24 stycznia 2009 roku, przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci §wiadczen w oparciu o kurs $§redni NBP),
co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie ustalitby
niewazno$ci umowy;

co miato wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie stwierdzitby
niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

2. naruszeniu przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) art. 22" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 22" k.c. i niezasadne zastosowanie art. 385" § 1
k.c. istwierdzenie, ze Pow6d mial w stosunku prawnym zawartym na podstawie Umowy status konsumenta, a sporne
klauzule majg charakter abuzywny, podczas gdy Umowa nie ma konsumenckiego charakteru, co eliminuje mozliwo$é
stwierdzenia abuzywno$ci jej klauzul;

b) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c. i w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.

c) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegblnosci ze sg (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;

d) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
umowy klauzul indeksacyjnych, umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$é
spornych klauzul, umowa powinna obowiazywac¢ w pozostalym zakresie;



e) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie upadku
umowy w sytuacji, gdy bylo to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

f) art. 65 § 11 2 kc. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych
przez strony Umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspdlzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie
sie na doslownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywata mozliwo§¢é dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

g) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.

z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne
ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

- sporny kredyt jest szczegdlnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym Bank
faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca rownowarto$¢ tej kwoty w PLN
wylacznie na zyczenie Kredytobiorcy z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w CHF,
podobnie jak wysokos¢ rat i ktérego saldo i poszczegélne raty splaty sg wyrazone we franku szwajcarskim i w tej
walucie sg splacane, co jest istota kredytu indeksowanego walutg obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie znanego i
stosowanego w ten sam sposob od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym przepisami prawa (w
tzw. ustawie antyspreadowej);

- sposOb zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch roéznych
kursow CHF byl w peli uzasadniony; stosowanie kursu kupna CHF do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczenia wartoS$ci poszczegblnych rat splaty kredytu uzasadnione jest
faktem, ze w przypadku obu tych czynnosci dochodzi do wymiany waluty (transakeji przewalutowania), odpowiednio
odkupienia przez Bank CHF od Powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy CHF Powodowi w
momencie splaty rat kredytu z rachunku bankowego Powoda;

- nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$é zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem Swiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktdérego
faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz z dat poszczego6lnych platnoéci rat splaty kredytu;

- Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewaznoSci Umowy z 2008 roku, tylko dlatego, ze Powod wiele lat p6zniej zlozyt okreSlone o$wiadczenie
co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwoSci finansowych co nastapilo z calkowitym pominieciem wykladni
plynacej z zamiaru strony w dacie zawarcia Umowy, jego woli w dacie zawarcia Umowy, sensu Umowy, sytuacji
majatkowej Powoda w dacie zawarcia Umowy oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspdlzycia
spolecznego;

- Sad stosujac sankcje niewaznoSci naruszyl zasade proporcjonalno$ci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

- Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazng w
calo$ci, nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego, w szczegoblnosci zasady stuszno$ci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu uméw moze nies$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnoSci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie



polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu
I instancji uwzglednia jedynie interes Powoda okre$lony przez jego pelnomocnika, bez analizy skutkéw takiego
rozstrzygniecia dla ogotu spoleczenstwa, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie
w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

h) art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznosci, w ktérych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych (,TKWO") Banku - zobowigzania
powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzieh danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

i) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaéciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$é prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dana historyczna date);

j) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna;

k) z ostroznosci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dziefi zamkniecia
rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul,
podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z
Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

I) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej
abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i
zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw
publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

m) z ostroznos$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym
Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na
tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

n) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, Powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy, podczas gdy, spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate - co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

o) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
roéwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w caloSci, a co najmniej w czeéci, w jakiej stuzyty one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czeSci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

p) art. 118 k.c. wzw. z art. 120 k.c. poprzezich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu, ptacone
przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwrdcenia mu



calo$ci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowia §wiadczen okresowych i nie podlegajg 3-letniemu
terminowi przedawnienia, jak to podnosit Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

q) z daleko posunietej ostroznoS$ci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiang wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gtownej, formutuje rowniez zarzut
naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w calo$ci, pomimo, ze zasadzona
suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto§¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostal on splacony
ratami nieobjetymi pozwem. Okoliczno$é ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej
dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku,
zupehie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz Powoda §wiadczenia pienieznego
w zadanej wysokoéci. Sad powinien ocenic¢ ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie ocenic
wysoko$¢ roszcezenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");

r) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie gléwne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie formutuje rowniez
zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty weczeéniejszej niz
dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji
tego aspektu nalezalo przyjac, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by
przypuszczad, Ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwnej;

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego Wyroku w caloéci poprzez oddalenie powddztwa wobec Banku w calo$ci;
ewentualnie o uchylenie Wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; w
kazdym alternatywnym przypadku zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu za postepowanie
I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie
pominiecia dowodu z opinii bieglego, zgloszonego przez Bank w pkt. 11 petitum odpowiedzi na pozew i zmiane
tego postanowienia, wskazujac, ze postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym na fakty
wskazane w pkt. 11 petitum odpowiedzi na pozew: realiéw funkcjonowania kredytow walutowych, w tym w CHF, w
Polsce; oprocentowania takich kredytoéw; ryzyka zwiazanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej okoliczno$ci na
wysoko$¢ kredytu; metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank; rynkowego charakteru ustalonego
kursu oraz braku arbitralno$ci przy ustalaniu kursu; korzystniejszych warunkéw kredytéw ,frankowych" w stosunku
do kredytow ,zlotowych"; écislego i wylacznego zwigzania kredytow zlotowych ze stopa referencyjng WIBOR 3M
(niedopuszczalnosci konstrukeji kredytu zlotowego opartego o stawke LIBOR 3M); braku korzysci po stronie Banku
w zwigzku ze wzrostem kursu PLN/CHF; metod ewidencjonowania w ksiegach i sprawozdaniach bankow kredytow
walutowych indeksowanych do CHF; wysokosci stawek LIBOR 3M oraz WIBOR 3M w okresie obowiazywania
Umowy; walutowego charakteru kredytéw indeksowanych do walut obcych, charakterystyki oraz funkcji transakeji
typu SWAP; sposobéw wykorzystania transakeji typu SWAP w praktyce bankowej, a w tym, czy zawarte przez Bank
transakcje SWAP mogly stuzy¢ finansowaniu kredytu udzielonego Powodowi; ekonomicznego celu transakcji SWAP
zawartych przez Bank.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wykonujac prawnoprocesowy obowigzek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego, Sad Apelacyjny
uznal, iz Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia



faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw, wlasciwa byta rowniez dokonana przez Sad Okregowy
ocena prawna sprawy. Z tych wzgledow Sad odwolawczy, podzielajac i przyjmujac za wlasne tak ustalenia faktyczne,
jak i prawne Sadu Okregowego, czyni je elementem wlasnego uzasadnienia, nie znajdujac potrzeby ich ponownego

przytaczania, co znajduje swoj normatywny wyraz w art. 387 § 2" k.p.c. Motywy uzasadnienia Sadu Okregowego
zostana przywolane ponizej jedynie w zakresie niezbednym do odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych.

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07 (opubl. OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60) sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢é postepowania.

W mys$l art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa
ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o$ problemu, byleby podsumowac je stanowcza
puentg z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna - tak postanowienie SN z 17 listopada
2020r., I UK 437/19, LEX nr 3080392.

Ma to szczegoblne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej apelacja jest mocno rozbudowana i zawiera w przewazajacej
czesci odwolania do licznych pogladéw doktryny i judykatury ( a nie do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy)
prezentujacych in abstracto odmienng - niz przyjeta przez Sad I instancji (w $lad za aktualnie dominujacym
stanowiskiem orzecznictwa i nauki prawa) - koncepcje oceny istotnych zagadnien prawnych dotyczacych problematyki
tzw. kredytow frankowych. Wykracza poza ustawowe wymogi niniejszego uzasadnienia jego sporzadzenie w konwencji
przyjetej przez skarzacego, co sprowadziloby sie do obszernego cytowania przeciwstawnych do jego pogladow
stanowisk, ktore zreszta z pewno$cig sa znane profesjonalnemu pelnomocnikowi skarzacego.

Majac na wzgledzie konstrukcje wniesionego Srodka odwolawczego, w pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$é do tej
czesci argumentacji pozwanego, w ktorej wskazywal on na uchybienia o charakterze formalnym.

Sad odwolawczy mial przy tym na uwadze znany urzedowo fakt, iz niniejsza sprawa jest kolejng tego rodzaju sprawg
rozpoznawana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, w ktorej przeprowadzono analize prawng analogicznej umowy
kredytu zawartej przez pozwanego z osobami majacymi status konsumentéw. Przykladowo: sprawy, ktére toczyly
sie pod sygnaturami akt I ACa 394/22 i I ACa 604/22, zostaly prawomocnie zakonczone, stad, uwzgledniajac
zbieznoé¢ tre$ci umoéw, jak rowniez okolicznoSci ich zawarcia i wykonywania, a takze podnoszona przez strony
w znacznym zakresie tozsama argumentacje oraz podzielajac wywod prawny zaprezentowany w uzasadnieniach
wyrokéw wydanych w powyzszych sprawach, Sad drugiej instancji w niniejszym skladzie powiela go obszernie we
wlasnym uzasadnieniu.

W kontekscie podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zaakcentowaé nalezy, iz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym tego
rodzaju zarzut moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest
razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy przeprowadza bowiem kontrole legalnosci oceny
dowodow dokonanej przez sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowodoéw jest natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej)
sadu i wyrazem stosowania prawa procesowego. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztalttu materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowoddéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za wiarygodne),
dawaly sie wysnué spdjne logicznie wnioski odmienne. W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen



faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoéci (przedstawienie przez
skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegolnych dowodow). Skuteczny
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw musi bowiem prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004, IV
CK 274/03). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody
sadu pierwszej instancji w tym zakresie. W szczego6lnoéci strona apelujgca powinna podac, jakie kryteria oceny
naruszyl sad w analizie materialu dowodowego, uznajac brak wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegélnych
dowodow lub nieslusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia
2001, IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001, II CKN 588/99; z 10 stycznia 2002, II CKN 572/99). Jako zasadnicze
kryteria tej oceny wyrdznia sie wiec: zgodnoé¢ wnioskdow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
komplementarno$¢ (spdjno$¢) argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu
materialu procesowego. Sp6jnosé ta bedzie naruszona w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskoéw
przeciwnych wynikajacych z czeSci dowodow.

Kierujac sie tymi zalozeniami, Sad Apelacyjny uznal, Ze zarzuty apelujacego w tej czeéci maja jedynie polemiczny
charakter z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego. Sad ten wydal swoje rozstrzygniecie w sprawie w oparciu
o analize dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, jak rowniez positkowat sie zeznaniami §wiadka i stron.
Zasadniczo ocena materialu dowodowego zostala dokonana poprawnie, z zachowaniem regut zawartych w przepisach
prawa i nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego, czy wlaéciwego kojarzenia
faktow.

Nie spos6b przy tym pomingé tego, ze zgloszone przez apelujacego zarzuty wadliwej oceny dowoddéw i blednych
ustalen faktycznych, w znacznej czeSci osadzaja sie na inkryminowaniu naruszenia prawa materialnego, bowiem
pozwany kwestionuje nie tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, co oceny i wnioski prawne wyciagniete z
poczynionych ustalen, prowadzace do stwierdzenia, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowne nie
zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, ze powodowie nie zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym z zawarciem
umowy kredytu indeksowanego, ze Bank ustalal kursy waluty obcej w spos6b dowolny i arbitralny oraz, ze walutowe
klauzule waloryzacyjne razaco naruszajg interesy powodow i dobre obyczaje. Dekodujac zatem stanowisko skarzacego
w tym zakresie, zauwazy¢ trzeba, zZe w zasadzie nie podwaza on dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
w tych aspektach, cho¢by poprzez wskazanie bledéw w ocenie materialu procesowego, stanowiacego kanwe tych
ustalen, a wylacznie poprzestaje na kontestowaniu uprawnienia tego Sadu do wyprowadzenia - w uwarunkowaniach
przedmiotowej sprawy - wnioskéw opisanych w zarzutach apelacji. Argumentacja skarzacego sprowadza sie wiec
w istocie do przedstawienia odmiennej oceny ustalonych okoliczno$ci oraz zaprezentowania wlasnej wersji trybu
nawigzania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego oraz charakteru
prawnego umowy. W tej sytuacji tego rodzaju sposéb argumentacji, kwalifikowany by¢ winien na plaszczyZnie
procesowej, jako zarzut obrazy prawa materialnego, dotyczacy - $ciélej rzecz ujmujgc - fazy jego subsumcji do
ustalonego stanu faktycznego, obejmujacy zagadnienia zwigzane z kwalifikacja okolicznoSci faktycznych z punktu
widzenia wlasciwych przepisow prawa materialnego. W rezultacie podnoszone przez apelujacego kwestie jako
niemieszczace sie w tej plaszczyZnie zaskarzonego wyroku, ktora wiaze sie z zastosowaniem przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. nie moga uzasadnia¢ zarzutu naruszenia tego przepisu. Nie stanowi wszak o naruszeniu
omawianego przepisu dokonana przez sad orzekajgcy ocena prawna, stanowigca rozwazanie, czy w ustalonym stanie
faktycznym znajduje zastosowanie konkretna norma prawa materialnego. Przedstawiane przez skarzacego w tej czeSci
apelacji argumenty zostang zatem uwzglednione przy odnoszeniu sie do kwestii poprawno$ci zastosowania prawa
materialnego.

Ustosunkowujac sie za§ w niezbednym zakresie do poszczegblnych zagadnien, wpisanych w omawiany zarzut
proceduralny, w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podkresla to, iz skarzacy nie zaprezentowal wystarczajacych
dowodow, z ktérych wynika¢ mialoby nalezyte poinformowanie powodéw o sposobie tworzenia tabel kursowych.
W rozpoznawanej sprawie jedynym obiektywnym dowodem wskazujagcym na zakres informacji udzielonych
kredytobiorcom byla ,Informacja dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o kredyt (...) indeksowany kursem waluty



obcej” . Nie budzi watpliwosci, ze z tre$cig powyzszego dokumentu powodowie zostali zapoznani. Wynika z niego
niezbita informacja, ze zaciagajgc zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorca jest narazony na ryzyko zmiany kurséw
walutowych oraz ze wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaré6wno rata splaty jak i wysokoéé zadluzenia
tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na waluty polskiej na dany dzien podlega ciagltym wahaniom, w zaleznoS$ci
od aktualnego kursu waluty. W tym dokumencie poinformowano o potencjalnym wzroécie wysokosci raty kredytu
przy zalozeniu, ze wzrostu kursu CHF o warto$¢ z 12 miesiecy poprzedzajacych symulacje tj. o 14,27%. Tym
samym mozna przyjac, ze kredytobiorcy zostali poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Zgodzi¢ sie nalezy jednak z Sadem pierwszej instancji, ze przekazana
powodom informacja byla niewystarczajaca dla uzyskania przez kredytobiorcéw odpowiedniego rozeznania co do
rzeczywistego ryzyka walutowego zwiazanego z zawarta umowa kredytu. Z omawianego dokumentu wynika jedynie
to, ze Bank informowal klientéw o istnieniu ryzyka i potencjalnej mozliwosci wplywu zmiany kursu na warto$c
rat i wysoko$¢ zadluzenia oraz zachecal konsumenta do zapoznania sie z ,danymi historycznymi i sporzadzanym
przez analitykéw prognozami dotyczacymi wahan kursu waluty oraz wysoko$ci stawek referencyjnych dla danej
waluty (warto$ci, ktore w danym momencie moga by¢ korzystne dla Klienta, w dlugim okresie moga okazaé
sie niekorzystne)”. Wedlug tresci tego dokumentu przedsiebiorca bankowy ,inspirowal” wiec konsumentéw do
samodzielnego poszukiwania informacji, ktéra powinna by¢ przedstawiona przez niego przed zawarciem umowy.
Juz to niewagtpliwie $wiadczy¢é powinno o nieprawidlowym wykonaniu obowigzku informacyjnego obciazajacego
pozwanego. Z pozostalego materialu dowodowego nie wynika natomiast, aby kredytobiorcom udzielono w inny spos6b
odpowiedniego pouczenia o ryzyku walutowym. W szczegdlno$ci okolicznoé¢ ta nie wynika z zeznan §wiadkow, ktorzy
nie uczestniczyli w procedurze przygotowania i zawierania umowy kredytu z powodami, a tym samym nie dysponowali
wiedza w tym zakresie, ograniczajac sie do przedstawienia obowigzujgcych w pozwanym Banku procedur.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy opart sie miedzy innymi na dowodach z przestuchania
powodow. OczywiScie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dowody te pochodzily bezposrednio od oséb zainteresowanych
korzystnym dla nich rozstrzygnieciem sprawy. Okoliczno$é ta sama w sobie nie dawala wszakze w ocenie
Sadu odwolawczego wystarczajacej podstawy, aby uznaé¢ te dowody za niewiarygodne. Skoro zeznania powodow
korespondowaly z dokumentami, Sad Okregowy wladny byt je wykorzysta¢, czynigc na ich podstawie ustalenia
uzupehiajgce w stosunku do tych, jakie mdgl poczyni¢ w oparciu o pozostaly material dowodowy. Z istoty
wystepowania w procesie w charakterze strony wynika bowiem, ze wyrok wywola bezposrednie skutki w sferze
prawnej powoda lub pozwanego. Sam fakt wplywu orzeczenia na sfere prawna strony nie moze wiec $wiadczyc
o braku wiarygodnosci jej zeznan. Jak kazdy inny dowod zeznania strony sg oceniane zgodnie z opisanym wyzej
wzorcem wynikajacym z normy art. 233 §1 k.p.c. Skarzacy nie wskazal, w jakich plaszczyznach ocena tego dowodu
dokonana przez Sad Okregowy mialaby popadaé w sprzeczno$¢ z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego.
Zdaniem Sadu odwolawczego, w konteksécie tworzonym przez rodzaj relacji miedzy przedsiebiorca bankowym
a konsumentem, poszukiwanie przez przedsiebiorce sposoboéw pozyskania nowych klientéw (maksymalizacje
zainteresowania oferowanymi ,produktami bankowymi”), zeznania, z ktérych wynika, ze pracownicy pozwanego
przedstawiali walute szwajcarska jako stabilng i gwarantujaca bezpieczenstwo walutowe, nie moga popadaé w
sprzeczno$c¢ z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja instytucji gradacji dowodéw. De lege lata nie ma podstaw
do przyjecia podzialu dowodoéw na lepsze i gorsze. Niewatpliwie co do zasady dowdd z przestluchania stron ma
mniejszy walor obiektywizmu. Sad orzekajacy nie moze jednak z tego tytulu in abstracto negowa¢ przydatnosci tego
rodzaju dowodu. Ma za to mozliwo$é krytycznej oceny zeznan przy uwzglednieniu stopnia ich subiektywizmu —
por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 449/20. Aby
powyzsza ocene podwazy¢, skarzacy nie moze jednak ograniczaé sie do wywodu o stronniczoS$ci zeznan powodoéw co
do zasady, lecz musi wytkna¢ sadowi pierwszej instancji razace, oczywiste bledy popelione przy ocenie tychze zeznan.
W niniejszej sprawie pozwany temu obowigzkowi nie podolal.

Whbrew zarzutom apelujacego, co do zasady prawidlowa okazala sie zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji
ocena zeznan §wiadkdéw M. D. i J. C.. Kompleksowa analiza zeznan tych swiadkéw rzeczywiscie wskazuje na to, iz



nie mieli oni wiedzy co do okolicznoéci towarzyszacych zawarciu przedmiotowej umowy i co najwyzej zeznania te
mogly stanowi¢ podstawe do ustalen odnosnie obowigzujacych w pozwanym Banku procedur zawierania umowy
kredytowych indeksowanych do waluty obcej oraz praktyki stosowanej przez pracownikéw Banku przy obshudze
klientéw ubiegajacych sie o taki kredyt. Nie mogly by¢ natomiast wykorzystane do ustalenia zindywidualizowanych
okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu umowy kredytowej przez powodow, zwlaszcza co do udzielonych powodom
informacji odno$nie ryzyk zwigzanych z zawierana umowa, czy tez zakresu uzgodnien warunkéw kontraktu.
Wprawdzie tego rodzaju procedury wyznaczaly sposob postepowania Banku przy dokonywaniu okre$lonych czynnosci
bankowych i nie mozna a priori wykluczy¢ powigzania ustalonych w ten spos6b mechanizmoéw dzialania Banku
z okolicznoSciami zawarcia konkretnej umowy kredytu, jednak podkresli¢ trzeba, ze $wiadkowie nie przedstawili
zadnych danych, ktére potwierdzalyby, iz w stosunku do powoddéw te procedury zostaly w pelnym zakresie
zastosowane. Swiadkowie nie dysponowali bowiem istotng procesowo wiedza o okoliczno$ciach towarzyszacych
zawieraniu umowy przez powodéw. Tym samym powyzsze zeznania nie odnosily sie do okolicznoSci zwigzanych
z udzieleniem kredytu powodom, a jedynie byly przydatne dla okreslania ogélnych procedur stosowanych w
ramach wewnetrznej polityki pozwanego. Dowody te nie pozwalaly wiec na przyjecie, ze pozwany w sposéb
prawidlowy wypehil obowiazek informacyjny, przekazujac powodom wszystkie niezbedne informacje dotyczace
ryzyka walutowego.

Podkreslenia wymaga przy tym kwestia, Zze w niniejszej sprawie istotne bylo nie tyle to, czy konsumenci znali
pojecie ryzyka walutowego, lecz to, czy mieli do§¢ danych, by zrozumieé skutki zastosowania klauzuli umownej w
ksztalcie przygotowanym przez przedsiebiorce bankowego, dla ich intereséw ekonomicznych i prawnych w calym
okresie obowiazywania umowy. W judykaturze dobitnie zas wskazuje sie na to, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 18 listopada 2021 r., C-212/20).
Mozliwo$¢ ustalenia takich danych nie wynika rowniez z umowy kredytu bankowego i zalacznikéw do tej umowy oraz
z tre$ci wniosku kredytowego. Dokumenty te w ogdle bowiem nie zawierajg informacji co do sposobu ustalenia kursu
waluty dla okreSlenia sposobu waloryzacji Swiadczen stron.

Z przestuchania powod6w nie wynika natomiast, aby byli oni w pelni §wiadomi skali ryzyka walutowego zwigzanego z
zawartg umowa i w tym zakresie otrzymali wymagana ze strony Banku informacje. Wprost przeciwnie — powodowie
stanowczo zaprzeczyli, aby zostali poinformowani o istocie kredytéw indeksowanych do walut obcych oraz regulach
tworzenia kurséw, czy odno$nie ryzyka kursowego, na odwr6t uzyskane informacje mogly utwierdzaé powodéw w
przekonaniu, ze najkorzystniejszych dla niej wyborem bedzie zaciagniecie kredytu waloryzowanego waluta obca.

Zwré6cenia uwagi wymaga takze i to, ze o$wiadczenie o SwiadomoSci ryzyka walutowego nie jest oSwiadczeniem
woli, lecz o$wiadczeniem wiedzy. W $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej
stanowi za$§ dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dowod z
dokumentu prywatnego potwierdza zatem tylko to, ze osoba podpisujaca go, zlozyta o§wiadczenie o tre$ci zawartej
w tym dokumencie. Wigzacym sad domniemaniem jest jedynie pochodzenie treSci zawartej w takim dokumencie od
podpisujgcej go osoby, a nie, ze o§wiadczenie bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2020 r., I CSK 825/19, LEX nr 3152824. Dokument prywatny nie zawiera natomiast
domniemania prawdziwoSci zawartej w nim treéci — tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 pazdziernika 2020 r.,
IIT AUa 890/19, LEX nr 3113931. Fakt, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie, iz sg §wiadomi ryzyka kursowego, o ktérym
mieli zosta¢ poinformowani, nie oznacza jeszcze, ze rzeczywiScie tak byto. Mozliwo$é podwazenia prawdziwosci tego
o$wiadczenia, w tym za pomoca dowoddéw z zeznan samych powodow, nie byla prawnie wylaczona. W praktyce
dowody z dokumentéw czesto rzeczywisScie maja wiekszg wiarygodno$é¢ niz dowody osobowe, nie oznacza to jednak
bezwzglednego prymatu tych pierwszych.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo zatem przyjac, iz potwierdzenie przyjecia informacji o ryzyku
walutowym zostalo dokonane przez powoddéw tylko po to, by dopelni¢ wymogdéw formalnych wniosku o udzielenie
kredytu. W rozpatrywanym jednak przypadku réwniez kredytujacy Bank postgpil nieuczciwie, wymagajac od
powoddéw zlozenia oSwiadczenia o otrzymaniu informacji, ktéra faktycznie nie zostala im rzetelnie udzielona.
Recypujac bogate orzecznictwo na gruncie art. 5 k.c., powszechnie przyjmowana zasada ,,czystych rak” uniemozliwia
stronie skuteczne powolywanie sie na cudza nieuczciwo$é, jesli sama postgpila nieuczciwie — por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., I PK 145/19, LEX nr 3028843 oraz linie orzecznicza autorstwa A. Patryk,
opublikowana w systemie LEX pod numerem 419693807, na ktéra sie 6w judykat powoluje.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, Ze pozwany nie wykazal, by zakres informacji, jakich udzielil powodom w dacie zawarcia
umowy pozwalal na uznanie, ze wola powodoéw zostala wyrazona w warunkach wymaganej i opisanej nizej
rownowagi informacyjnej. Wymog sformulowania postanowienia umownego jezykiem prostym i zrozumialym nie
moze ograniczac sie wylacznie do oceny redakecyjnej (gramatycznej i stylistycznej) konstrukeji umowy. W wypadku
umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze zakres udzielonych informacji
powinien by¢ taki, ze dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartos$ci waluty obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany, ale réwniez oszacowaé
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. W tym
kontekscie nie przedstawia skarzacy zadnych argumentéw dowodowych, ktére podwazalyby relacje powodow co do
zakresu uzyskanej informacji. Bank powinien wykazac, ze przedstawil konsumentom rzetelng informacje odpowiadaja
zasobowi wiedzy co do mozliwoéci ksztaltowania sie wysokosci zobowigzania kredytobiorcow w przyszlosci i jego
skutkow finansowych (dla wysoko$ci raty jak i wartoSci catego §wiadczenia z tytulu zwrotu kredytu). Obarczony
ciezarem dowodu tych okoliczno$ci pozwany nie przedstawil jednak materialu pozwalajgcego na podwazenie zeznan
powodow co do braku takiej informacji. Sama Swiadomos$é powodéw, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to moze miec
wplyw na wysoko$¢ raty kredytu, nie oznacza, ze obowigzek informacyjny po stronie Banku zostal w nalezyty sposob
wykonany. Nie chodzilo bowiem o przekazanie kredytobiorcom og6lnych informacji o zmienno$ci kurséw i wplywie
tej okoliczno$ci na wysoko$é raty kredytu, ale o poinformowaniu ich, ze musza liczy¢ sie przy tego typu kredycie,
ze na skutek silnej deprecjacji waluty polskiej mozliwym jest nieograniczony co do zasady wzrost wysoko$ci raty
kredytu i salda kredytu do splaty, badZ chociazby o taki poziom procentowy, do jakiego historycznie waluta polska
tracila do waluty szwajcarskiej, bo przeciez dla Banku historyczne dane co do kurséw walut obcych w stosunku do
zlotego byly znane lub mozliwe do uzyskania. Nadmienié¢ przy tym trzeba, ze z powszechnie dostepnych materialow
zrodtowych wynika, ze w okresie poprzedzajacym date zawarcia umowy kredytu, kurs franka szwajcarskiego do waluty
polskiej wedlug kursu $redniego kurs NBP, ulegat znacznym wahaniom w granicach nawet do 200 %. Tymczasem
w wymienianej wyzej informacji, przedstawiono wahania kursu franka szwajcarskiego w okresie 12 miesiecy przed
zawarciem umowy kredytu, co nie odzwierciedlalo w pelni skali zagrozenia wynikajacego z zastosowania w tej umowie
klauzul walutowych i moglo utwierdzaé¢ powodéw w przekonaniu, ze ryzyko nie jest znaczne.

Nie mozna réwniez zgodzic sie z zarzutem, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iZ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa. Uprzedzajac w tym zakresie
dalsze wywody, wskazaé trzeba, ze w $wietle art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ,warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje
na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej”. Podkresli¢ trzeba
takze, ze to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, iz doszlo do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy
stanowigcych przedmiot sporu w niniejszej sprawie, albowiem strona powodowa stanowczo temu zaprzeczyla i w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do zanegowania wiarygodno$ci twierdzen
powoddéw w tym zakresie. Pozwany zwalczajac powyzsze ustalenia Sadu pierwszej instancji powolywal sie na tresé



dowodow z dokumentéw, przede wszystkim wniosku o kredyt oraz umowy kredytu, a takze na zeznania $wiadkow.
Tymczasem z dowodow tych nie wynika, aby powodowie mieli realng mozliwo$¢é negocjowania zakwestionowanych
postanowien umownych, w szczegblnosci sposobu przeliczenia Swiadczen stron z waluty obcej na waluta polska.
Doswiadczenie zyciowe i zawodowe sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wskazuje, ze w tym zakresie umowa stron
recypowala standardowe postanowienia zawarte w przygotowanym przez pozwanego wzorcu umownym. Okoliczno$¢,
ze powodowie mieli mozliwo§¢é wyboru okreslonego produktu bankowego, przykladowo: kredytu udzielonego w
walucie polskiej lub obcej, kredytu denominowanego do waluty obcej lub kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej, nie oznacza, ze posiadali realny wplyw na tre$¢ umowy kredytowej odpowiadajacej wybranej opcji. Z tego
wzgledu fakt, ze powodowie mogli zawrzeé rozne umowy kredytu, czy negocjowaé wysoko$c rat i okres splaty kredytu
nie uzasadnia wniosku, ze w przypadku wyboru rodzaju ostatecznie zawartej umowy kredytu, mieli mozliwoéc
ingerencji w tre$¢ zakwestionowanych postanowienn umownych w postaci klauzuli indeksacyjnej i klauzuli spreadowe;.
Stwierdzenie dotyczgce braku mozno$ci negocjowania poszczegblnych postanowien umowy odnosié¢ nalezy (wobec

stanowiska strony powodowej, o ktére opiera sie zadanie pozwu) do tresci art. 385" § 3i § 4 k.c., odczytywanych w
kontekscie jurydycznej treSci normy art. 3 ust 2 zd. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym, jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze
standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
nim. Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegélne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly
negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania przez przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wezeéniej
na potrzeby obstugi klienteli wzorca umowy i regulaminu). Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwoéci

ich kontroli w plaszczyZnie wytyczanej przez art. 385" k.c. Przedsiebiorca kwestionujgcy mozliwoéé zastosowania
tego domniemania powinien zatem przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem
brzmienia poszczegélnych klauzul.

Nadmienic tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie powyzszej dyrektywy, fakt, ze niektére aspekty warunku
lub jeden szczegbdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do
pozostalej czeSci umowy, jezeli ogbdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu
hipotecznego adresowanej do nieokreslonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane weze$niej postanowienia.
Dokonujac interpretacji normy art. 3 dyrektywy 93/13, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnil juz, ze
jej brzmienie powoduje, iz sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorcag umowie stanowigcej, ze na jej
mocy tenze konsument akceptuje wszystkie okreélone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pocigga za soba
obalenia domniemania, zgodnie z ktorym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie z
24 pazdziernika 2019 r., C-211/17).

Wykazaé nalezy wiec, ze indywidualnym negocjacjom podlegaé¢ powinna cala tre§é klauzuli (a zatem przyjety przez
przedsiebiorce bankowego ,,mechanizm” indeksacji, w tym zwlaszcza mierniki, wedlug ktérych ustala¢ miano kurs
waluty, spos6b ustalania wartoSci tzw. spreadu itp.). W realiach sprawy skarzacy nie prezentuje zadnych twierdzen,
z ktorych wynikaloby, ze powodowie posiadali rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowien umownych, co czyni
omawiany zarzut bezzasadnym.

Umowy zawierane przez pozwany Bank z innymi podmiotami nie moga by¢ natomiast wyznacznikiem do przyjecia, ze
procedura udzielenia kredytow powodom umozliwiala realne negocjowanie warunkéw umowy i ze ostateczny ksztat
kontraktéw byl efektem rozméw stron oraz w pelni u$wiadomionej woli kredytobiorcéw co do skutkéw zapisow
umowy, a nie prostym powieleniem stosowanego przez Bank wzorca umownego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wypowiedzi Swiadkdéw w tym zakresie byly niekategoryczne i co wiecej — nie wynikalo z nich, ze
mozliwo$¢ negocjacji dotyczyla objetych sporem postanowien umownych.

Za chybione uzna¢ trzeba takze zarzuty wiazace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z bezpodstawnym przyjeciem przez
Sad pierwszej instancji, ze kredytodawcy zostala przyznana dowolnoéé w zakresie ksztaltowania kurs6w wymiany
waluty majacej zastosowanie do umowy. Podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy slusznie nie badal, w jaki sposéb



wykonywane bylo uprawnienie Banku do ustalenia kurséw walut dla potrzeb rozliczenia Swiadczen stron umowy
kredytu, albowiem okoliczno$é ta nie byta istotna dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych.
Decydujace znaczenie w tej kwestii miata ocena przedmiotowych postanowien wedlug chwili zawarcia umowy i w tym
zakresie trafne sa wnioski Sadu pierwszej instancji o tym, ze to Bankowi pozostawiono w umowie uprawnienie do
ustalania kurséw bez okreslenia jasnych i zrozumiatych dla kredytobiorcow kryteriéw realizacji tego uprawnienia.
Nawet zakladajac, ze kursy walut stosowane przez Bank mialy charakter rynkowy i podlegaly kontroli odpowiednich
instytucji nadzoru finansowego, nie zmienia to wniosku, ze z obiektywnego punktu widzenia postanowienia dotyczace
sposobu okres$lania tych kurséw nie byly dla konsumentéw transparentne. Pozwany blednie zdaje sie zakladaé, iz w
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sprawie podlega ocenie ,,rynkowo$¢” ustalanych przezen jednostronnie kurséw. Istotne dla rozstrzygniecia sporu jest

natomiast przeprowadzenie w kontekécie prawnym wyznaczanym przez przestanki przewidziane w art. 385" k.c. w
zw. z art. 3 wyzej wymienionej dyrektywy, oceny uczciwo$ci postanowienia umownego odsylajacego do kreowane;j
przez Bank tabeli kursowej. Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy uwypuklil ta dystynkcje. Wobec ponowienia
zarzutow w tym zakresie, powtorzy¢ wiec nalezy, ze kwestia sposobu korzystania z klauzuli nie ma znaczenia dla oceny
abuzywno$ci klauzuli przyznajacej przedsiebiorcy bankowemu tego rodzaju kompetencje. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, decydujace
znaczenie ma bowiem nie to, w jaki spos6b przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest ono korzystne, lecz
to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Wobec tego, brak poczynienia takiego
ustalenia, jak zarzucany, nie mial wplywu na rozstrzygniecie Sadu Okregowego. Okoliczno$ci te pozostawaly bowiem
irrelewantne dla rozstrzygniecia sporu.

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez oparcie w przywolywanej przez Sad pierwszej instancji uchwale skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (IIICZP 6/21), ktérej nadano moc zasady prawnej i w ktérej miedzy

innymi stwierdzono, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywrdoci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczna.

Apelujacy pomija przy tym fakt, ze istotne dla oceny walutowych klauzul waloryzacyjnych jest to, czy w Swietle tresci
umowy konsumenci znali mechanizm ustalania kurséw franka szwajcarskiego, ktory stuzyt waloryzacji §wiadczen
stron, natomiast sam sposéb ustalania kurséw walut obcych oraz rzetelno$c¢ przyjetego przez Bank wzorca szacowania
wartoSci walut w toku wykonywania umowy, pozostaje bez wplywu na ocene klauzuli jako niedozwolonej. Skoro
bowiem abuzywno$¢ postanowienn umownych ocenia sie wedtug stanu na dzieh zawierania umowy, to zdarzenia, ktore
wystapily p6zniej, pozbawione sa jakiejkolwiek donioslosci procesowej. Konsument jest natomiast uprawniony do
powolywania sie w kazdym czasie na zastosowanie w umowie niedozwolonych klauzul umownych i wynikajacy stad
zarzut niewazno$ci czynnoS$ci prawnej, a rozstrzygniecie, czy sporne postanowienia umowne razgco naruszaja interesy
powoddw jest zastrzezone do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego.

Whbrew wywodom apelujgcego, na akceptacje Sadu odwolawczego zastlugiwalo tez stanowisko Sadu pierwszej instancji
co do zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i bankowosci. Zgodnie z art. 278 § 1
k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych
i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Jednakze potrzeba powolania
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego przekonania strony, ze wiedza fachowa bieglego
danej specjalnosci jest konieczna dla wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy — por. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt III APa 9/17, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3
pazdziernika 2019 r. sygn. akt IIT AUa 1029/18 czy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 maja 2018 r. sygn.
akt I AGa 85/18.

Jak juz wyjaéniono, istotne dla oceny walutowych klauzul waloryzacyjnych jest to, czy w $wietle treSci umowy
konsument znal mechanizm ustalania kurséw, za$ sam sposéb ustalania tabeli kursowej oraz rzetelno$¢ przyjetego
przez Bank wzorca szacowania wartoéci walut w toku wykonywania umowy (co w zamy$le pozwanego miedzy
innymi mialo by¢ ustalone na podstawie tego dowodu), pozostaje bez wplywu na ocene klauzuli jako niedozwolone;j.



Abuzywno$¢ postanowien umownych ocenia sie bowiem wedlug stanu na dzien zawierania umowy, a wiec
zdarzenia, ktére wystapily pdzniej pozbawione sa jakiejkolwiek doniostoéci procesowej. Rozstrzygniecie, czy
sporne postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszajg interesy powodow jest
zastrzezone do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Opinie bieglych nie moga zatem przesadza¢ kwestii
materialnoprawnych, rowniez wtedy, gdy sie do nich odwolajg lub uzywaja pojeé prawnych (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 12 stycznia 2021 r., IT PSK 4/211 z dnia 5 czerwca 2020 roku, II UK 161/19). Wobec jednoznacznych
postanowien umownych, nie nastreczata takze zadnych trudnosci kwalifikacja prawna umowy zawartej przez strony
jako umowy kredytu zlotowego indeksowanego waluta szwajcarska i zbedne bylo dokonywanie w tym zakresie
jakichkolwiek ocen w oparciu o opinie bieglego.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze nie wykracza poza dopuszczalng swobode oceny dowodéw wybor niektérych tylko
dowodow sposréd zgromadzonych, gdy pozwalaja one na rekonstrukecje faktow istotnych w sprawie. Sytuacja, w
ktérej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow,
jest immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowodoéw i wybor przez sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre§lonej grupy dowodéw, na podstawie ktérych sad odtwarza okolicznoéci, ktore
w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach, jest przejawem realizacji jednej z
plaszczyzn swobodnej oceny dowodow. Powigzanie przy tym wnioskéw wynikajgcych z tych dowodoéw, z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej oceny, réwniez
przez powolanie sie na inne dowody, prowadzace do wnioskéw odmiennych, niz wyprowadzone przez sad pierwszej
instancji.

Dlatego tez, nie ma racji skarzacy, zarzucajac pominiecie przez Sad Okregowy szeregu dokumentéw wymienionych w
apelacji, gdyz okolicznoéci, ktére mialy by¢ nimi stwierdzone, nie mogly w istotny sposéb wplyna¢ na rozstrzygniecie
sprawy, a w innych aspektach nie mialy odpowiedniej mocy dowodowej do dokonywania tego rodzaju ustalen,
ktoére pozwolilyby uznaé umowne klauzule walutowe za dozwolone, badz przy zalozeniu ich abuzywno$ci, utrzymadé
przedmiotowa umowe w mocy. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej rekonstrukeji stanu faktycznego w
zakresie niezbednym do rozpoznania istoty sporu i nie bylo potrzeby siegania do innych dokumentéw, aby okreslié
treéc¢ stosunku zobowigzaniowego nawigzanego przez strony oraz poddaé go odpowiedniej ocenie prawnej.

W szczegblnosci wskazaé nalezy na to, iz przywolywana przez pozwanego opinia prof. dr hab. K. J. nie miala charakteru
sadowego dowodu z opinii bieglego i nalezalo ja traktowaé jako dokument prywatny stanowiacy jeden z elementow
argumentacji strony pozwane;.

Jezeli chodzi za$ o to, ze kredytujacy Bank stosowal sie do wymagan, jakie stawiane byly przez organy nadzoru
bankowego, to okoliczno$¢ ta nie oznacza sama przez sie, ze jego dzialanie odpowiadalo standardom okre§lonym przez
normy kreujace ochrone konsumencka. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze akty urzedowe organu nadzorujgcego
rynek bankowy nie maja waloru zrédla prawa w obrocie konsumenckim. Jako takie nie wplywaja zwlaszcza na zakres
praw i obowigzkéw konsumenta (maja one znaczenie jedynie w stanowigcej istote nadzoru w plaszczyznie kontroli
wladzy panstwowej nad dzialalnoScia bankow z perspektywy celéw wyznaczanych przez prawo bankowe i ustawe z
dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym - tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2059 z p6zn. zm.). Stosowanie
sie wiec do zalecen organu 6wczeSnie wykonujacego nadzor nie oznacza, ze dzialanie pozwanego juz z tej przyczyny
bylo zgodne z wzorcami ochrony konsumenckiej. W istocie brak jest nawet normatywnych podstaw, by przyjmowac
jakiekolwiek domniemania w tym zakresie. Innymi stowy dzialanie zgodne z rekomendacjami organu wykonujacego
w imieniu panstwa nadzoér nad dzialalno$cig bankowa moze jedynie wylacza¢ wobec przedsiebiorcy zarzuty ze strony
wladzy publiczne;j.

Nie moze zatem twierdzi¢ skarzacy, ze samo dostosowanie sie do wymagan stawianych mu w dacie zawarcia umowy
przez organ nadzoru (Komisje Nadzoru Bankowego) uznane byé moze za zwalniajace go z odpowiedzialno$¢ wobec
konsumenta. Wykaza¢ powinien, ze zachowanie zgodne z tymi wymaganiami w konkretnej sprawie zapewnialo
zarazem zachowanie standardu ochrony konsumenta wynikajacego z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa.



Dowodu takiego ani w toku postepowania przed Sadem Okregowym, ani tez w postepowaniu apelacyjnym jednak nie
przedstawiono.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja takze tego rodzaju zagadnienia, jak akceptacja przez
kredytobiorcow kursow wymiany stosowanych przez Bank w trakcie wykonywania umowy, gdyz spehlienie
Swiadczenia przez konsumenta nie moze dowodzi¢ przeslanek wylaczajacych mozliwosé kontroli abuzywnosci i
pozostaje bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych.

To samo dotyczy motywdw, ktére spowodowaly wystapienie z powodztwem. Fakt, ze bezposrednia przyczyna podjecia
akcji procesowej, jest skutek ekonomiczny, jaki stosowanie klauzuli abuzywnej wywoluje w polozeniu powoddw, nie
moze by¢ przestanka wylaczajaca dopuszczalno$c badania charakteru prawnego postanowienia umownego. Przyjac
natomiast trzeba, ze to zdarzenie dopiero u§wiadamia konsumentom nieuczciwy charakter klauzuli, ktéry w innych
warunkach moglby pozosta¢ przez nich nierozpoznany. Subiektywne motywy poszukiwania ochrony prawnej nie
wplywaja wiec na dokonywang wedlug kryteriéw zobiektywizowanych ocena prawna postanowienn umownych pod
katem ich abuzywnosci.

Reasumujac, Sad odwolawczy uznal za bezzasadne zarzuty art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c., przyjmujac jednocze$nie, iz skarzacy nie wykazal bledow, ktore w Swietle art. 233 § 1 k.p.c.
podwazalyby zaprezentowang przez Sad Okregowy ocene dowodow, zamiast tego ograniczajac do przedstawienia
wlasnej, alternatywnej wersji oceny dowoddw, co zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, nie moglo doprowadzi¢ do
podwazenia ustalonego stanu faktycznego.

Wskaza¢ takze trzeba, ze Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu wlasnej kwerendy przedstawionego pod osad materiatu
procesowego, stwierdzil, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych i znajdujacych odzwierciedlenie w
tresSci zgromadzonych w sprawie dowodéw, ustalen faktycznych (zawartych w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) co do okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
mianowicie tre$ci umowy kredytowej zawartej w dniu 27 wrzeénia 2005 roku, $wiadczen stron wynikajacych z
przedmiotowej umowy, okolicznoSci, ktore towarzyszyly zawarciu tej umowy oraz sposobu jej wykonania. W tym

zakresie, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c., Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czecig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbélowego przytaczania i uznajac, ze zado$¢ wymogowi
konstrukeyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do argumentacji Sagdu Okregowego.

Przechodzgc zatem do materialnoprawnej analizy powodztwa, stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy trafnie
zakwalifikowal roszczenie objete pozwem i dla jego oceny prawidlowo zastosowal powolane przez siebie przepisy
prawne. Sadowi pierwszej instancji nie mozna przypisa¢ wadliwej oceny dowoddéw, za§ poczynione przez niego
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sg w istotnym
zakresie prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Z tego wzgledu Sad

Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. czyni niniejszym cze$cia uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegbélowego przytaczania. Wobec powyzszego nalezalo
przej$é do analizy zarzutéw dotyczacych obrazy prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie nalezalo do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. Sad pierwszoinstancyjny uznal
trafnie, ze strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu,
mimo ze jednocze$nie wystapila odpowiednio z roszczeniem o zaplate naleznoéci wynikajacych z tej umowy jako
Swiadczen nienaleznych (art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.). Argumentacja przeciwna strony pozwanej zawarta
w apelacji jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza sie do formalistycznego pojmowania interesu prawnego (art.
189 k.p.c.) i waskiego rozumienia stanowiska, ze zawsze jezeli strona moze wystapic¢ z roszczeniem o zasadzenie
Swiadczenia, to przesadza to o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

Rozwijajac stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny wskazuje, iz wielokrotnie na kanwie
niezliczonych juz podobnych spraw, potocznie nazywanych ,frankowymi” sady wskazywaly, ze norma art. 189 k.p.c.



kreuje szczegolng (niewynikajaca z przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako
przyznajacej prawo do zadania szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny.
Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie [vide np.
T Erecinski (red.), Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$§¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
tom I Warszawa 2004, s 402 - 403 i tam cytowane orzecznictwo]. Co do zasady strona powodowa ma zatem
procesowoprawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowigzek udowodnienia) okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajgcych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania
ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego). Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przeslanke, ktéra
musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony interes jest przeslanka warunkujgcg dopiero mozliwosé dalszego
badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi
stlowy w przypadku stwierdzenia przez sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia)
prawa lub stosunku prawnego, powodztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadnoSci twierdzen stron procesu co do
istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Sad Apelacyjny co do zasady zgadza sie z wykladnig potwierdzana wielokrotnie

w judykaturze, ze interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powodztwo

o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2012 roku, III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101]. Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powod
moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa.

Podkreslié nalezy, ze z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,

Ze interes prawny nie istnieje, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o Swiadczenie, chyba ze ze spornego
stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa o $§wiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1990 roku, I CR
649/90, Lex nr 158145]. Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia prawa do zadania spelnienia §wiadczenia
(wytoczenia powbddztwa o $wiadczenie) lub mozliwosci skorzystania z innego Srodka ochrony prawnej (np. powbddztwa
0 pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok
uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi [vide wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, III CSK 226/14]. Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie
akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w Swietle przepisow prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem
lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku ustalajacego o okreslonej treéci [vide np. H.
Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX
2013, komentarz do art. 189 k.p.c.].

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze interes prawny nalezy ,,pojmowacé szeroko, majac na uwadze takze dalsze skutki, ktore
moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej” [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2019 roku, V CSK 23/18, LEX nr 2712226]. Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze powodztwo o ustalenie
nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie nalezy pojmowaé
zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu prawnego powinna odwolywaé sie do wzgledéw celowosci i ekonomii
procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekécie interes prawny definiuje sie jako
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyska¢ juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 roku, I CSK 80/18, LEX nr 2630603]. Juz z przedstawionych
wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powodztwa oSwiadczenie nie w kazdej
sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi wowczas
jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawnag
jego uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢



objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywatl
wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyjaé
nalezy, ze powod ma interes prawny

w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktérych zadaniem ustalenia
objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego. W przypadku, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze
innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tre$ci praw i obowigzkéw powoda jako dtuznika
pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o $wiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w
zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza wowcezas, gdy to pozwany rosci sobie wedlug treéci stosunku prawnego
objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre$lone prawo do §wiadczenia ze strony powoda (np. jak w niniejszej sprawie
— powodka zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy).

W takich sytuacjach nie sposéb odmoéwié dluznikowi (dgzacemu do wykazania, ze nie jest on zobowigzany do
Swiadczenia - a zwlaszcza ze kredytodawca nie ma prawa oblicza¢ wysokoSci poszczegoélnych rat przy wykorzystaniu
klauzul umowach dotyczacych przeliczania warto$ci §wiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktérego jest on dluznikiem pozwanego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w niniejszej sprawie strona powodowa wedlug tre$ci umowy kredytu nie wykonata
zobowiazania do zwrotu $§wiadczenia, a pozwany traktuje ja jak swojego dtuznika (kredytobiorcow). Wyrok ustalajacy
niewazno$¢ umowy kredytu, obok wyroku dotyczacego zasadzenia §wiadczen nienaleznie spelnionych przez powodow
na rzecz pozwanej, samoistnie przesadza zatem o treSci obowigzkéw strony powodowej wzgledem pozwanego
wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola na przyklad skutek prewencyjny, jesli chodzi o mozliwo$¢ sporu, w
ktérym powddka mialaby byé pozywana o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu nie zostala jeszcze
wykonana, to znaczy strona powodowa wedlug tre$ci umowy nie splacila jeszcze wszystkich rat kredytu, mogla ona w
niniejszym procesu zamknaé roszczenie o zaplate tylko w okre§lonych ramach czasowych, na pewno nie dotyczacych
okresu po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwosci
stron odno$nie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych okresu przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

Powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze na date zamkniecia rozprawy samo powodztwo o Swiadczenie
nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej ochrony
interesOw powodow, chociazby z tego wzgledu, ze moze obejmowac ono swoim zakresem tylko nienaleznie spelnione
$wiadczenia do daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Stanowisko powyzsze prezentowane jest takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym roszczen
o ustalenia niewazno$ci uméw kredytu lub pozyczki. Trafnie wylozono w nich, ze w okreslonych sytuacjach nawet
mozliwo§¢ wytoczenia powbddztwa o zaplate nie wyczerpuje interesu prawnego po stronie osoby kwestionujacej
zwigzanie czeScig postanowien umowy lub istnienie zobowigzania majacego wynika¢ z umowy kredytu [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2021 roku, I CSK 336/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 2022 roku, IT CSKP 19/22].

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa posiada interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy kredytu.

W zwigzku z tym nalezato przej$¢ do zarzutdéw dotyczacych istoty sporu pomiedzy stronami.

Z uwagi na zakres kognicji sadu drugiej instancji jako sadu merytorycznie orzekajacego w sprawie, podsumowujaco
nalezy stwierdzi¢, iz z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone

(abuzywne) nie wigze konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Przede wszystkim (art. 385" § 1 zdanie pierwsze
k.c.) nalezy stwierdzi¢, czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione
z konsumentem (przestanka negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie (lacznie). A
contrario, konsumenta bedzie wiagzalo postanowienie ksztaltujace jego prawa obowiazki w sposéb sprzeczny z



dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie przestanki
negatywnej), oraz postanowienie nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i
obowiazki w spos6b zgodny z dobrymi obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesow (brak przestanki pozytywnej).
Jezeli spelniona zostala przeslanka pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejs$é

do etapu drugiego. W éwietle art. 385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione
z nim indywidualnie bedzie wiazalo konsumenta, jesli okre§la ono gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Tylko laczne spelienie dwdch ostatnich
przestanek bedzie skutkowalo przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady, tj. ze postanowienie wigze konsumenta

pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zostaé¢
uznane za niedopuszczalne (niewigzace konsumenta), muszg zostaé spelione trzy warunki:

musi wystapié przeslanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., a mianowicie naruszenie dobrych obyczajow
irazace naruszenie interesow konsumenta,

nie moze wystapié¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

nie moga wystapié¢ obie przestanki negatywne z art. 385' § 1 zdanie drugie k.c., czyli okreélenie przez badane
postanowienie gldwnych Swiadczen stron oraz jednoznaczno$¢ badanego postanowienia.

Zaakcentowania wymaga rowniez i to, ze mozliwo$¢ zawierania kredytéw indeksowanych czy denominowanych do
waluty obcej jest obecnie powszechnie aprobowana w judykaturze. Tym samym nie mozna uznac, ze wprowadzenie
do umowy kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty obcej mialoby
samo przez sie prowadzi¢ do niewazno$ci umownych postanowien denominacyjnych (indeksacyjnych), czy tez
calej umowy. Sama klauzula denominacji/indeksacji kredytu do waluty obcej (abstrahujac w tym momencie od
konkretnego uksztaltowania takiej klauzuli w danej umowie co do jej treéci, w tym odnoénie zwigzanego z nig ryzyka

kursowego), jest dopuszczalna w éwietle zasady swobody uméw unormowanej w art. 353" k.c. Takie stanowisko
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego czy chodzi o umowy zawarte przed zmiang treéci art. 69
ustawy Prawo bankowe, czy tez po jego nowelizacji, w ramach ktdrej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego,
stanowiacy, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$laé w szczego6lnosci - w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Dla porzadku nalezy takze zaznaczy¢, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznic trzy rodzaje
kredytow, w ktorych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym
kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca
wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie tej waluty, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowe;.
W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedhug klauzuli umownej opartej na okreslonym kursie waluty obcej, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowe;j.
W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie.
Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie
obcej, tj. kredytobiorca moze zadac od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych
wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelienia §wiadczenia (czyli wyplaty
kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 roku, I CSK
556/18, LEX nr 3126114 oraz z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). W niniejszej sprawie nie budzi
watpliwoci, ze przedmiotem spornej umowy byt kredyt w walucie polskiej, indeksowany do franka szwajcarskiego.



Ze wzgledu na to, ze pozwany w zarzutach apelacyjnych zawarl twierdzenia mogace sugerowac, iz uznaje
przedmiotowy kontrakt za umowe kredytu walutowego, dla okreélenia tresci stosunku prawnego laczacego strony
koniecznym bylo réwniez dokonanie wykladni o§wiadczen stron zlozonych w chwili jej zawierania przy uwzglednieniu

zasady swobody uméw unormowanej w art. 353" k.c., ktory stanowi, ze strony mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Wykladnia o§wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia przy uwzglednieniu zgodnego
zamiaru stron, tresci umowy, w tym zwiazkéw miedzy jej postanowieniami, okoliczno$ci zawarcia umowy oraz innych
czynnikdow wskazanych w art. 65 i 56 k.c. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej tre$ci oSwiadczenia woli.

Ogoblne reguly interpretacyjne oswiadczen woli okre$lone zostaly w art. 65 k.c. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, natomiast art. 65 § 2 k.c. stanowi, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Z kolei w my$l art. 56 k.c. czynno$é
prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Przy wyktadni o§wiadczenia woli nalezy wiec bra¢ pod uwage takze okolicznosci zloZenia o§wiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczego6lnosci przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97), dotychczasowe do§wiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia
4 lipca 1975 r., III CRN 160/75), ich status (wyrazajacy sie np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Wykladnia
o$wiadczen woli powinna réwniez uwzgledniaé, stosownie do przepisu art. 65 § 2 k.c., rzeczywistg wole stron, co
wymaga zbadania nie tylko konkretnego postanowienia okreslonej umowy, ale analizy jej caloéci. Innymi stowy
wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia caly kontekst umowny. Jezeli przy
tym okaze sie, ze strony réznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace — zgodnie z
kombinowang metoda wyktadni — nalezy uzna¢ znaczenie os§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.

Kierujac sie wiec powyzszymi kryteriami prawnymi, przy interpretacji tre$ci umowy zawartej przez strony, nalezy
takze uwzglednia¢ wszystkie te elementy towarzyszac zawarciu umowy i jej wykonaniu, ktére pozwalaja na
odtworzenie rzeczywistych intencji stron stosunku zobowigzaniowego.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze z § 2 umowy kredytu z dnia 28 marca 2008 r. wynika jednoznacznie, ze pozwany
Bank udzielil powodom kredytu w wysokoSci 303 000 zlotych, ktora to kwota zostala indeksowana do franka
szwajcarskiego. Zauwazy¢ tez trzeba, ze postanowienia umowne w kontekscie celu, na jaki mialy by¢ przeznaczone
Srodki pieniezne przekazywane przez Bank, przewidywaly mozliwo$¢ wykonanie zobowiazan przez obie strony tylko
w zlotych i tak sie tez stalo. Powyzsze pozwala wnioskowac, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, w dacie zawarcia
pozyczki zgodna wola stron bylo, by to wlaénie zlotéwki byly nie tylko waluta spelnienia §wiadczen stron, ale i
walutg zaciagnietego zobowiazania. Tym samym nalezalto stwierdzi¢, iz zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu
w kwocie okreslonej w zlotych, waloryzowanej do waluty obcej, a nie pozyczki walutowej, jak zdaje sie twierdzié
pozwany. W rzeczywisto$ci bowiem celem powoddéw bylo uzyskanie konkretnej kwoty pienieznej w walucie polskiej
na sfinansowanie gléwnie rob6t budowlanych Skoro zatem zakladany prze powodéw cel umowy zostal zrealizowany
przez pozwany Bank poprzez wyplate kolejnych transz kredytu w zlotych polskich, nie mozna podzieli¢ postulowanej
przez pozwanego takiej interpretacji umowy, ktora wskazywalaby na zawarcie umowy kredytu w walucie szwajcarskiej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy slusznie przyjal, ze zawarte w przedmiotowej umowie klauzule
waloryzacyjne ksztaltowaly prawa i obowiagzki powodéw jako konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razgco naruszaly ich interesy (art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania tych postanowierr umownych jako
niedozwolonych.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan zwigzanych ze stosowaniem art. 385" § 1i 2 k.c. jest okoliczno$¢, iz powodowie

sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanego



wskazujacych na naruszenie art. 22" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c, poprzez bledng wykladnie art. 22 k.c. i niezasadne

zastosowanie art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenie, ze powodowie mieli w stosunku prawnym zawartym na podstawie
Umowy status konsumenta, a sporne klauzule maja charakter abuzywny, podczas gdy w ocenie pozwanego Umowa
nie ma konsumenckiego charakteru, co eliminuje mozliwo$¢ stwierdzenia abuzywnosci jej klauzul.

Zgodnie z art. 220 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows. Klasyczne ujecie relacji konsumenckich zaklada, ze
ochrona powinna przystugiwa¢ konsumentowi gdy czynnoéci, ktérych dokonuje zmierzaja do zaspokajania potrzeb
osobistych, rodzinnych, prywatnych. Bezposredni zwigzek z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa
jest wylaczony, jezeli podejmowana przez osobe fizyczna czynnosé prawna zmierza do zaspokajania potrzeb wlasnych
i "prywatnych" podmiotu i jego rodziny, jest nastawiona na zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego
(wyr. SN z13.6.2012 1., II CSK 515/11, Legalis). Podkreslenia przy tym wymaga, ze sam fakt prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez dana osobe nie wylacza mozliwoéci kwalifikacji czynnosci jako czynnosci konsumenckie;j.
Podobnie wykazanie jakiegokolwiek zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza (np. poprzez dokumentowanie zawarcia
umowy przez fakture zamiast paragonu, podanie numeru NIP czy REGON, rejestracja w bazie kontrahentow

profesjonalnych) nie powinno by¢ automatycznie uznawane jako istnienie bezpos$redniego zwigzku z dzialalnoécia

gospodarcza podmiotu (tak tez R. Strugala, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2021, art. 22 *, Nb

9). Czynno$ci podejmowane przez podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza wchodza w zakres jego dzialalnoSci
gospodarczej, jezeli pozostaja z nig w funkcjonalnym zwigzku, w szczegbdlnoéci sa podejmowane w celu realizacji
zadan zwiazanych z przedmiotem dzialania tego podmiotu (wyr. SN z 3.10.2014 r., 'V _CSK 630/13, Legalis).
Pojecie bezposredniego zwigzku powinno by¢ interpretowane w duchu motywéw lezacych u podstaw przyznania

ochrony jednej ze stron stosunku prawnego. W odniesieniu do konsumentéw sa nimi przede wszystkim asymetria
informacyjna oraz strukturalny brak réwnowagi stron. Z uwagi na te pierwsza racje nalezy opowiedzie¢ sie za
pogladem, ze brak bezposredniego zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza wystapi, gdy charakter tej dzialalno$ci
zasadniczo nie wiaze sie z dokonywaniem czynno$ci prawnych danego rodzaju, a czynno$c, ktorej dokonuje dana

osoba, nie jest typowa ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nig dziatalnosci (zob. S. Koroluk, Zmiana definicji

konsumenta w Kodeksie, s. 442; J. Strzebinczyk, w: Gniewek, Komentarz KC, 2010, art. 22 ', Nb 9). Istnienie

posredniego zwigzku miedzy czynnoscia a dzialalnoScia gospodarcza nie wylacza mozliwosci kwalifikacji czynnoéci

jako czynnosci konsumenckiej. Takze nie kazdy zwigzek czynnos$ci z przedmiotem dzialalnoéci nalezy uznaé za

bezposérednie powigzanie w rozumieniu art. 22 * KC (inaczej M. Olczyk, M. Pecyna, Kodeks cywilny, art. 22 *,
Nb 6). Okoliczno$¢, ze umowa bedzie wywolywac skutek w sferze prowadzonej przez dana osobe fizyczng dziatalnosci
gospodarczej badz zawodowej, nie wylgcza mozliwo$ci uznania jej za konsumenta.

Punktem odniesienia dla oceny zwigzku czynnoéci prawnej z prowadzona przez przedsiebiorce dzialalno$cig
gospodarcza, jako bezposredniego lub posredniego, sa konkretne okolicznosci danej sprawy istniejace w czasie
czynno$ci. Wlaéciwe dla jej dokonania sg kryteria rodzaju czynno$ci prawnej i jej przedmiotu, typowego charakteru
czynnosci ze wzgledu na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, przeznaczenia nabywanego towaru lub ushugi dla celu
bezposrednio lub posérednio zwigzanego z dzialalnosScia gospodarcza (wyr. SN z 3.10.2014 r., V CSK 630/13, Legalis).

Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze zwrocit zatem uwage, ze sama okoliczno$¢, ze w czasie zawierania umowy
powodka prowadzila dzialalno$é gospodarcza nie wylaczala mozliwoSci przyjecia, ze zwarta przez strony umowa
miala charakter konsumencki. Zauwazy¢ nalezy, ze powodowie wyraznie wskazywali, ze umowe zawarli w celu nie
zwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza. Srodki uzyskane z kredytu udzielonego przez bank przeznaczone zostaly na
zakupu nieruchomosci w celu zaspokojenia potrzeb osobistych, a nie w celach zwigzanych z przedmiotem prowadzone;j
przez powodke dzialalnoSci gospodarczej. Jak shusznie zauwazyt juz Sad Okregowy pozwany bank nie zdolal podwazy¢
argumentacji powodow w tym zakresie.

Majac na uwadze argumentacje pozwanego wskazaé w tym miejscu nalezy, ze nie wylgcza mozliwosci uznania,
ze powodowie w dacie zawarcia umowy byli konsumentami okoliczno$¢, ze po wybudowaniu domu ze $rodkéw



pozyskanych od pozwanego powodowie zamieszkali w nim i jednocze$nie podali to miejsce jako siedzibe powo6dki
— podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg. Uczyniono to jedynie dla celéw ewidencyjnych. Powodka
$wiadczyla i $wiadczy ushugi konsultingowe i informatyczne poza miejscem zamieszkania lub on-line. Nigdy nie
wykazywala kosztéw eksploatacji domu w ewidencji kosztéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Nie stanowi dowodu na okoliczno$é braku konsumenckiego charakteru zawartej przez strony umowy rowniez sam
fakt wskazania przez powodke we wniosku kredytowym, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Z samego faktu
postuzenia sie przy zawieraniu umowy przez osobe fizyczng danymi przedsiebiorcy, wskazujacymi na prowadzonag
przez niag dzialalno$¢ gospodarcza nie nalezy wywodzié, ze umowa nie miata charakteru konsumenckiego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy uzasadnionym jest przyjecie, ze wskazanie przez powddke we
wniosku kredytowym, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarza miato na celu wylacznie wykazania Zrédla jego dochodow.
Wzmianka ta bowiem zostala zamieszczona w czedci wniosku dotyczacej ,Informacji o zatrudnieniu i dochodach
wnioskodawcy” (k. 240).

W zwigzku z konsumenckim charakterem spornej umowy, wskaza¢ zatem nalezy, ze wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie wigzalo sie z koniecznoScia zastosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowie konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13) przy uwzglednieniu
wiazacej wykladni przepisow tej dyrektywy wynikajacej z judykatow Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
(dalej TSUE), w szczeg6lno$ci orzeczen odnoszacych sie do interpretacji art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydanych
na tle umowy kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez
TSUE obowigzuje bowiem nie tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest
wigzaca dla wszystkich sadow unijnych we wszystkich sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych
okolicznos$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunat Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte
éclairé).

Zgodzié nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala
sie przede wszystkim w tym, iz kredytujacy Bank, narzucajac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat z tytulu splaty kredytu poprzez wyznaczanie kursé6w kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego. Omawiane postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki
ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Przelicznik wyplaty srodkéw na rzecz powodéw zostal ustalony
w oparciu o kurs kupna banku z dnia wyplaty, za$ przelicznik splaty poszczegélnych rat kredytu zostal ustalony
w oparciu o kurs sprzedazy banku z dnia wymagalnej splaty. Oznacza to, ze pozwany pozostawil sobie dowolno§é
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci
zobowigzan powoddw. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowilo zas§ wystarczajacego zabezpieczenia
intereso6w konsumenta. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty szwajcarskiej uzyskal zatem prawo do
niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powodbow, wprowadzajac jednocze$nie dodatkowe
obciagzenie kredytobiorcow wynikajace ze stosowania réznych kursé6w walutowych przy uruchamianiu kredytu i przy
jego splacie. Fakt, ze pozwany, ustalajac ten kurs, mial bra¢ pod uwage uwarunkowania rynkowe, obowigzujgce na
rynku walut, nie zmienia oceny takiego stanu rzeczy, skoro, mimo powszechnego stosowania przez banki i podmioty
trudniace sie wymiana walut takich samych zobiektywizowanych regul, kursy walut ustalane byly i sg przez nie na
réznym poziomie.

Jak slusznie zauwazyl to Sad Okregowy, postanowienia te sa zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do
zrozumienia, a poprzez mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank kursu wymiany walut, skutkowaly razaca
dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ powodow i w sposob oczywisty godzily w dobre obyczaje. Dobre
obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do
oszacowania. Powodowie, z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego uczyni¢. W konsekwencji sporne klauzule
dotyczace waloryzacji $wiadczen wynikajacych z umowy kredytu zakldcaly rownowage miedzy stronami umowy oraz



w sposoOb jaskrawy naruszyly interes powodéw, w zwiazku z czym nalezalo ocenic je jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Powyzsze wnioski wyprowadzone zostaly przy uwzglednieniu wykladni dyrektywy 93/13 w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.

Pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci,
czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustlugi byly sprzedane lub
dostarczone na specjalne zamodwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymoég dzialania w dobrej
wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia. W orzecznictwie TSUE wyjasnia sie z kolei, ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzi¢,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny, méglby racjonalnie spodziewac¢ sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok Trybunatu SprawiedliwosSci
Unii Europejskiej z 16 lipca 2020 roku, C-224/19; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 roku, C-621/17). W doktrynie akcentuje sie ponadto kwestie zaufania, ktére powinno istnieé¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé
w okreSlony sposob — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych intereséw kontrahenta — por. B. Gnela, Problem
zgodnosci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w: J. Frackowiak, R.
Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni
(w my$l przywolanej juz zasady wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to tez sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze dobre
obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami, podajac
zarazem, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania polegajace na niedoinformowaniu,
dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania konsumenta, wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec
dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania ( por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nier6wnowagi wynikajgcych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako skutku zastosowania
warunku umownego. W orzecznictwie TSUE stwierdza sie, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na
kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 10
czerwca 2021 roku, C-776/19). Wyjaéniono przy tym, ze badanie istnienia tej przeslanki nie moze sie ograniczac
jedynie do ,ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony
calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem
obcigzaja konsumenta”. Dostrzega sie bowiem, Ze znaczaca nierbwnowaga moze wynika¢ juz z samego faktu
wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie
na mocy wlaéciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi
przepisami przystluguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego
dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy krajowe (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17).

Konstatuje sie tez, iz w $wietle przepisow dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowac
znaczaca nierownowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkow stron w trakcie wykonywania tej umowy.
Podkresla sie, ze przeslanka okreSlona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierbwnowaga moze



wystapi¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci, a w innych okolicznosciach, wspomniany warunek mogtby
przynie$¢ korzy$é konsumentowi (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku,
C-229/19).

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekécie wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy.
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy, ale z perspektywy czasu orzekania. W tym kontekscie uznaje sie, ze regulacjg art. 4 ust. 1
Dyrektywy objete sg takie okoliczno$ci, o ktorych przedsiebiorca mogl wiedzieé¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly
wplywadé na jej p6Zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé nier6wnowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19 i powolane tam orzecznictwo).

Podobnie, jak to uczynil Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny przyjal jednoczesnie, ze kwestia niewazno$c
przedmiotowej umowy kredytu nie powinna byé¢ wigzana wylacznie z niedozwolonym charakterem mechanizmu
indeksacji ujetym w kwestionowanych postanowieniach umownych, ale takze z abuzywno$cia ,klauzuli ryzyka
walutowego” i w konsekwencji $cisle z nig skorelowanej klauzuli indeksacyjnej. Konieczne byto zatem dokonanie oceny
sposobu realizacji przez Bank obowiazkéw informacyjnych w stosunku do kredytobiorcow i zweryfikowanie, czy Bank
w ten sposéb umozliwil powodom okreslenie poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie
mechanizmem ustalania warto$ci $wiadczenia kredytobiorcow w trakcie wieloletniego wykonywania kontraktu. Sad
odwolawczy podziela bowiem poglad, ze klauzula ryzyka walutowego i klauzula indeksacyjna maja nierozerwalny
charakter. Nie mozna mowié o kazdej z klauzul odrebnie, albowiem, aby mialy jakikolwiek sens, musza by¢ stosowane
lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/19).

Konieczne bylo zatem dokonanie oceny sposobu realizacji przez Bank obowigzkéw informacyjnych w stosunku do
kredytobiorcow i zweryfikowanie, czy Bank w ten sposoéb umozliwil powodom okreslenie poziomu ryzyka kursowego,
jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcow w trakcie
wieloletniego wykonywania kontraktu.

Pozwany, na ktérym, stosownie do art. 6 k.c., ciazyl obowigzek dowodzenia, powinien zatem przytoczy¢ i wykazac
w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki sposoéb opracowane zostaly udostepnione powodom przed
zawarciem umowy. Udowodni¢ tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i jego wplywu na
warto$¢ zobowigzania powodéw (a poSrednio na stan ich intereséw finansowych w wyniku wykonania umowy)
odpowiadat wiedzy posiadanej przez Bank w chwili zawierania umowy. Dopiero taki material procesowy mogt otwierac
podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla
wypehienia obowigzku okreslonego w art. 5 w zwigzku z art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13.

Jak juz wcze$niej wskazano, z materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany przed zawarciem umowy (wykonujac
obowiazki informacyjne) przedstawil rzetelnie mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe
przeliczenia Swiadczenia. Samo wykazanie, ze moglo doj$¢ do zaprezentowania przez pracownika Banku symulacji
splaty kredytu oraz ryzyka zmiany kursu franka szwajcarskiego i poprzestanie na odebraniu o$§wiadczenia o tym,
ze powodowie byli $wiadomi ryzyka zmiany kursu waluty szwajcarskiej, nie pozwala przyjaé, by powodowie mogli
zakladaé, ze w przyszlosci dojdzie do gwaltownych, radykalnych zmian kursowych, w wyniku czego drastycznie
wzro$nie warto$¢ ich $§wiadczenia na rzecz Banku, a tym samym, ze oferowany im produkt finansowy jest wysoce
ryzykowny i nie jest dla nich korzystny. Zaakcentowaé trzeba w tym miejscu, ze spoczywajacy na Banku obowiazek
informacyjny, wynikajgcy z tresci zawartej umowy kredytowej oraz ze szczeg6lnej pozycji i roli Banku jako instytucji
zaufania publicznego, tudziez podmiotu wysoce profesjonalnego o szczegblnej strukturze i umiejscowieniu takze w
systemie prawa, mial charakter kwalifikowany i nie mozna go bylo ograniczaé¢ do umozliwienia klientom zapoznania
sie ze wszelkimi aspektami dokonywanych z nimi czynno$ci bankowych, a konieczne bylo przekazanie pozytywnej
wiedzy, uwzgledniajacej kontekst gospodarczy i okres splaty kredytu, co do mozliwych zagrozen, przykladowo,
Ze utrzymujacy sie na niskim poziomie od dluzszego czasu kurs franka szwajcarskiego moze ulec znacznemu
podwyzszeniu i przedstawieniu symulacji obcigzen klientéw splatami kredytu przy zalozeniu, ze wzrost ten bedzie



bardzo gwaltowny w zestawienie z obcigzeniami, ktore wystepowalyby w przypadku zwarcia klasycznej umowy
kredytowej w walucie polskiej. Niezbednym bylo rowniez u$wiadomienie powodom, jakie konsekwencje wywola
powierzenie Bankowi uprawnienia do samodzielnego okres§lania kursu waluty szwajcarskiej. Nie dopeliajac tych
obowiazkéw, Bank naduzyl i wykorzystal zaufanie jego kontrahentéw, nijako obciazajac powod6éw obowigzkiem
swiadomego i krytycznego podejécia do jego oferty przedsiebiorcy i pomijajac to, ze nawet sam fakt posiadania jakiej$
wiekszej wiedzy nie zmienia statusu kredytobiorcy, ktory nadal jest konsumentem (por. wyrok TSUE wydany w
sprawie C-110/14).

W tym zakresie wartym podkreslenia jest to, ze standard informacyjny w obrocie konsumenckim (tzw. ochrona przez
informacje) nie jest pojeciem wprowadzonym do naszego systemu prawnego dopiero pod wplywem orzecznictwa
TSUE w sprawach kredytéw indeksowanych do waluty obcej. Przypomnie¢ bowiem trzeba chociazby wywody zawarte
wuzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., K33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31) na
tle wykladni normy art. 76 Konstytucji RP. Juz wéwczas, a wiec przed zawarciem przedmiotowej umowy, wyjasniano
w orzecznictwie TK, jakie s cele ochrony konsumenckiej i jakie w zwiazku z tym cigzg na przedsiebiorcy obowiazki
informacyjne w stosunku do konsumenta.

Konstatacje te sg roéwnoznaczne ze stwierdzeniem, Ze uksztaltowana przez Bank tre$¢ umoéw kredytowych i
niewypelnienie przez Bank obowigzkéw informacyjnych o mozliwej razacej dysproporcji $wiadczen przemawia za
przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych - z uwagi na ich sprzecznosé z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw powodow.

Powinnoscia sadu jest dokonywanie oceny zobiektywizowanej odwolujacej sie do wzorca konsumenta jako osoby
rozwaznej, poinformowanej, o przecietnej wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665). Sad nie jest przy tym uprawniony do badania
rzeczywistych motywow, ktore sklonily powodéw do wytoczenia powoddztwa (tak dlugo, jak mieszcza sie one
w granicach wyznaczonych art. 5 k.c., ktére w niniejszej sprawie nie zostaly przekroczone). Problem kredytow
frankowych nie dotyczy tego, ze kurs franka szwajcarskiego radykalnie wzrésl, tylko tego, ze w umowach znalazly sie
niedozwolone klauzule powodujace ich nieskuteczno$é lub nawet niewazno$¢ catej umowy. By¢ moze gdyby nie doszlo
do wzrostu kursu franka, problem w ogo6le by sie nie pojawil. Z drugiej strony, gdyby banki nie stosowaly w umowach
klauzul abuzywnych, to sama zmiana kursu waluty szwajcarskiej nie rodzilaby dla nich negatywnych skutkéw.

Bank powinien tak uktadac relacje z klientem, aby zapewnié¢ mu wysoki poziom zaufania do prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci. Jest to warunek sine qua non prawidlowego funkcjonowania na rynku ustug finansowych poszczegélnych
bankéw, ale rownocze$nie stabilnoSci calego sektora — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 wrze$nia
2020 r., I ACa 656/18, LEX nr 3127210. Nie spelia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu pisemnego
o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego — tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 29 lipca 2021r., I ACa 274/21, LEX nr 3230560.

W tym zakresie za spelniona nalezalo takze uzna¢ przestanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych
w lgczacej strony umowie postanowien umownych w przedmiocie waloryzacji Swiadczen stron walutg obcg. Strona

pozwana nie wykazala, a to na niej w my$l przepisu art. 385" § 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu, ze klauzule
indeksacyjne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, za§ — jak juz wspomniano — niepodwazalng jest

okolicznoéé, ze powodowie, zawierajac umowe kredytu, dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., a Bank
majac status przedsiebiorcy, przy zawieraniu spornej umowy postugiwal sie wzorcem umownym. Przestuchanie
strony powodowej nie pozostawia watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa kredytu byta typowa umowa adhezyjna.
Ponownie podkresli¢ trzeba, ze mozliwos¢é wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia Swiadczenia nie jest tozsama
z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy, gdyz nalezy odr6zni¢ wybér oferowanego rodzaju produktu
bankowego (to jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu walutowego
lub umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej) od mozliwosci negocjacji postanowien skladajacych sie na dany
typ umowy. W badanej sprawie, powodowie wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego, nie mieli juz wplywu na ksztalt poszczegbdlnych postanowienn umowy uznanych za niedozwolone.



Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ bowiem jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji,
badZz sa wynikiem porozumienia lub $§wiadomej zgody co do ich zastosowania. Te za$§ okoliczno$ci nie zostaly
wykazane. Nie mozna w szczegblnoSci przyjac, ze powodowie §wiadomie przyjeli klauzule ryzyka walutowego w
sytuacji braku odpowiedniej informacji o takim ryzyku, a brak indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych
w tym zakresie, wynika juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy, opartej o tre$¢ stosowanego przez Bank
wzorca umowy. Taki spos6b zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo§é wplywania przez konsumenta
na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Nie nastrecza wiekszych probleméw ocena, ze formularz umowy byl to
gotowy wzorzec umowny, wykorzystywany do umoéw, zawieranych w analogicznych przypadkach. Sad odwolawczy
zauwaza, iz wplyw konsumenta na tre$¢ umowy musi rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie przybieraé czysto
teoretyczng mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien umowy. Pozwany nie wykazal,
aby powodowie w jakikolwiek sposéb realnie wplywali na postanowienia umowne odnoszace sie do walutowych
klauzul denominacyjnych, a nawet, ze w ogoble taka mozliwo$¢ mieli. Sama za$ decyzja co do zawarcia umowy
zawierajacej takie klauzule, nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.

Klauzule waloryzacyjne, ktorych dotyczy spér w niniejszej sprawie, byly wielokrotnie przedmiotem analizy w
judykaturze krajowej i europejskiej. Obecnie mozna przyja¢, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych, czyli
niedozwolonych w rozumieniu ar. 385" k.c., klauzul odwolujacych sie do kursu waluty jednostronnie ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegélowych zasad jego ustalania, z odsylaniem do tworzonych
przez siebie tabel, jako ze ksztaltujg one sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem
razaco naruszaja jego interesy, niezaleznie od tego, czy przyjmie sie, ze to postanowienie umowne dotyczy gtéwnego
Swiadczenia stron umowy, czy tez nie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. ITIT CSK 159/17,
dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada
2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Powszechnie przyjmuje sie tez,
iz w sytuacji, gdy niemozliwym bylo okreslenie przez kredytobiorcow sposobu ustalenia kursu w przyszlosSci, czy tez
zweryfikowanie zgodnoSci sposobu ustalenia kursu z umows, a w konsekwencji okres§lenia wysoko$ci obcigzajacego
ich $wiadczenia kredytowego, to tego rodzaju klauzule dotycza $wiadczenia gléwnego i moga podlega¢ badaniu

pod katem abuzywnoéci, jezeli nie zostaly wyrazone w jednoznaczny sposob (art. 385" k.c.). Wyznacznikiem dla
dopuszczalno$ci badania abuzywno$ci klauzuli walutowej w takiej sytuacji, jest wiec ustalenie, czy konsument
na podstawie jego treSci mogl oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadezyé w przyszlosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Sad odwolawczy podziela rowniez poglad, iz bezprawnosci klauzuli walutowej nie znosi art. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw.
z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta
weszla bowiem w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze
wyrazono za$ stanowisko, ze wej$cie w zycie tych przepisOw nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywnos§é
klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma byé¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Wyjasniono réwniez, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okreéla jedynie, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo
- odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej
stwierdza, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre$lono wreszcie, ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw
umowy kredytowej oraz uzupelnienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa
bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie mogg natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie



zawarcia umowy abuzywnoS$ci postanowient umowy w tym zakresie (por. np. argumentacje zawarta w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144.). Poglad taki znalaz}l rowniez
potwierdzenie w powolywanym juz wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 .
(C-19/20), w ktérym miedzy innymi wskazano, ze ,wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrbcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba Ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i §wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego™.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje prawna, Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c.,
majacego polegaé na blednym przyjeciu abuzywno$ci klauzuli kursowej przyjetej w przedmiotowych umowach.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty pozwanego w czesci, w jakiej kwestionowal on wplyw ww. klauzul na wazno$é
umowy. Biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym, w
tym aktualng wykladnie prezentowana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego, w podobny sposdb, jak to przyjal Sad Okregowy, okresli¢ nalezalo rowniez materialnoprawne skutki
stwierdzenia niedozwolonego postanowienia umownego.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnalezé rézne wykladnie norm prawnych
przewidujacych skutki prawne wyeliminowania klauzuli abuzywnej z tre$ci umowy miedzy stronami. Jedna z nich
wychodzila z zalozenia, ze stwierdzenie abuzywno$¢ niektorych postanowienn umownych nie oznacza, iz cala umowa
jest niewazna, a Sad Najwyzszy wskazywal na powstajacy w zwiazku z tym problem uzupelnienia umowy, wyjaéniajac
jednoczesnie, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w wersji wprowadzonej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2008 r. (Dz. U. nr 228 poz. 1506) do umoéw kredytowych zawartych przed ta data. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznawat
za celowe poszukiwanie takiego sposobu wypekienia luki powstalej po usunieciu niedozwolonego postanowienia
umownego z tresci stosunku prawnego miedzy stronami, ktory bedzie eliminowal sytuacje zagrazajaca interesom
konsumenta. Wskazano miedzy innymi na poglady nauki postulujace konieczno§é poszukiwania rozwigzan przy
zastosowaniu ,zmodyfikowanej” klauzuli rebus sic standibus (opartej o zalozenie, Ze niemozno$¢ oszacowania
przez kredytobiorce konsekwencji ekonomicznych kredytu indeksowanego/nominowanego w walucie obcej wypelnia
przestanke ,nadzwyczajnosci”) - przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2019 ., sygn. akt Il CSK 19/18.

Juz jednak po wydaniu cytowanego wyroku przez Sad Najwyzszy, w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej sformulowano (istotne dla zastosowania prawa materialnego w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia
dotyczace wykladni art. 51 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm., dalej cytowanej jako Dyrektywa).
Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i
stosowaniu, sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego
przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska,
»Stosowanie wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji
dyrektywy”, Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa)
oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13.07.2000 1., C-160/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18.01.2001 r., C-162/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r. w sprawach polgczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i
inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez
sad wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy spojnosé (zgodnosé) z prawem wspolnotowym (okreSlany w
dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiazku wykladni zgodnej).



W $wietle tej zasady, sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy,
ma obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywnosé ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Spoérod najnowszych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoSci zwrocié nalezy uwage na wyrok z
dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, Ze przepis art.
6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w
jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje
do pogladéw prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne
jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jeéli zostanie stwierdzone, ze warunek jest
nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji
norm prawa krajowego, ktora pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w §wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich
ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
podkreslit jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale
rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty.
Odwolujgc sie do wezeéniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy
kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna (podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku
TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze
orzecznictwo). Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy
zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowienn umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony
(zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt
81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250,
pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczegélnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowienn niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogélnych.

Po wydaniu przez TSUE rozstrzygniecia w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada
2019 (I CSK 483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE,
wskazujac, ze w $wietle orzecznictwa TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwrécono tez uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentoéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowienn umownych. Sad Najwyzszy uwaza zatem, ze skutek ten nie moglby zostaé osiagniety,
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy poprzez wprowadzenie do



umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy wiec dgzy¢ do osiggniecia
stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy). Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE,
Sad Najwyzszy uznal takze, iz wykluczone jest, jako sprzeczne z celem Dyrektywy, aprobowane we wcze$niejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem Srednim waluty obcej z
dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego
abuzywne klauzule, byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby
przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
Dyrektywy, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega
ocenie przez sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym konteksScie do przywolanego wyzej orzeczenia TSUE w
sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy okreslil szczegblowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny, czy umowa
moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej, czy tez nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$é. Akcentujac to, ze
wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego, Sad Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia ich
ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy
zatem w Swietle kryteriow krajowych zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktdrej klauzule zostaly uznane
za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie
w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie
stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé bez takich warunkéow i wtedy sad
powinien orzec jej uniewaznienie. Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez TSUE, przyjeto réwniez, iz art. 6 ust.
1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby
sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczego6lnie szkodliwe
skutki. Sad Najwyzszy wzial bowiem pod uwage odpowiedZ na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia
woli konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowng, w ktorej TSUE uznal, ze wola
konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.
Tym samym Dyrektywa sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla
niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentow i odwolujac sie do wezedniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych, Sad Najwyzszy odrzucit mozliwo$éc
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania $wiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupeklieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktdrej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu
tej denominacji (indeksacji), rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwoéci. W
pierwszej kolejno$ci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy kredytu bankowego. Druga mozliwo$é to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktbrego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca



moze uznad, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

W Swietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.
Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowienn umownych
albo zada¢ jej uniewaznienia w calosci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego
najkorzystniejsze. Zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych
postanowien umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie uznaje takiego
rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy kredytu w calosci.

Przyjac nalezalo zatem, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladnia prawa unijnego, wymaga w realiach
niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci pominigcia wnioskéw wynikajacych z zastosowania art. 385" § 2 k.c. Zasady
wykladni zgodnej, dokonywanej przy uwzglednieniu opisanych wyzej rozstrzygnie¢ prejudycjalnych TSUE skutkuja
bowiem tym, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywne w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie powinna
by¢ uznana za niewazna w catosci, skoro powodowie jako konsumenci nie wyrazili woli utrzymania umowy w mocy.
Oéwiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma bowiem w swej istocie prawnej walor konwalidujgcy czynno$c
prawna, a jego brak nakazuje zastosowaé¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny zdaje sie
wynikaé z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18,
gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo réwniez to, na co zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18), iz obowiazywanie umowy w dalszym ciagu,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz
skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe. W tym zakresie decydujace bylo
zatem w Swietle przedstawionych pogladow judykatury stanowisko kredytobiorcow.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposoéb jednoznaczny powolywata
sie na niewazno$¢ umowy zawartej z pozwanym bankiem, co oznaczalo, iz powodowie wykluczali mozliwo$c
zastosowania rozwigzania polegajacego na zastapieniu postanowien uznanych za abuzywne ustawowymi przepisami
dyspozytywnymi, zwlaszcza, ze brak jest odpowiednich przepiséw okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w
umowach kredytowych. Dochodzenie roszczenia w niniejszej sprawie oraz stanowiska powodow prezentowane w toku
postepowania sagdowego, uznaé¢ wiec nalezalo za wystarczajacy przejaw $wiadomej woli powodéw wyeliminowania z
obrotu prawnego umowy kredytu z uwagi na zawarte w niej postanowienia uznane za niedozwolone. W rezultacie
kierujac sie stanowiskiem powodéw, Sad Apelacyjny przyjal, ze powodowie, majac czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i §wiadomosé skutkow, jakie wigza sie ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy oraz utrzymaniem w mocy
pozostalych postanowien umownych, wybrali dla siebie rozwigzanie najkorzystniejsze.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody TSUE zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia
dla wykladni przepisow prawa krajowego, Sad odwolawczy stangl na stanowisku, ze wobec potraktowania
kwestionowanych przez powod6éw postanowien jako abuzywnych (i opisanego ich znaczenia dla okreélenia Swiadczen
stron wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow
(akcentujacych konieczno$é wziecia pod uwage wylacznie interesu konsumenta), roszczenia dochodzone w niniejszej
sprawie przez powodow trafnie zostaly uznane przez Sad Okregowe za zasadne.

Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznoéci, jednak sytuacja prawna wynikajaca
ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w $wietle przepiséw prawa krajowego
interpretowanych zgodnie z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 ze zmianami). W my$li tej normy,
Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez



sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W oparciu wiec o przepisy art. 58 § 1 k.c. i 385" k.c. ocenia¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli uznanej
za abuzywna mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy. Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie zwlaszcza przy
przyjeciu, ze klauzula abuzywna o treéci objetej sporem w niniejszej sprawie jest postanowieniem okreslajacym gtéwne
$wiadczenie stron umowy, jak przyjmuje to, odwolujac sie do wykladni zaprezentowanej w orzecznictwie TSUE, Sad
Najwyzszy w poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019, takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019
r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I
CSK 242/18, LEX nr 2690299). Eliminacja klauzuli okres$lajacej glowne §wiadczenie stron wptywa bowiem istotnie na
tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, co powoduje konieczno$¢ oceny nastepstw prawnych utrzymania w mocy umowy
w pozostalej czesci.

Nie mozna przy tym pomijaé jednego z ostatnich orzeczen Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory
w dniu 18 listopada 2021 r. stwierdzil, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tresé¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteridw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany
waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Trybunal wskazal réwniez, ze artykuly 5 i
6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (wyrok TSUE z 18 listopada 2021, sygn. C-212/20). Stosownie wiec
do tego stanowiska, przepisy kodeksu cywilnego normujacy reguly wyktadni o$wiadczen woli, nie moga stuzy¢ do
naprawiania nieuczciwego postanowienia umownego.

Skoro abuzywna okazala sie cala klauzula przeliczeniowa, to nie bylo podstaw do wyeliminowania powstalej w
ten sposob luki za pomoca innych regulacji prawnych. Odwolujac sie do wyzej cytowanego orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanego w sprawie C 260/18, wskazaé bowiem nalezy, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej s uzupelniane w szczegolno$ci
przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajéw. Nie mozna zatem zastepowac zawartych
w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogélnych, do ktérych nalezy chociazby
powolywany przez apelujacego art. 358 § 2 k.c., tym bardziej, ze przepis ten w obecnym ksztalcie wszedl w zycie po
zawarciu spornej umowy kredytowej, a ponadto dotyczy wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem od samego
poczatku byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast analizowana umowa zakladala odwolanie do
kursu waluty obcej jedynie dla potrzeb jej waloryzacji, co rowniez czynilo chybionym zarzut naruszenia tego przepisu
poprzez jego niezastosowanie. Mozliwo$¢ zastgpienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze
ogblnym, nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku,
sygnatura akt C-932/19, gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu prawnego. Mianowicie ustawodawca wegierski,
w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewazno$cia zastapit
(co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia srodkow, jak i
do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu
wymiany ustalonego przez wegierski narodowy bank, przy czym wprowadzone w ten sposob przepisy obowigzywaly z
mocg wsteczng. Réwniez wzglad na przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych
wnioskow, gdyz nie normuje on zasad ustalania wysokoSci $wiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie
przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do spelnienia Swiadczenia w walucie obce;j.



Odnoszac powyzsze wywody prawne do okolicznosSci przedmiotowej sprawy, wobec zaistnienia opisanych wyzej
przeslanek skutkujacych uznaniem postanowienia okreslajacego wysoko$¢ zobowigzania powod6w za niedozwolone

w rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposéb istotny
na tre$¢ obowiazku Swiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu oraz stanowczego, Swiadomego,
konsekwentnego zadania powodéw wywodzonego z niewaznoSci umowy, potwierdzonego o$wiadczeniami zlozonymi
w toku postepowania sagdowego, nalezalo przyjac, ze brak jest podstawy do utrzymania umowy w mocy z pominieciem
klauzul walutowych. Biorac pod uwage charakter prawny wplywu abuzywno$ci klauzul na dalsze utrzymanie
umowy, element woli i intereséw konsumentéw oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy
postugujacego sie w swojej praktyce klauzulg abuzywna, Sad odwolawczy w realiach niniejszej sprawy nie dostrzegl
takich okolicznos$ci, ktore z uwagi na ochrone konsumentéw przemawialyby za utrzymaniem umowy w mocy bez
postanowien spornych. Kluczowym dla rozstrzygniecia pozostawalo bowiem, ze obowigzywanie umowy w dalszym
ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomys$lane jako przejaw ochrony interesu
konsumentow.

W tym stanie rzeczy uznanie umowy kredytowej za niewazna stwarzalo podstawy do zadania przez powodéw zwrotu
spelnionych na rzecz pozwanego §wiadczen jako nienaleznych stosownie do art. 410 k.c.

W doktrynie i judykaturze przedstawia sie rozne poglady dotyczace wzajemnego stosunku roszczen o zwrot
$wiadczen spelionych przez dwie strony (wzajemnie) w wykonaniu niewaznej umowy. Dyskusja sprowadza sie
przede wszystkim do (istotnej dla oceny zadania powoda) kwestii, czy w przypadku przeciwstawnych roszczen
(kondykcji) o zwrot Swiadczen spelionych w warunkach, o ktérych mowa w art. 410 § 2 k.c., stosowa¢ nalezy
norme art. 405 k.c. i ocenia¢, ktéry z podmiotéw uzyskujacych nienalezne §wiadczenie, ostatecznie jest wzbogacony
w wyniku obustronnego wykonania niewaznej umowy. W mys$l tej teorii jedynie podmiot wzbogacony (w granicach
wzbogacenia) ma obowiazek zwrotu kontrahentowi. Poglad odwolujacy sie do teorii salda, w istocie (ujmujac
rzecz najogoélniej) powoduje zatem swoiste uproszczenie rozliczen miedzy stronami. Poglad przeciwny (teoria
niezaleznych $§wiadczen kondykeyjnych) z kolei zaklada, Ze kazde z roszczen podlega zwrotowi niezaleznie od tego,
czy dluznik pozostaje wzbogacony, a ewentualne sposoby uwzglednienia istnienia przeciwstawnych roszczen we
wzajemnych rozliczeniach powinny opieraé sie o0 mechanizm potracenia (ustawowy lub umowny). Niezbedne jest
zatem zlozenie o$wiadczenia o potraceniu zgodnie z art. 499 k.c. lub dokonanie umownej kompensaty roszczen (a
zatem rozporzadzenie prawem do zadania zwrotu $wiadczenia przez wierzyciela). Taka tez wykladnia dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W ostatnim okresie w sprawie dotyczacej rozliczen na tle niewaznej umowy kredytowej taka wykladnie prawa przyjeto
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie V CSK 382/18 i w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, zapadlej w sprawie III CZP 11/20, przedstawiajacej analize wcze$niejszych
wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy odnoszgc sie do kwestii ewentualnych wzajemnych rozliczeni stron umowy
kredytowej w przypadku ustalenia jej niewazno$ci, wskazal, ze stwierdzenie, iz Swiadczenie spelnione przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze co do zasady
podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku. Sad Najwyzszy uznal, ze ewentualnie
odmienne stanowisko w tej kwestii jest sprzeczne z ,panujaca niepodzielnie” w doktrynie teoria dwu kondykcji,
jak réwniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie
$wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby
ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego $wiadczenia
majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo spelnienie Swiadczenia wypelnialo zatem przestanke zubozenia jednej
strony, a uzyskanie tego Swiadczenia przez kontrahenta, przeslanke jego wzbogacenia. Za przyjeciem koncepcji
rozliczenia wzajemnych roszczen w mys$l teorii dwoch kondykeji przemawia wreszcie powolywany w judykaturze
argument dotyczacy wyktadni prawa polskiego zgodnie z prawem europejskim. W cytowanym orzeczeniu z dnia 11
grudnia 2019 roku Sad Najwyzszy wzial uwage to, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o

ktorym mowa w art. 385V §1zd. 1k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze interpretacja



ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, z ktorego rowniez wynika, ze
w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do
zasady uznac za nigdy nieistniejacy (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15
i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez, Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles
Loépez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE
Bank Hungary Zrt., pkt 34153, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 411 44).

Potwierdzenie tej linii orzeczniczej stanowi réwniez powolywana juz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. (IlI CZP 6/21), w ktorej wskazano, ze ,jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.)”.

Podzielajac powyzsza argumentacje prawng, w §lad za Sadem Okregowym, Sad Apelacyjny uznal, ze w mysl art. 410
k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., powodom stuzy roszczenie o zwrot wszystkiego, co $§wiadczyli na rzecz pozwanego, a
skoro dochodzona przez powodéw kwota, nie byta kwestionowana przez pozwanego, to czynilto roszczenie pieniezne
powoddéw uzasadnionym takze co do wysokosci.

Chronologia czynnoSci zwigzanych z dochodzonymi przez powodbéw roszczeniem, nie pozostawia przy tym
watpliwosci, ze zdarzeniem, od ktorego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe za opdznienie, jest — jak to stusznie przyjal
Sad pierwszej instancji — pismo z dnia 21.10.2019 r., w ktéorym powodowie zlozyli reklamacje, w ktorej wezwali
pozwany Bank do zaplaty kwoty 299.867,00 zt w zwiazku z niewazno$cia umowy z dnia 28.03.2008 r. o kredyt
hipoteczny nr (...), ewentualnie oczekiwali wplaty nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej
wysoko$ci w zwigzku z zawarciem w tre$ci umowy niedozwolonych postanowienn umownych, ktérych tre$¢ miala
wplyw na wysoko$é splaconych przez powod 6w rat kapitalowo-odsetkowych w kwocie 70.704,00 zt — w terminie 14 dni
od otrzymania. Pozwany bank korespondencje zawierajaca reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty i przystapienia
do negocjacji ugodowych otrzymal dnia 25.10.2019 r. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze
dlug z bezpodstawnego wzbogacenia jest dlugiem bezterminowym, co oznacza, iz termin zwrotu korzySci nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlaciwo$ci zobowigzania, w konsekwencji czego zwrot powinien nastapi¢ — stosownie do
art. 455 k.c. — niezwlocznie po wezwaniu do zwrotu bezpodstawnie wzbogaconego. Wbrew zatem zarzutom apelacji,
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie okreslenia daty, od ktdrej zasadzono odsetki ustawowe, bylo
prawidlowe, gdyz uwzglednialo skutek wezwania do zaplaty i tym samym odpowiadalo unormowaniu zawartemu w
art. 481 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia roszczenia, stwierdzié nalezy, iz kalendarium zdarzen zwigzanych
z dochodzonym przez powoddéw roszczeniem, jednoznacznie $§wiadczy o tym, iz od momentu, kiedy powodowie
po raz pierwszy powolali sie na niewazno$¢ umowy kredytowej (pismo z dnia 21.10.2019 r.), do daty wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie (29.07.2020 r.), nie uplynal zaden z okreslonych w art. 118 k.c. terminéw przedawnienia
roszczenia powodow o zwrot §wiadczenia. Zagadnienie przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia
w analogicznych do poddanej pod osad roszczeniu wynikajacym ze stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu jako
skutku abuzywnoSci jej postanowien, byla takze przedmiotem analizy zawartej w uzasadnieniu powolywanej juz
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21. Przyjeto tam poglad, ze do czasu, kiedy nalezycie
poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej
odmoéwi (ewentualnie uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktora bez tego postanowienia nie moze
wigzaé, znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej. Uznaé w zwigzku z tym nalezalo, ze tak dtugo jak trwa stan
zawieszenia, kredytobiorca nie moze zada¢ zwrotu spelnionego Swiadczenia nienaleznego, a zatem nie rozpoczyna
bieg termin przedawnienia.

W $wietle art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. termin przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwosci zobowigzania — tak
jak w przypadku zadania zwrotu nienaleznego $§wiadczenia — powinno ono by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu



dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). W takiej sytuacji bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 §
1 zdanie drugie k.c.). Stosownie do art. 118 zdanie pierwsze k.c., jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej trzy lata. Kazde roszczenie o zwrot nienaleznie wplaconej raty kredytu nalezy traktowac
osobno. Nie staja sie one $§wiadczeniami okresowymi tylko dlatego, ze byly uiszczane regularnie w konkretnych
odstepach czasu. Tym samym stosuje sie do nich ogblny — obecnie szeScioletni — termin przedawnienia. Aktualne
brzmienie art. 118 k.c. nadane zostalo ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), skracajacej ogblny termin przedawnienia z 10 do 6 lat. Zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy nowelizujacej, do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia
nowelizacji w zycie (9 lipca 2018 roku) i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sg
okre§lone w art. 118 k.c. i art. 125 § 1 k.c., stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.
Oznacza to, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje dziesiecioletni termin przedawnienia.

Nalezy przy tym zaakcentowac, ze stosownie do orzecznictwa TSUE, termin przedawnienia moze by¢ zgodny z
zasada skuteczno$ci unormowanej w dyrektywie 93/13 tylko wtedy, gdy konsument mial mozliwo$¢ poznania
swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu (por. wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 45; z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 67; a takze z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank
i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 91). Bieg terminu przedawnienia
roszczenia kredytobiorcy o zwrot rat wplaconych na poczet splaty niewaznej umowy kredytowej rozpoczyna sie wiec
z chwila, w ktorej kredytobiorca mial obiektywng mozliwo$¢ powziecia informacji o wadliwo$ci zawartej umowy.
Uwzglednienie zarzutu przedawnienia wymagaloby w tej sytuacji ustalenia, iz powodowie mogli zorientowaé sie o
podstawie do wystapienia z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci umowy najp6zniej w lipcu 2010 roku. Problematyka
niewazno$ci kredytéw waloryzowanych walutg szwajcarska nie byla jednak jeszcze woéwczas powszechnie poruszana w
orzecznictwie ani nagla§niana w mediach. Musialo uplynaé jeszcze okoto 5 lat do pojawienia sie pierwszych wyrokow
w tzw. sprawach frankowych i niemal g lat do wydania przelomowego wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18. Oczywistym staje sie w tej sytuacji konstatacja, ze w chwili wytaczania pow6dztwa w niniejszej sprawie, nie
doszlo jeszcze do przedawnienia jakiejkolwiek czeéci roszezenia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie ma przy tym podstaw do uznania, ze pozwany nie jest juz wzbogacony w
rozumieniu art. 409 k.c. Specyfika relacji prawnych i ekonomicznych pomiedzy stronami oraz status przedsiebiorcy
bankowego pozwalaja bowiem na przyjecie, ze Srodki pieniezne wplacane przez powodow, stuzyly pozwanemu na
sfinansowanie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i niezaleznie od tego, na jaki cel zostaly one przeznaczone, to
przynosily pozwanemu wymierne efekty ekonomiczne.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. zauwazy¢ nalezy, iz formulujac abuzywne postanowienia
umowne kredytujacy Bank sam naruszy! dobre obyczaje, tym samym naruszy} zasady wspolzycia spolecznego (przede
wszystkim zasade uczciwo$ci) i juz z tego wzgledu nie moze on skutecznie powola¢ sie na zasady wspolzycia
spoltecznego, o ktérych mowa w art. 411 pkt. 2 k.c., tym bardziej, ze interesy pozwanego dostatecznie zabezpiecza
mozliwo$¢é dochodzenia wlasnego roszczenia o zwrot spelnionego w wyniku niewaznej umowy $wiadczenia.

Co do zarzutu naruszenia art. 411 pkt. 4 k.c. zaznaczy¢ natomiast trzeba, ze przepis ten normuje przypadki, gdy
zobowigzanie istnieje i dochodzi do przedwczesnego Swiadczenia z tego zobowigzania, a zatem brak podstaw do
twierdzenia, ze spelniane $wiadczenie jest nienalezne. Oznacza to, iz podstawa prawna $wiadczenia w chwili jego
spelnienia nie budzi watpliwo$ci i nastepnie nie ulega zmianie. Z tego wzgledu $§wiadczeniem na poczet niewymagalnej
wierzytelno$ci w rozumieniu art. 411 pkt 4 k.p.c. nie sg objete przypadki zaplaty kredytu przez kredytobiorce w
wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej umowy kredytu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021
roku, ITII CZP 41/20, LEX nr 3194278).



Sad Apelacyjny zauwaza takze, iz nie sposéb w realiach sprawy uznaé, ze powodowie dochodzac roszczen wynikajacych
z abuzywnoSci postanowienn umownych, naduzywaja swoich praw w rozumieniu art. 5 k.c., gdyz strona pozwana nie
przedstawila tego rodzaju argumentow, ktére §wiadczy¢ mialyby o tym, ze obrona przed nieuczciwym postepowaniem
kredytodawcy i dochodzenie zadania ustalenia niewaznoéci umowy kredytu oraz zwigzanych z tym Swiadczen
pienieznych moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego lub spoleczno - gospodarczym
celem uprawnienia. Nie mozna bowiem pomijaé tego, ze to dzialanie kredytujacego Banku, wykorzystujacego
przewage informacyjna i potencjal rynkowy doprowadzilo do sytuacji, w ktérej konsumenci zawarli umowe dla
nich niekorzystna. To pozwany tez, wykorzystujac klauzule abuzywna, uzyskuje Swiadczenie znacznie przekraczajace
warto$¢ $wiadczenia w zlotych polskich, ktére sam speknil. Skoro zatem u podloza konfliktu miedzy stronami lezy
zachowanie Banku sprzeczne z zasada lojalnosci i uczciwos$ci obrotu, nie mozna uznaé, by strona ta mogla powolywac
sie na naduzycie prawa przez powodow.

Nie mozna przy tym pomijaé jednego z istotnych aspektéw stosowania prawa w sprawach konsumenckich, ktérym
jest eliminacja skutkow nieuczciwej praktyki przedsiebiorcy, naruszajacej zasady dobrej wiary w obrocie oraz
sankcjonowanie tego typu dzialan. W tym kontekécie oceniaé nalezy argument co do konieczno$ci uwzglednienia
zasady proporcjonalnosci przy ocenie skutkow abuzywnoéci klauzuli. Stosowanie tej ogdlnej zasady nie moze
uzasadniaé naruszenia normy prawa wymagajacej od sadu uwzglednienia takze opisanych celéw publicznoprawnych.
Ponowi¢ tez nalezy w tym kontek$cie konieczno§é odwolania sie do tresci art. 76 Konstytucji i publicznoprawnych
obowiazkéw wladzy w zakresie ochrony konsumenta wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
(por. np. powolane wyzej orzeczenie w z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31). Prawo
konsumenckie oparte jest o zalozenie, ze przedsiebiorca posiada okre§lone obowigzki lokowane w plaszczyznie prawa
publicznego. Szczegolna regulacja tej plaszczyzny obrotu gospodarczego (majaca swoje opisane wyzej umocowanie w
ramach systemu prawa unijnego) i wynikajace stad zasady sankcjonowania nieuczciwo$ci przedsiebiorcoéw, stanowi
w swojej istocie wypelnienie wzorcow panstwa prawnego okreslonych w art. 2 Konstytucji RP.

Powinnoscia sadu jest dokonywanie oceny zobiektywizowanej odwolujacej sie do wzorca konsumenta jako osoby
rozwaznej, poinformowanej, o przecietnej wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665). Sad nie jest przy tym uprawniony do badania
rzeczywistych motywow, ktore sklonily powoda do wytoczenia powodztwa (tak dtugo, jak mieszcza sie one w granicach
wyznaczonych art. 5 k.c., ktére w niniejszej sprawie nie zostaly przekroczone). Problem kredytéw frankowych nie
dotyczy tego, ze kurs franka szwajcarskiego radykalnie wzrésl, tylko tego, ze w umowach znalazly sie niedozwolone
klauzule powodujace ich nieskuteczno$é lub nawet niewaznoé¢ calej umowy. By¢é moze gdyby nie doszlo do wzrostu
kursu franka, problem w ogole by sie nie pojawil. Z drugiej strony, gdyby banki nie stosowaly w umowach klauzul
abuzywnych, to sama zmiana kursu waluty szwajcarskiej nie rodzilaby dla nich negatywnych skutkow. Fakt, ze
bezposrednia przyczyna podjecia akcji procesowej, jest skutek ekonomiczny, jaki stosowanie klauzuli abuzywnej
wywoluje w polozeniu konsumenta, nie moze by¢ przestanka wylaczajaca dopuszczalno$é badania charakteru
prawnego postanowienia umownego.

Sad odwolawczy podkresla takze i to, ze skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy, czy bezskutecznosci jej
postanowien, nie moze podlegaé ocenie w §wietle art. 5 k.c. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia
2016 1., sygn. I CSK 615/15, ktory to poglad Sad odwolawczy w niniejszym skladzie w pelni podziela: ,,Powolaniem sie
na zasady wspdlzycia spolecznego nie mozna podwaza¢ ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepiséw prawnych,
ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznoSci
czynnoSci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco
przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej nie ma nic wspdlnego z naduzywaniem prawa przy jego
wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznoéci z ustawa dokonanej czynno$ci. Powolanie na niewazno$é
w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie s3 jedynie aktami o charakterze
proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynnoS$ci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie
jakiego$ materialnego ,,uprawnienia do powolywania sie na niewaznoé¢ czynnoS$ci prawnej”.



Pominiecie wnioskéw dowodowych powielonych przez pozwanego w apelacji nastapilo w oparciu o art. 235 § 1 pkt
2i5k.p.c. wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

Ustosunkowujac sie do wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, podtrzymujac
wcezedniej juz zaprezentowana argumentacje, ponownie stwierdzi¢ nalezalo, iz okolicznoSci, jakie tymi dowodami
mialyby by¢ wykazane, nie maja waloru istotnoSci dla rozpoznania sprawy. W $wietle przytoczonej wczeéniej
argumentacji oraz przyjetej koncepcji prawnej dla oceny zadania powoddéw, okolicznoéci te pozostawaly bowiem
irrelewantne dla rozstrzygniecia sporu. Jak wyjasniono, istotne dla oceny walutowych klauzul waloryzacyjnych jest to,
czy w $wietle treSci umowy konsument znal mechanizm ustalania kurséw, za$§ sam sposob ustalania tabeli kursowej
oraz rzetelno$¢ przyjetego przez Bank wzorca szacowania warto$ci walut w toku wykonywania umowy (co w zamysle
pozwanej mialo by¢ ustalone na podstawie tych dowodéw), pozostaje bez wplywu na ocene klauzuli jako abuzywne;j.
Przypomnie¢ trzeba, ze abuzywnos$é postanowiefi umownych ocenia sie bowiem wedlug stanu na dzien zawierania
umowy, a wiec zdarzenia, ktore wystapily p6zniej pozbawione s3 jakiejkolwiek doniosloéci procesowej. Konsument
jest natomiast uprawniony do powolywania sie w kazdym czasie na zastosowanie w umowie niedozwolonych klauzul
umownych i wynikajacy stad zarzut niewazno$ci czynnoéci prawne;j.

W cytowanym juz orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku Sad Najwyzszy wzial pod uwage to, ze brak zwiazania

konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktéorym mowa w art. 385( Vg 12d. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wziaé pod uwage z urzedu.
Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, z ktérego rowniez wynika, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego
nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku (por. wyroki z dnia 21 grudnia
2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios
Martinez, Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018
r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 i 53, z dnia 14 marca 2019 r., w
sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 411 44).

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznoéc
osobnego omowienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia
2014 r., IT CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17) Nadto w pelni podziela poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy, wedle ktorego sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie
elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowigzku wyrazania szczeg6lowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. IT UKN
282/98). Wobec powyzszego bezprzedmiotowym bylo szersze odnoszenie sie do argumentacji apelujacego, zwlaszcza

w kontekscie ustawowego postulatu zwiezlosci uzasadnienia wyroku (art. 327' § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok nalezato uznaé za odpowiadajacy prawu, w konsekwencji czego apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z
art. 99 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. regula odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Wobec oddalenia apelacji nalezato
uzna¢ strone pozwang za przegrywajaca postepowanie odwolawcze, zobowigzana w zwigzku z tym do zwrotu powodom
kosztow tego postepowania, ktore objely wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, okreslone zgodnie z § 2 pkt
7 w zZw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynno$ci radcow prawnych oraz przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia wskazanej przez apelujacego.
Sad odwolawezy przyjal, ze z uwagi na wiez prawna laczaca powodéw w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy
kredytowej oraz ze wzgledu na tozsame podstawy faktyczne i prawne powodztwa, a takze jednolitg argumentacje
przytaczang na poparcie zgloszonych zadan, za koszty celowe w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. nalezalo uznaé jedno
wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego obu powodow.
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