Sygn. akt I ACa 9/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lipca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SA Zbigniew Ciechanowicz
SO del. Robert Bury (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu 6 lipca 2023 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 listopada 2022 r. sygn. akt I C 1052/22
oddala apelacje,

zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych z odsetkami
ustawowymi za opézinienie za czas od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia tytulem zwrotu
koszow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Zbigniew Ciechanowicz Dariusz Rystat Robert Bury

Sygn. akt I ACa 9/23

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) spoltka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od M. K. 163.820,83 zlotych
z dalszymi umownymi odsetkami od 91.746,81 zlotych od 5 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty twierdzgc, ze
pozostaje dtuznikiem z tytulu umowy o kredyt odnawialny. Pozwana domagajac sie oddalenia powo6dztwa podniosta
zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda, twierdzila, ze zobowigzanie nie istnieje. Wedlug pozwanej
nieskutecznie doreczono jej wezwanie do zaplaty, nie przedlozono dowodéw §wiadczacych o zwloce w zaplacie, nie
wykazano wysokoSci dochodzonego roszczenia, miedzy innymi ze wzgledu na to, ze wyciag z ksiag bankowych nie



jest dokumentem wystarczajacym do udowodnienia istnienia roszczenia; nie przedstawiono zasad, w oparciu o ktore
dokonano kapitalizacji odsetek.

Wyrokiem z 4 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej 5.417 z tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze 6 kwietnia 2006 roku zostala zawarta miedzy stronami umowa kredytu odnawialnego nr (...),
w ramach ktoérej, M. K. udzielono kredytu na cele konsumpcyjne w formie limitu kredytowego w kwocie 5000 zlotych.
Okres kredytowania wynosil 12 miesiecy i mogt by¢ przedtuzany na kolejne okresy rozliczeniowe i mégt byé splacany
w miesiecznych ratach. Umowa przewidywata postawienie dlugu w stan wymagalno$ci w razie nieprzedtuzenia okresu
kredytowania na kolejny okres 12 miesiecy i niesplacenia calo$ci lub czesci kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami
i prowizjami w terminie oraz wypadki, w ktérych bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego
terminu. 11 sierpnia 2006 roku strony zawarly aneks do umowy kredytu odnawialnego z 6 kwietnia 2006 roku,
podwyzszajacy o 5000 zlotych kwote kredytu, zatem do 10.000 zl. W ksiegach rachunkowych banku stwierdzono
figurujaca na dzien 4 grudnia 2017 roku wymagalng wierzytelno$é w stosunku do M. K. na kwote 163.820,83 zlotych
majaca wynikaé z zawartej przez nia umowy kredytu odnawialnego nr (...). Powodka wyslala 2 listopada 2017 roku
do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty 162.915,85 zlotych z propozycja ugodowego rozwigzania sporu na adres
ul. (...) w S., pod ktorym w tym okresie M. K. nie mieszkala.

W ocenie Sadu Okregowego wykazano, ze strony laczyla umowa o kredyt odnawialny, pézniej aneksowana; spor
dotyczy zasady jak i wysoko$ci roszczenia. Wyciag z ksiag bankowych jest niewystarczajacy do wykazania wysokos$ci
i istnienia dtugu. Z zadnego dokumentu, poza wyciggiem, nie wynika, ze w rachunku bankowym pozwanej istnieje
debet, z karty kredytowej rzeczywiScie korzystano, jednak nie jest mozliwe powstanie dlugu w takiej wysoko$ci,
przy limicie 10.000 z}. Niezrozumiale jest, dlaczego powddka dolaczyla aneks do innej umowy o kredyt odnawialny
z 12 pazdziernika 2005 roku, skoro to nie o roszczenie z tej umowy toczy sie niniejsza sprawa. Sad Okregowy
jako limit wskazal kwote 10000 zlotych a nie 20000 zlotych, wyjaéniajac, ze w stanie faktycznym nie ustalal faktu
zawarcia aneksu z dnia 26 sierpnia 2009 roku, uznajac, ze jest on dla sprawy calkowicie irrelewantny (nie dotyczy
spornej umowy). Brak inicjatywy dowodowej strony pozwanej skutkowal jedynym mozliwym ustalenie, ze zawarto
umowe kredytu odnawialnego oraz aneks do niej. Powddka nie przedstawila zadnego — poza wyciaggiem z ksiag
bankowych — dowodu, ktéry mialby §wiadczy¢ o aktywnoS$ci na rachunku M. K., a zwigzanej z mozliwo$cia zaciggania
zobowigzan w ramach umowy kredytu odnawialnego. Sad Okregowy przyjal, ze miedzy stronami istnial stosunek
zobowiazaniowy lub tez istnieje — gdyz kwestia wypowiedzenia umowy nie jest w sprawie jasna, co rowniez obciaza
strone powodowa. Sad Okregowy odniost sie do wymagalnosci roszczenia, wskazujac, ze nie ustalil, czy umowa
zostala wypowiedziana przed zlozeniem pozwu. Powddka nadala do pozwanej jedynie wezwanie do zaplaty, jednak
w kolejnych pismach procesowych wyraznie sugeruje, ze mialo doj$¢é do wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu.
Sad Okregowy przyjal, ze woli wypowiedzenia nie da sie wyprowadzi¢ z wezwania do zaplaty, tym bardziej, ze w
jego tresci powodka wspomina o podjeciu dzialan przewidzianych umowg, a ta w § 20 ust. 1 stanowi, ze dopiero po
skutecznym wypowiedzeniu lub uplywie okresu kredytowania Bank podejmie dzialania zmierzajace do odzyskania
swoich naleznoéci. Sad uznal, ze albo umowa zostala wczes$niej wypowiedziana (na co powodka nie przedstawita
zadnego dowodu), albo Bank uznal, ze do wymagalnosci roszczenia doszto w oparciu o § 16 umowy (na co w zadnym
miejscu nie wskazuje pelnomocnik strony powodowej). Jednocze$nie Sad I instancji zauwazyl, ze spos6b naliczania
odsetek sugeruje, ze mialo doj$¢ do postawienia w stan wymagalnoSci jednocze$nie calego dtugu, a nie ewentualnych
poszczegodlnych rat kredytu, o ktérych mowa w § 6 umowy. Co wiecej, wezwanie zostalo nadane na nieprawidlowy
adres, niebedacy zarazem adresem, o ktérym mowa w § 19 ust. 4 umowy, ktory stanowi, ze posiadacz wyraza zgode
na uznanie za doreczone wypowiedzenie wyslane na adres ostatnio wskazany. Ilo§¢ mozliwych opcji, jak i brak
jednoznacznego wypowiedzenia sie przez pelnomocnika powo6dki oraz niemozliwo$¢ uznania — w okoliczno$ciach
sprawy — wezwania do zaplaty za wypowiedzenie, doprowadzit Sad Okregowy do wniosku, ze gdyby Sadowi nie
udalo sie w oparciu o dowod z przestuchania stron ustali¢, ze do wypowiedzenia doszlo przed zlozeniem pozwu, to
uznalby, Ze najp6zniej do wypowiedzenia doszto w sposdb konkludentny wraz z doreczeniem stronie pozwanej nakazu
oraz pozwu. Prowadzenie postepowania dowodowego i przestuchanie stron z urzedu na okoliczno$é skutecznosci



wypowiedzenia umowy (regulowanego takze art. 43 ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 246) przed zlozeniem pozwu bylo sprzeczne z ekonomika procesowa. Sad I instancji nie czul sie
zobligowany do wyjasniania w sposob hipotetyczny, jak rozwigzaé problem terminu wypowiedzenia, o ktdrym mowa
w § 19 ust. 3 umowy oraz przyjecia, ze do wypowiedzenia dochodzi wraz z doreczeniem pozwu, gdyz Sad, oddalajac
powodztwo, nie zajmowal sie w sposob szczegdlowy roszczeniem odsetkowym. Takze co do kwestii skutecznosci
samego wezwania do zaplaty Sad Okregowy stwierdzil, ze watpliwym jest uznanie prawidlowosci tego doreczenia; jak
wynika z ustalen poczynionych przy okazji oceny skutecznos$ci doreczenia nakazu zaplaty, pozwana nie zamieszkiwala
pod wskazanym adresem.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd, zaskarzajac je w caloSci i stawiajac nastepujace zarzuty:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcego na bezpodstawnym przyjeciu,
ze Powod nie wykazal istnienia i wysoko$ci oraz wymagalno$ci wierzytelno$ci pomimo, ze wynikato to z tresci
przedstawionych dokumentéw,

sprzeczno$c ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze:
a) konieczne bylo wypowiedzenie umowy kredytowej pomimo, Ze co innego wynika z jej tresci,

b) kwota wskazanego limitu kredytu stanowila gorna granice odpowiedzialno$ci pozwanej z tego tytulu pomimo, ze
stanowila ona jedynie gérng granice przyznanego kredytu, a obcigzenia ponad te kwote stanowily przekroczenie limitu
lecz byly rowniez dokonywane w ramach umowy,

¢) kredyt mial by¢ splacany ratalnie pomimo, ze okoliczno$¢ ta nie wynika z jakiegokolwiek dowodu,

d) braku uznania, ze wykorzystanie kredytu nastepuje przez obcigzenia ksiegowane w ramach prowadzonego ROR i
nie nastepuje tu fizyczna wyplata kredytu oraz ze wszelkie dokonywane obciazenia rachunku w tym ponad przyznany
limit kredytowy skutkuja powstaniem odpowiedzialno$ci z tytulu kredytu pomimo, ze wynika to z przedstawionych
przez powoda w sprawie dowodow,

ewentualnie takze:

e) braku rozwazenia zasadzenia wierzytelnoSci z innego tytulu w przypadku, gdy Sad uznal, ze wierzytelno$ci nie
nalezalo dochodzi¢ na podstawie zawartej umowy kredytowej;

Powo6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda roszczenia zgodnie
z pozwem. Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodow z:

a) projektu ugody podpisanego przez pozwana na okoliczno$ci uznania przez nig zadluzenia z przedmiotowego kredytu
tak co do zasady jak i wysokoSci,

b) pisma pozwanej z dnia 25 lutego 2012 roku i 18 maja 2012 roku na okoliczno$¢ uznania dhugu co do zasady oraz
potwierdzenia uznania z projektu umowy ugody,

¢) wykazu operacji na rachunku bankowym na okoliczno$§¢ wykorzystania kredytu i wysoko$ci powstalego salda,

d) dwoch oswiadczen powoda z dowodami doreczenia na okoliczno$¢ potwierdzajgca istnienie zadluzenia w
dochodzonej wysokoSci, jego wymagalno$¢ oraz poczuwanie sie pozwanej do splaty,

e) umowy, historii operacji na rachunku, szczegélowego rozliczenie kredytu na okoliczno§¢ wykorzystania kredytu,
przekroczenia dopuszczalnego salda ujemnego, rozliczenia zobowigzania,

f) umowy kredytu oraz regulaminu do ROR w (...) SA, na okoliczno$¢, ze operacje skutkujace powstaniem salda
ujemnego skutkuja wykorzystaniem a w braku takiej mozliwosci przekroczeniem dopuszczalnego limitu kredytowego,



g) szczegbdlowego rozliczenia zobowigzania na okoliczno$¢ zasadnoéci dochodzonej wierzytelnosci tak co i do zasady
jak i wysokoSci.

Apelujacy wskazal, ze dokumenty te sa nowymi dowodami badZ powolanymi na nowe okolicznosci, jednak
dotychczasowy przebieg procesu nie wskazywal na konieczno$¢ ich wezeéniejszego przedstawienia, okolicznoSci z nich
wynikajace po czeéci w ogdle nie byly sporne. Konieczno$c¢ taka pojawila sie dopiero w wyniku analizy uzasadnienia
wyroku. Ponadto przedstawione dowody sa dokumentami w konsekwencji zapoznanie sie z nimi nie bedzie skutkowac
jakimkolwiek przedtuzeniem postepowania, a powodztwo w tej sprawie zostalo wytoczone na dlugo przed zmiang
k.p.c. z 4 lipca 2019 roku.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji oraz wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych
W jej tresci.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje.

M. K. pismem z 25 stycznia 2012 r. skierowanym do (...) Bank (...) wniosla o rozlozenie na raty jej zalegloSci zwigzanej
ze splatg debetu z tytulu umowy kredytu odnawialnego P. o nr (...).

Dowod: pismo pozwanej z 25 stycznia 2012 r., k. 120.

(...) Bank (...) S.A. pismem z 25 kwietnia 2012 r. skierowata do M. K. w odpowiedzi na jej wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia z tytulu umowy kredytu odnawialnego P. o nr (...) propozycje ugody, z ktdrej wynika dlug pozwane;j z tytutu
kapitalu w wysoko$ci 91.818,81 zt oraz odsetek w wysokosci 9.006 zl. Projekt zostal podpisany przez pozwang.

Dowdd: pismo powoda z 25 kwietnia 2012 r. z zalacznikami k. 112-114.

28 maja 2012 r. do siedziby powoda wplynelo pismo M. K., w ktérym prosila o przesuniecie terminu podpisania ugody
dotyczacej splaty debetu z tytulu umowy kredytu odnawialnego P. o nr (...).

Dowdd: pismo pozwanej z 28 maja 2012 1. k. 119.
Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja rozpoczetego przed sagdem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), zatem dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, poprzestaje na materiale zebranym w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, prowadzi postepowanie dowodowe lub ponawia przeprowadzenie dowodéw. Podstawa
prawna orzeczenia ustalana jest niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Postepowanie apelacyjne ma
charakter merytoryczny, a nie tylko kontrolny, ograniczony zarzutami apelacyjnymi. Sad drugiej instancji zwiazany
jest zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (uchwala SN (7) z 31.01.2008 r., III CZP 49/07). Sad Apelacyjny, wskazujac podstawe

faktyczna rozstrzygniecia, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.), jednak
nalezalo je uzupehic o fakty wynikajace z dokumentoéw przedstawionych przez apelujacego.

Z brzmienia art. 381 k.p.c. wynika, ze Sad drugiej instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody. Zamkniecie rozprawy
przed sadem pierwszej instancji jest momentem koncentracyjny wyznaczajacym termin zglaszania wnioskow i
dowodow, przez co realizuje zasade koncentracji materiatlu procesowego. Kontynuacja postepowania dowodowego
uzalezniong jest od spelienia kryteriéw z art. 381 k.p.c. W uchwale Sagdu Najwyzszego z 31.01.2008 r. (sygn.
akt III CZP 49/07, zasada prawna, OSNC 2008, nr 6, poz. 55) przyjeto, ze celem art. 381 k.p.c. jest sklonienie
stron do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewleklo$ci postepowania (por. takze wyrok SN
7 14.12.2018 r., I CSK 689/17). Na znaczenie dla zasady koncentracji materialu procesowego w postepowaniu przed



sadem pierwszej instancji zwrécono uwage w wyroku Sadu Najwyzszego z 7.11.1997 r. (II CKN 446/97, OSNC 1998,
nr 4, poz. 67). Celem art. 381 k.p.c. jest dazenie do koncentracji materialu procesowego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji (postanowienie SN z 16.05.2002 r., V CKN 1269/00); norma art. 381 k.p.c. nalezy od do grupy
przepiséw realizujacych zasade koncentracji materialu procesowego, rozwijajacych kierunkowa regule, zgodnie z
ktora strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytaczaé fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo
byt przeprowadzone sprawnie i szybko (art. 6 § 2 k.p.c., np. wyrok SN z 23.10.2020 r., I CSK 684/18, OSNC 2021, nr
5, poz. 37, postanowienie SN z 28.12.2022 r., I CSK 2430/22).

Obostrzenia zawarte w art. 381 k.p.c. nie moga by¢ jednak zatem postrzegane jako demontaz konstrukeji apelacji
pelnej, lecz wylacznie jako wyraz dazenia do koncentracji materialu procesowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
widoczne jest odwolanie do kryterium winy w ocenie spéznionego powolywania twierdzen i dowodéw. W granicach,
w ktorych art. 381 k.p.c., pozostawia sie sadowi swobode przy podejmowaniu decyzji o pominieciu spéznionego faktu
lub dowodu, nalezy jednak uwzglednié kryterium winy we wczeéniejszym niepowotaniu faktu lub dowodu (wyrok
SN z 14.12.2018 r., I CSK 689/17, LEX nr 2615865, postanowienie SN z 16.05.2002 r., V CKN 1269/00). Ocena
dopuszczalnoéci powolywania twierdzen i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym determinowana jest warto$ciami
realizowanymi przez gwarantowane konstytucyjnie prawo do sadu w jego aspekcie sprawiedliwo$ci proceduralne;j,
wiec rzetelnym procesem i rownowazona przede wszystkim zasada prawdy (np.: wyrok SN z 14.12.2018 r., I CSK
689/17). W wyroku SN z 6.05.2003 r., I CK 393/02 przyjeto, ze nalezyte osadzenie sprawy wymaga bowiem, aby
nie doszlo do wydania orzeczenia - na skutek pominiecia przez sad istotnych faktéw i dowoddéw - bez uwzglednienia
calego dostepnego materiatu faktycznego i dowodowego. Takze w postepowaniu apelacyjnym sad jest uprawniony
do przeprowadzenia dowodu z urzedu, a wiec nawet dowodu nie powolanego przez strone. Sad Apelacyjny moze
skorzystaé¢ z uprawnienia z art. 232 zd. drugie k.p.c., gdy rezygnacja z przeprowadzenia dowodu przez strone klbci
sie z jej interesem i potrzebg wszechstronnego wyjaénienia sprawy. Gromadzenie materialu procesowego przez sad
drugiej instancji odbywa sie wedlug zasady dyskrecjonalnej wladzy sedziego. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1936 r. (III C 1217/34) stwierdzono, ze strony powinny juz w pierwszej instancji przytoczy¢ caly material
procesowy; do drugiej instancji zasadniczo nalezy kontrola nad prawidlowo$cia postepowania i zastosowaniem prawa
materialnego. Od zasady tej moze sad odstgpié¢, uwzgledniajac szczegdlne okolicznos$ci przypadku, jednak korzystanie
z tej moznosci zalezy od dowolnego uznania Sadu. Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ale moze je takze dopuscié (przeprowadzic),
chociaz strona mogla je powola¢ wezeéniej. Jest to zatem unormowanie pozostawiajace ocene celowosci i mozliwosci
dopuszczenia nowych faktéw i dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym uznaniu sagdu drugiej instancji, uzaleznionemu
od okoliczno$ci konkretnej sprawy (wyrok SN z 20.05.2003 r., I PK 415/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 276).

Z dokumentéw przedstawionych przez powoda jednoznacznie wynika, ze pozwana pozostaje dluznikiem powoda w
zakresie zblizonym do twierdzen pozwu; zasada prawdy, stanowiaca element rzetelnego procesu, wyklucza wydanie
orzeczenia stojacego w oczywistej sprzeczno$ci z materialem dowodowym sprawy, nawet jezeli potrzeba i mozliwo$¢
powolania dowodéw istniala przed sadem pierwszej instancji. Fakty dowodzone przez powoda sg prawotworcze,
wypelniaja hipotezy norm prawa materialnego znajdujacego zastosowanie w sprawie; potrzeba i mozliwo$é ich
powolania istniala w postepowania pierwszoinstancyjnym. Jak wskazano, celem art. 381 k.p.c. jest koncentracja
materialu procesowego przed sadem pierwszej instancji, a nie demontaz systemu apelacji pelneJ, wiec wykluczenie
ustalen faktycznych sadu drugiej instancji wbrew zasadzie prawdy. Sad Apelacyjny nie pominal zatem dowodow
przedstawionych przez powoda. Powodztwo jest bezzasadne jednak z innych przyczyn.

Umowa o kredyt odnawialny o nr (...) zostala zawarta 6 kwietnia 2006 r., aneksowano ja 11 sierpnia 2006 r. Z § 16
umowy wynika, ze w przypadku nieprzedluzenia okresu kredytowania na kolejny okres 12 miesieczny i niesplacenia
calosci lub czesci kredytu z odsetkami oraz oplatami i prowizjami staje sie w nastepnym dniu po uplywie terminu
splaty zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym (...). Powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia banku nie jest
bezwzglednie zwigzane z wypowiedzeniem umowy, wystarczy jej nieprzedluzenie przez kredytodawce i niesplacenia
dlugu. Z niewyjaénionych przyczyn pow6d dochodzi odsetek od 28 wrzesnia 2011 r., co sugeruje nieprzedluzenie
umowy na 2011 rok i istnienie w tej dacie niesptaconego dlugu, co znajduje potwierdzenie w piSmie powoda z 25



kwietnia 2012 r., do ktérego dolaczono propozycje ugody, podpisang przez pozwana. Z dokumentu operacje na
rachunku wynika, ze pozwana obciazyla rachunek 27 stycznia 2012 r., a z twierdzen apelujacego wynika, ze skutkowato
to powstaniem zadluzenia w kwocie 91.818,81 zt (k. 110). Wcze$niej, 25 stycznia 2012 r. pozwana skierowata do
powoda prosbe o restrukturyzacje zadtuzenia umowy kredytu odnawialnego, a w odpowiedzi na pismo 25 kwietnia
2012 r. wnosila o przesuniecie terminu podpisania ugody. O$wiadczenia pozwanej z 25 stycznia 2012 r. oraz z 18 maja
2012 1., ktére doreczono powddce 28 maja 2012 r. sg uznaniem dtugu wynikajacego z umowy o kredyt odnawialny,
co skutkuje przerwaniem biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Roszczenie powoda jest zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, termin przedawnienia to 3 lata (art. 118 k.c.). Zgodnie z art. 118 k.c. w
poprzednim brzmieniu, koniec terminu przedawnienia przypadl na dzien wynikajacy z art. 122 k.c., zatem 28 maja
2015 r. Pozew wniesiono 18 grudnia 2017 r., wiec po uplywie terminu przedawnienia.

Ustawg z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.

1104) do Kodeksu cywilnego dodano m.in. przepis art. 117 § 2" k.c. dotyczacy kwestii przedawnienia roszczen
majatkowych, majacy na celu zwiekszenie ochrony udzielanej konsumentom w obrocie z przedsiebiorcami. Zgodnie z
jego brzmieniem po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi. Przepis ten zaczal obowigzywac od 9 lipca 2018 r. Status konsumenta pozwanej nie jest
sporny. Zgodnie z art. 5 ust. 4 cytowanej ustawy roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co
do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem
skutkom przedawnienia okreslonym w Kodeksie cywilnym, w brzmieniu nadanym ta ustawg. Jesli roszczenie uleglto
przedawnieniu przed 9 lipca 2018 r., lecz konsument nie podnidst w sporze z przedsiebiorcg stosowanego zarzutu, to

zastosowanie ma przepis art. 117 § 2" k.c., wedlug ktérego po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Roszczenie banku jest przedawnione, pozwana
nie podniosta zarzutu przedawnienia poza procesem i w procesie, jednak przedawnienie roszczenia przedsiebiorcy
wobec konsumenta uwzgledniane jest przez sad z urzedu po wejsciu w zycie cytowanej ustawy nowelizujacej. Biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.), skoro roszczenie strony powodowej
powstalo przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej i w dniu jej wejsScia w zycie bylo juz przedawnione,
to znajduje do nich zastosowanie art. 5 ust. 4 cytowanej ustaw, wiec powod nie moze domagac¢ sie od pozwanej
zaspokojenia przedawnionego roszczenia.

Apelacje powoda oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. jednak z innych przyczyn niz wskazane przez Sad pierwszej
instancji. O mozliwo$ci zastosowania przepisbw prawa materialnego innych, niz wskazane przez Sad Okregowy,

poinformowano pelnomocnika powoda podczas rozprawy apelacyjnej oczekujac stanowiska procesowego (art. 156

k.p.c.) i wskazujac na prawdopodobienstwo rozstrzygniecia (art. 156" k.p.c.). Wskutek przyjecia przedawnienia
roszczenia kwestia merytorycznego rozstrzygniecia staje sie zbedna, wiec zbedne jest ustosunkowanie sie do zarzutow
apelacji bledéw w ustaleniach faktycznych. Sad w przedmiocie przedawnienia orzeka niejako na ,przedpolu”
merytorycznego rozstrzygniecia, a przedawnienie ujmowane jest doktrynalnie jako przestanka jurysdykcyjna
rozstrzygniecia i jego ustalenie wylacza merytoryczne badanie istnienia roszczenia procesowego.

Powdd jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne w calo$ci powinien zwr6cié pozwanej poniesione przez nig koszty
postepowania (art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.). Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w wysokoSci okreslonej § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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