Sygn. akt I ACa 53/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 sierpnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SA Dorota Gamrat-Kubeczak
SO del. Robert Bury (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu 17 sierpnia 2023 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa I. G. i S. G.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 listopada 2022 r. sygn. akt I C 310/21
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow lgcznie 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas od
dnia uprawomocnia sie¢ orzeczenia.

Dorota Gamrat-Kubeczak Zbigniew Ciechanowicz Robert Bury

Sygn. akt I ACa 53/23

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem 4 listopada 2022 r. wydanym w sprawie z powddztwa 1. G. i S. G. przeciwko
(...) Bank (...) Spolce akcyjnej z siedziba w W. ustalil, ze powodowie nie sa zobowigzani do zaplaty rat kapitalowo
— odsetkowych zapadalnych od dnia 4 listopada 2022 r. z tytulu splaty kredytu na podstawie umowy o kredyt



mieszkaniowy (...) hipoteczny nr (...) z 19 stycznia 2009 r. oraz zasadzil od pozwanego lacznie 203 228, 24 7l z
odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od 172 715 71 od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty,
- od 30 509,24 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie pow6dztwa do dnia zaplaty.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktorej powodowie zadali ustalenia, ze nie sa zobowiazani do zaplaty zapadalnych w
przysztoSci rat kapitalowo-odsetkowych z tytulu splaty kredytu uregulowanego umowag kredytu mieszkaniowego (...)
hipoteczny nr (...) indeksowanego do CHF z 19 stycznia 2009 roku i zwrotu nienaleznie spelnionego §wiadczenia
w okresie do 2 stycznia 2021 r. w wysokoS$ci 172 719,00 zl. Twierdzili, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, a po
ich wyeliminowaniu nie jest mozliwe jej wykonanie. Stanowi to o niewazno$ci umowy w calosci, w konsekwencji, ze
spelnione §wiadczenie jest nienaleznie i podlega zwrotowi.

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa, negujac teze o istnieniu klauzul abuzywnych twierdzil, ze umowa jest
wazna. Utrzymywal, ze jesli sad dojdzie do odmiennego wniosku, umowa moze byé wykonywana przy okresleniu
rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy wedlug §redniego kursu NBP, po zastapieniu klauzul abuzywnych przepisem art.
358 § 2 k.c. albo zwyczajem wskazujacymi na stosowanie takiego kryterium.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 19 stycznia 2009 r. strona powodowa zawarla z pozwanym umowe o kredyt
mieszkaniowy (...) hipoteczny nr (...) denominowany kursem CHF przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego
polozonego w P.. Kwota kredytu zostala ustalona na 101 882,79 CHF, a stronie powodowej wyplacono kredyt w trzech
transzach 58 723,63 zt (rownowarto$¢ 20 376,00 CHF); 150 000,00 zl (réwnowarto$¢ 51 341,73 CHF); 79 720,22 7z}
(rownowarto$c 30 165,06 CHF), dokonano przeliczenia wysoko$ci kredytu na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy
kupna CHF ustalonego na podstawie tabeli kursowej obowiazujacej w Banku. Okres kredytowania ustalono na 300
miesiecy. Umowa przewidywala, ze raty kredytu sa splacane w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy CHF ustalonego na podstawie tabeli kursowe;j.

Strona powodowa nie znala zasad, wedlug ktérych bank ustalal sposéb przeliczenia waluty przy wyplacie i splacie
kredytu. Bank mial swobode w ustalaniu wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy waluty. Postanowienia umowy nie byly
ustalone indywidulanie. W czasie rozmoéw z pracownikami banku nie przedstawiono wykresoéw i symulacji zmian
kursu CHF. W okresie od 19 stycznia 2009 r. do 20 lipca 2022 r. strona powodowa zaplacila 203 228,49 zl jako raty
kredytu.

Pismem z 27 kwietnia 2020 r. strona powodowa skierowala do banku wezwanie do zawarcia ugody, ktore
zakwalifikowano jako probe przedsadowego rozwigzania sporu oraz wezwania do zwrotu powodom kwoty 158 106,52
z} do dnia 15 maja 2020 .

Sad pierwszej instancji uznal powbddztwo za zasadne w zakresie roszczenia gléwnego, zadania ustalenia, ze powodowie
nie s3 zobowigzani do zaplaty rat kapitalowo — odsetkowych wskutek niewazno$ci umowy oraz zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Przyjal, ze powodom przystuguje interes prawny w powodztwie o ustalenie, wyrazajacy sie potrzeba
usuniecia niepewno$ci istnienia umowy kredytu w czeéci niewykonanej. Klauzule umowna, pozwalajaca ustalaé
bankowi wysoko$¢ zobowigzania przy wyplacie i splacie kredytu w oparciu o kurs waluty obcej ustalany na podstawie
tabeli kurséw walut obcych stosownej przez bank uznal za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Skutkowalo to powstaniem roszczen kondykeyjnych konsumentéw (art. 410 405 k.c.), ktore zostaly przez
Sad zasadzone.

Wyrok zostal przez pozwanego zaskarzony apelacja w czeSci w zakresie pkt I, IT, IV i V, ktory zarzucil naruszenie:

1. art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powodom przystugiwal interes prawny w powddztwie o ustalenie,



2. art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. przez sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb, ktéry nie pozwala na odtworzenie
procesu decyzyjnego Sadu,

3. art. 205" § 2 w zw. z art. 227, art. 232, art., 235° pkt 2 oraz z art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego sadowego,

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie istotnych ustalenn Sadu w sposob sprzeczny z treécig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego,

5. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. przez uznanie, ze postanowienia w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kursow
walut Banku ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego
interesy konsumenckie,

6. art. 385'§ 2k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 65 k.c., przez uznanie, konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego
(abuzywnego) charakteru postanowien odwotujgcych sie do Tabel kurséw banku, jest nie tylko bezskutecznosé tych
postanowien, ale takze niewazno$¢ Umowy kredytu w caloSci,

7. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 pr. bank. i art. 358 § 2 k.c. oraz art. 65 k.c. przez uznanie, ze Umowa Kredytu
pozbawiona abuzywnych (bezskutecznych) klauzul denominacyjnych w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw
walut Banku, nie moze by¢ wykonywana,

8. art. 5 k.c.,

9. art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. przez i art. 411 pkt 1 oraz pkt 4 k.c. oraz art. 6 k.c. polegajace na ich
blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze strona pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona
wzgledem powodow.

Pozwany domagal sie przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym pominietych przez Sad pierwszej instancji
dowodoéw, powotujgc sie na art. 380 k.p.c. Wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwany podniosl zarzut zatrzymania. W toku postepowania apelacyjnego ustalono, ze pelnomocnik pozwanego zlozyl
kazdemu z powodow o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania sumy zaplaconej przez powodéw pozwanemu
do czasu zaofiarowania zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od Banku §wiadczenia w wysoko$ci
288.443,85 zt (dowod: pismo z 21 listopada 2022 r., k. 252, potwierdzenia odbioru, k. 254, 255).

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.), zatem dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, poprzestaje na materiale zebranym w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, prowadzi postepowanie dowodowe lub ponawia przeprowadzenie dowodow.
Podstawa prawna orzeczenia ustalana jest niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji. Postepowanie apelacyjne
ma charakter merytoryczny, a nie tylko kontrolny, ograniczony zarzutami apelacyjnymi. Sad drugiej instancji
zwigzany jest zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala SN (7) z 31.01.2008 r., ITII CZP 49/07).

Sad Apelacyjny, wskazujgc podstawe faktyczna rozstrzygniecia, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji

(art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.) oraz jego oceny prawne (art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.) w czeéci prowadzacej do ustalenia



nieistnienia obowigzku powodow zaplaty rat kredytu wskutek niewazno$ci umowy kredytu z powodu abuzywnosci jej
klauzul przeliczeniowych i powstania wzajemnych roszczen kondykcyjnych.

2. Podejmowanie przez strony procesu czynnoS$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami jest ich ciezarem
procesowym (art. 3 k.p.c.). Forma pism procesowych, takze w znaczeniu werbalizowania wnioskéw procesowych,
o$wiadczen, zarzutow Srodkow odwolawczych i zaskarzenia wpisuje sie w ciezar procesowy podejmowania czynnosci
zgodnie z dobrymi obyczajami. Rola sadow jest takze ksztaltowanie dobrych praktyk, ktore pozwola stronom
przysztych postepowan dostosowaé forme wypowiedzi. Dobra praktyka i obyczajem oddzialujacym na forme czynnoéci
procesowych, szczegblnie w zakresie argumentacji, jest ogblna zasada proporcjonalnoéci, istniejaca przeciez nie
tylko przy wykladni norm przepiséw prawa procesowego i adresowana nie tylko do organéw stosujacych prawo.
Normatywnym wyrazem dezaprobaty dla niedostosowania formy czynno$ci procesowej do zamierzonego rezultatu s

przepisy limitujace skladanie pism przygotowawczych i pozwalajace na odebranie glosu stronie (art. 205° § 5 k.p.c.),
ktéra go naduzywa podczas posiedzenia jawnego (art. 155 k.p.c.). Nie jest oczywiscie mozliwa regulacja procesowa
limitujaca ilo$¢ zarzutow apelacyjnych, stanowilaby bowiem pozbawienie strony prawa do sadu w jego konstytucyjnej
(art. 45 Konstytucji RP) i konwencyjnej (art. 6 EKPCz) gwarancji sprawiedliwo$ci proceduralnej; konieczne jest jednak
zachowanie odpowiedniej i ksztaltowanej dobrym obyczajem, proporcji miedzy forma apelacji, w tym eksplikacja i
emfaza zarzutéw apelacyjnych, a jej celem. Zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze umowa kredytu nie zawiera
abuzywnych postanowien, a jezeli zawiera, to mozliwe jest nieustalenie jej niewazno$ci w calosci (utrzymanie w
mocy) jest powtarzana wielokrotnie, przy uzyciu réznych sformutowan o tej samej zawarto$ci intelektualnej. Zarzuty
apelacyjne czesto multiplikowane sg bezrefleksyjne, wyrazaja te sama intencje autora, sa nadmiernie rozbudowane, a
odwolania do przepiséw prawa materialnego pozostaja w odleglym zwiazku z istotg rozstrzygniecia. Opisany sposb
formulowania pisma w odniesieniu do skargi kasacyjnej zostal oceniony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
18.12.2013 r. (III CSK 311/13), w ktérym stwierdzono, ze liczne, podnoszone ponad potrzebe zarzuty oraz rozwlekle
rozwazania i argumenty, zajmujace wiele stron, powtarzane i akcentowane w r6znych miejscach uzasadnienia, z reguly
odbieraja skardze kasacyjnej sile przekonywania i oslabiaja jej procesowa skuteczno$¢; przyjeto takze, ze ,calo$c
robi wowczas wrazenie kompozycji majgcej na celu ukrycie slaboSci argumentéw przez mnozenie ich albo jalowe
powtarzanie, przez dodawanie im racji, ktérej nie maja, a takze przez nienaturalna sublimacje poprawnosci (trafnosci)
jurydycznej, co - paradoksalnie - odslania bezzasadno$¢ skargi oraz zawartych w niej wnioskéw (nihil probat qui
nimium probat)”. Krytyczna ocena rozwleklo$ci argumentacji i braku przejrzystos$ci wypowiedzi zostala wyrazona w
postanowieniu SN z 15.01.2010 r. (III CSK 260/09) oraz wyroku SN z 22.10.2015 r. (IV CSK 738/14).

Forma apelacji uniemozliwia, przy konieczno$ci zachowania logicznego i uporzadkowanego wywodu uzasadnienia
wyroku sadu, odniesienie sie do podniesionych zarzutéw w kolejnoSci przedstawionej przez autora. Wykazanie
bezzasadnos$ci zarzutéw apelacyjnych musi zatem polega¢ na wykazaniu zasadnosci tez przeciwnych i to przede
wszystkim w odniesieniu do ocen prawnych. W ten sposéb uzasadnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji nabiera dwojakiej roli, mianowicie wlaéciwej i normatywnie przewidzianej w art. 327' § 1 pkt 2k.p.c.,a
bedacej wyrazem ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy w ramach zakreslonych wymogami apelacji pelnej
oraz szczegdlnej, przewidzianej dla uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji w art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. Ujmujac
te kwestie inaczej, ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji stanowi jednocze$nie
uzasadnienie tez przeciwnych do wyrazonych w zarzutach apelacyjnych, przez co nastepuje ich ocena. Zasadniczego
znaczenia nabierajg wypowiedzi Sadu Najwyzszego odnoszace sie do treSci uzasadnienia Sadu, kiedy tres¢ apelacji
zostala nadmiernie rozbudowana; z obowiazku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego
omowienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie
sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (wyroki SN z 24.03.2010 r., V
CSK 296/09, z 26.04.2012 1., III CSK 300/11, z 4.09.2014 1., II CSK 478/13, 22.08.2018 r., III UK 119/17). Sad
drugiej instancji jest obowiazany zamieSci¢ w uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktére ze wzgledu na tres$c
apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania
szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladéow prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 16.03.2012 r., IV CSK 373/11, wyrok SN z 29.10.1998 r., IT



UKN 282/98). Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb zwiezly (art. 327" § 2 k.p.c.). Jezeli zarzuty apelacyjne sa
ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac facznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac je stanowcza
puentg z wyjaénieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (postanowienie SN z 17.11.2020 r., I UK
437/19).

Przedstawione nizej ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy decyduje o bezzasadnoSci zarzutéw apelacji
pozwanego. Sad Apelacyjny przyjmujac okreslonga ocene prawna faktéw uznaje jednocze$nie za niezasadne zarzuty
apelacji sprzeczne z ta ocena.

3. Zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. zasadny jest tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu wymaganych
wskazang norma elementéw, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, wiec tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie odkodowanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (np.:
wyroki SN z 27.03.2008 roku, III CSK 315/07; z 21.02.2008, III CSK 264/07). W uzasadnieniu wyroku, w czesci
wstepnej, wskazano fakty, ktore Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione i dowody, na ktérych sie opart. W czesci
merytorycznej cho¢ Sad szczegdélowo nie wskazal zapisow umowy, ktoére uznal za abuzywne, to jednak niewatpliwie w
uzasadnieniu opisal je w sposob, ktory pozwala przesledzié¢ tok rozumowania Sadu w tym zakresie — zwlaszcza, ze Sad
nawigzal do przedmiotu umowy, do wskazanych zapiséw CzeSci Ogbdlnej Umowy, opisal na czym polegala stwierdzona
przez niego abuzywno$¢. Wyraznie tez wskazal, ze zaistnialy podstawy do uznania kwestionowanych przez powodéw
postanowien umowy za abuzywne, a przeciez powodowie wyraznie je wskazali, chociazby w uzasadnieniu pozwu,
zwlaszcza na str. 4.

Uzasadnienie wskazuje fakty istotne dla rozstrzygniecia, dowody stanowigce podstawe dla takich ustalen, podstawy
materialne, ich wykladnie oraz subsumpcje, co pozwala na prze$ledzenie toku rozumowania Sadu i przesadza o
bezzasadno$ci zarzutu.

4. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ rozwazany w kontekécie nieustalenia przez Sad faktow istotnych dla

rozstrzygniecia albo blednego ustalenia faktow, jednak tych — choé nie wynika to expressis verbis z art. 368 § 1' k.p.c.
— ktore sa istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Jezeli z poddanego pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene oparta o wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet
w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych
sie dowoddw za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Tym samym, dla skutecznos$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest podanie i
uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (wyroki Sagdu Najwyzszego z 23.01.2001 1., IV CKN 970/00; z 12.04.2001
r., II CKN 588/99; z 10.01.2002 r., II CKN 572/99).

Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan powoddéw jest prawidlowa. Powodowie uczestniczyli w
jednostkowym, wyjatkowym i waznym dla nich zdarzeniu, co stanowi o wiarygodno$ci odtwarzania przebiegu
zawarcia umowy. Bedgc strong procesu sg zainteresowani wynikiem sprawy i jest to czynnik wplywajacy na ocene
wiarygodno$ci dowodu z przestuchania. Relacja powodéw o sposobie pouczenia o ryzyku walutowym i o ustalaniu
kurséw walut przez Bank jest wiarygodna, poniewaz nie jest sprzeczna z dokumentami przedstawionymi przez
pozwanego. Nalezy ustali¢, ze powodom przekazano informacje o ryzyku walutowym, jednak zapewniono o stabilno$ci
kursu CHF i nie udzielono informacji, ze kurs moze rosna¢ bez ograniczen.

Moc dowodowa, rozumiana jako sila przekonywania dowodu z przestuchania stron jest taka sama jak swiadkow, nie
ma ustawowych podstaw do rozréznienia mozliwosci ustalenia faktow w zaleznoéci od zrodla dowodowego. Zeznania
Swiadkow A. B. i A. R. sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia; obie podaly, ze pracowaly z pozwana, lecz nie pamietaja



dokladnie tego procesu kredytowego. Nastepnie podawaly ogblne twierdzenia na temat procedur i zawierania umoéw,
nie odnosily sie do konkretnego przypadku powodow, co determinuje ograniczone wykorzystanie tych zeznan do
ustalen faktycznych.

W uzasadnieniu wyroku, w cze$ci wstepnej, wskazano fakty, ktére Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione i
dowody na ktoérych sie oparl. Podano, ze cze$¢ dokumentéw przedstawionych przez pozwanego dowodzi faktéw nie
majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, Fakty istotne dla rozstrzygniecia wyznacza hipoteza normy prawa
materialnego znajdujaca zastosowanie w sprawie, takze przestanki domnieman prawnych i faktycznych oraz fakty
pozwalajace na ocene wiarygodnosci oraz mocy dowodowej Zréodet dowodowych (art. 227 k.p.c.).

Formulujgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., pozwany myli bledne ustalenia faktyczne albo brak tych ustalen z
bledng subsumpcjg prawna. Dla rozstrzygniecia istotne jest, czy przekazane powodom informacje spekialy standard
wymagany dyrektywa 93/13, powstaly wskutek interpretacji w orzecznictwie TSUE, a to jest juz kwestig subsumpcji
prawnej, czyli prawnych konsekwencji ustalonych faktow. Nalezy przyjac istnienie domniemania faktycznego (art.
231 k.p.c.) - z faktu wdrozenia w pozwanym Banku procedury informowania klientéw o ryzyku walutowym wynika, ze
procedury te byly przez pracownikow przestrzegane. Istota rozstrzygniecia sprowadza sie jednak nie tyle do ustalenia,
czy przestrzegano procedur, ale do oceny w kontekécie dyrektywy 93/13, czy procedury te zapewnialy wymagany
standard informacyjny.

Szczegblnego znaczenia nabieraja dokumenty przekazywane powodom przy zawieraniu umowy. Informacja
obejmujaca zmiany kursu CHF obejmuje zbyt krotki okres (od 2000 roku, karta 89) i sugeruje stabilno$¢ waluty. Z
tresci tego dokumentu wynika, ze ryzyko walutowe istnieje, powodujac niepewnos$é ksztaltowania sie wysokoSci rat.
Nie wynika jednak informacja o nieograniczonym ryzyku walutowym, wiec ze kurs waluty moze wzrosna¢ powodujac
kilkukrotny wzrost warto$ci udzielonego kredytu, mimo ze wysoko$¢ kredytu wyrazona w CHF nie ulega zmianie.
Kwestia skutku wadliwej informacji o ryzyku walutowym oraz o ryzyku kursu wymiany (ustalanego arbitralnie przez
Bank) zostanie oméwiona nizej.

Dowolne okre$lanie kurséw waluty przez bank nie nalezy do sfery faktéw, a do oceny zapis6w umowy majac

bezposéredni wplyw na stosowanie prawa materialnego art. 358" k.c. i nie moze by¢ objete zarzutem naruszenia art.
233 k.p.c.

Dokumenty przedstawione przez pozwanego, a do ktorych nie odniost sie Sad pierwszej instancji nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia, sa prezentacja pogladdw instytucji albo oséb co do wadliwoSci postanowien umowy stanowigcych
klauzule przeliczeniowe. Podobna uwaga zachowuje aktualnoé¢ w stosunku do dokumentéw objetych wnioskiem
dowodowym pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

5. Zarzut naruszenia art. 235" § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.,

205" k.p.c., 232 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglego jest bezpodstawny. Wniosek dowodowy
jest konsekwencja przyjecia przez apelujacego odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego, od dokonanej przez
Sad Okregowy, a zaakceptowanej przez Sad odwolawczy. Omoéwione nizej kwestie materialnoprawne decyzja o
prawidlowym pominieciu przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego jako dotyczacego okolicznoéci
nieistotnych dla sprawy.

Abuzywno$¢ postanowienn umownych nie jest determinowana sposobem wykonywania umowy, a ich treécig. Istotna
jest wiec ocena dokonywana wedlug kryteriow istniejacych w chwili zawarcia umowy, pdzniejsze zdarzenia nie
maja wplywu na te ocene. Z tej przyczyny sposob ksztaltowania tabeli kursowej przez Bank, w szczegélnos$ci, czy
positkowano sie wewnetrznymi zarzadzeniami, regulaminami, czy kursy te pozostawaly w jakie$ relacji z kursami NBP
albo innych bankow (ktore takze arbitralnie ustalaly kursy walut), w blizej nieokreslonym zakresie mialy charakter
srynkowych” jest bez znaczenia. Abuzywno$¢ klauzul, na podstawie ktorych przeliczono wyplacona powodom kwote
kredytu w PLN i przeliczano raty kredytu wynika z arbitralnego ustalania przez Bank wysokosci kursu CHF. Sposob
ustalania kurséw jest nieweryfikowalny, nie odwolano sie do obiektywnych kryteriow. Ustalenie arbitralno$ci w



ustalaniu kursu walut jest prostg konsekwencja treéci kwestionowanych klauzul umowy i nie wymaga wiadomosci
specjalnych. Kredytobiorcy zostali narazeni na nieograniczone ryzyko kursowe, dlatego ze mozliwos$ci zmiany kursu
waluty sg nieograniczone i stwierdzenie to takze nie wymaga wiedzy specjalnej. Strony nie zawarty umowy transakcji
wymiany walut, lecz umowe kredytu, w ktorej Bank arbitralnie ustalal kurs wyplaty kredytu i jego splaty. Pozostale
powolane przez apelujgcego twierdzenia, majace by¢ ustalone dowodem z opinii bieglego, nie spelniaja kryterium
faktu, rozumianego jako zmiana w rzeczywistym $wiecie, a sa oceng faktow.

Podobna argumentacja decyduje o nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym, co
jednoczeénie oznacza rozpoznanie niezaskarzalnego postanowieniu Sadu pierwszej instancji o pominieciu wniosku
dowodowego pozwanego na podstawie art. 380 k.p.c.

6. Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu wlasnej oceny materialu procesowego stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji
oparl orzeczenie na prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej, odpowiadajgcej przeprowadzonym dowodow i
niewymagajacej uzupelnienia przez wskazywane przez apelujgcego fakty. Argumentacja dotyczaca oceny dowodow
jest kompletna i zindywidualizowana, uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ktére poddane
zostaly odpowiedniej weryfikacji na tle caloksztaltu zgromadzonego materiatu procesowego, a nadto zawiera logiczne
izgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski.

7. Zarzuty naruszenia prawa materialnego zostang omoéwione przy powtérnym merytorycznym rozpoznaniu sprawy
przez Sad Apelacyjny w oparciu o stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad pierwszej instancji.

8. Interes prawny bedacy przestanka zasadno$ci powbddztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe uzyskania
wyroku, wywolang konieczno$cia ochrony sfery prawnej podmiotu. Skutek prawomocnego wyroku ustalajacego
powinien definitywnie zakonczy¢ istniejacy spor lub zapobiec powstaniu sporu w przyszlosci. Ne istnieje interes w
ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, kiedy ochrona sfery prawnej jest mozliwa wskutek pow6dztwa o Swiadczenie
albo uksztaltowanie (np. postanowienie SN z 1.09.2021 r., IV CSK 572/20). W doktrynie zwraca sie uwage, ze
w stosunkach umownych, gdy sporna stala sie zasada, wedlug ktorej okreslana ma by¢ wysokosé $wiadczenia
okresowego naleznego na jej podstawie, przyjmuje sie, ze powod moze mieé nie tylko roszczenie o zaplate zaleglego
$wiadczenia, aleiinteres w ustaleniu jego naleznej wysokoS$ci na przyszlo§¢ (M. Romanska, Wykorzystanie powodztwa
o ustalenie (art. 189 k.p.c.) w stosunkach umownych, Palestra 2015, nr 5-6, s. 101, wyrok SN z 15 marca 2002 r., IT
CKN 919/99). Interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa nie mozna zakwestionowa¢é, gdy
ma ono znaczenie zar6wno dla obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw
prawnych i praw (sytuacji prawnej) podmiotu wystepujacego z zadaniem ustalenia (wyrok SN z 2.02.2006 r., II CK
395/05). Interes prawny w udzieleniu ochrony, rozpatrywany w odniesieniu do stosunkéw prawnych o charakterze
dlugoterminowym, zobowigzan cigglych, moze dotyczy¢ usuniecia niepewnoéci w zakresie niewykonanej jeszcze cze$ci
zobowiazania. Je$li sporem o $wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Sytuacja tego
rodzaju wystepuje w rozpoznanej sprawie, interes prawny strony powodowej wynika z koniecznoéci definitywnego
wykluczenia sporu z pozwanym w zakresie praw i obowigzkow stron umowy kredytu w czesci jeszcze nie wykonane;j.
Rozstrzygniecie o powodztwie o zasgdzenie w odniesieniu czedci spelnionego $wiadczenia nie ma mocy wiazacej, o
jakiej mowa w art. 365 k.p.c., w stosunku do sprawy o ustalenie istnienia niewykonanej jeszcze cze$ci umowy kredytu.
Moc wiazaca zachowuje bowiem sentencja wyroku, a nie jego motywy, takze przeslanki rozstrzygniecia wyrazajace sie
w ustaleniu faktéw prawotworezych. Umowa kredytu jest stosunkiem zobowiazaniowym o charakterze ciagglym, gdzie
czynnik czasu okre$la wysoko$¢ $§wiadczenia. Zasadzenie cze$ci §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
przy ustaleniu przeslanki rozstrzygniecia w postaci niewaznosci umowy kredytu, nie skutkuje moca wiazaca dla
powodztwa o ustalenie nieistnienia umowy w pozostalej czesci z uwagi na jej niewazno$¢.

Inaczej przedstawia sie ocena interesu prawnego przy powddztwie o ustalenie i rownolegle toczacej sie sprawy o
zasadzenie Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, ktory objety jest powodztwem o ustalenie, bez wzgledu
na zgodno$¢ pozycji procesowej stron. Powodowi nie przystuguje interes w powodztwie o ustalenie, kiedy réwnolegle
toczy sie sprawa o zasadzenie, ktorej elementem jest ustalenie istnienia stosunku prawnego. Przy stosunkach



prawnych o charakterze ciaglym wystepuje sytuacja odmienna, powddztwo o ustalenie dotyczy niewykonanej czeSci
umowy, a zasadzenie - wykonane;j.

Ponadto prawomocny wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego bedzie stanowi¢ podstawe wykre$lenia
hipoteki obcigzajgcej nieruchomo$¢ kredytobiorcy, ustanowionej dla zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku.

9. Z treSci art. 189 k.p.c. wynika, ze przedmiotem ustalenia moze byé¢ wylacznie stosunek prawny lub prawo.
Zadanie ustalenia nieistnienia obowigzku powodéw zaplaty rat kredytu oznacza powédztwo o ustalenie nieistnienia
cze$ci stosunku prawnego, co oczywiscie odpowiada mozliwoéci sformulowania roszczenia procesowego w rozmiarze
mniejszym, niz roszczenie materialnoprawne.

10. Sad zobowigzany jest do wykladni przepiséw prawa krajowego w sposob zapewniajacy spojnos$¢ z prawem
wspolnotowym (wykladnia zgodna). W przypadku implementacji dyrektywy oznacza to obowigzek wykladni prawa
krajowego zapewniajacy efektywno$é ochrony wynikajacej z transponowanej normy prawa wspoélnotowego (zasada
effet utile). System ochrony praw konsumentéw, ktérego jednym z elementéw jest mozliwo$é uznania klauzul

umowy za abuzywne na podstawie art. 385V k.c., zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego w wyniku
implementacji Dyrektywy 93/13/EWG (ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6rych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz.U. poz. 271). Interpretacja przepiséw
tworzacych ten system powinna uwzglednia¢ orzecznictwo TSUE interpretujgce Dyrektywe 93/13/EWG.

11. Na klauzule umowy, na podstawie ktorych wyptacono powodom kwote kredytu i okre$lono wysoko$c rat kredytu po
przeliczeniu z CHF na PLN skladaja sie zar6wno elementy klauzuli walutowej (wymiany) jak i klauzuli spreadowej (dla
calego postanowienia umownego przyjeto nazwe klauzula przeliczeniowa). Klauzule walutowe, czy tez indeksacyjne,
to postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng
walute, podczas gdy klauzula spreadowa okresla spos6b indeksacji, ktoéry moze przybiera¢ rézne formy, przy czym w
praktyce najcze$ciej odsyla, jak w rozpoznawanej sprawie, do tabel kursowych ustalanych jednostronnie przez bank
(por. wyrok SN z 10.05.2022 r., IT CSKP 285/22). Omawiane klauzule nalezy lacznie rozpatrywaé w kontekscie, czy
okreslaja gtowne $wiadczenia stron.

Nie jest mozliwa ocena abuzywnoSci kazdej z tych klauzul odrebnie; lacznie tworza algorytm przeliczania Swiadczen
Banku i konsumenta. Klauzula spreadowa nie moze funkcjonowac bez klauzuli walutowej, nie jest mozliwe ustalenie
kursu sprzedazy i kupna waluty przez Bank, kiedy w ogéle nie ma odniesienia do waluty. Klauzula walutowa nie moze z
kolei funkcjonowaé bez klauzuli spreadowej, a to z kolei wynika z ustalonego orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego,
w ktérym konsekwentnie odmawia sie ustalania, ze jedynie cze$¢ postanowienia umownego jest abuzywna (tzw.
dzielenie klauzuli). Kwestia ta zostanie omo6wiona nizej (por. takze wyroki SN: z 3.02.2022 r., II CSKP 975/22, z
4.04.2019 1., ITI CSK 159/17).

W orzecznictwie zar6wno Sadu Najwyzszego jak i TSUE nie ma rozbiezno$ci odno$nie tego, ze klauzule spreadowe

nie okre$laja gléwnego przedmiotu umowy i podlegaja ocenie w $wietle art. 385" k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.
Nie zmienia to oczywiScie oceny klauzuli przeliczeniowej jako okres$lajacej gtowne §wiadczenia stron.

Klauzule walutowe mieszcza w sobie ryzyko wymiany i okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu (tak jednoznacznie
w wyroku TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, ponadto por. wyroki TSUE z 30.04.2014 r., C-26/13, pkt 49-50; z 26 lutego
2015r.,C-143/13, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt 33; z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, pkt 35,2 14.03.2019 .,
C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Bez postanowien zawierajacych klauzule przeliczeniowe strony
nie moglyby spehié¢ swoich $wiadczen glownych, poniewaz determinuja one wysoko$¢é kwoty w walucie polskiej,
zaplaconej przez Bank w wykonaniu umowy kredytu oraz wysoko$¢ rat, wiec §wiadczenia konsumenta (wyroki SN z
27.11.2019 1., Il CSK 483/18; z 11.12.2019, V CSK 382/18; Z 4.04.2019 1., IIl CSK 159/17; z 9.05.2019 1., ] CSK 242/18;
z 11.12.2019 r., V CSK 382/18; postanowienie SN z 23.08.2022 r., I CSK 1669/22). Bez klauzul pozwalajacych na
przeliczenie kwoty wyplaconego kredytu (wiec okreslenia wysokoéci dlugu powodbéw) oraz pozwalajacych na ustalenie



wysokosci rat kredytu (zatem po raz kolejny dlugu powodéw) strony nie moglyby spelié¢ §wiadczen glownych
wynikajacych z umowy. Klauzule przeliczeniowe okreslaja wiec gléwne §wiadczenia stron.

12. Nalezy przyja¢, majac na uwadze wymog zachowania wykladni przepiséw 385' § 1 k.c. zgodnej z prawem
wspolnotowym, ze jednoznaczne sa te sformulowania, ktore zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Niejednoznaczno$é sformulowania klauzuli przeliczeniowej nalezy rozwazy¢ w kontekscie
klauzuli spreadowej oraz walutowej.

Klauzula spreadowa nie mogla by¢ wyrazona prostym i zrozumialym jezykiem, dlatego ze mechanizm jej dzialania
(sposob ustalania kursu CHF) nie jest znany; nie mozna wyjasni¢ konsumentowi dzialania warunku umownego,
jesli ten nie podlega sprawdzalnym regulom, a zalezy wylacznie od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Nie wiadomo,
jakie kryteria przyjmie Bank ustalajac kurs waluty, zatem nie mozna ich wyjaéni¢. Wymog, aby warunek umowny
byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, oznacza, ze umowa powinna przedstawia¢ w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak, by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki TSUE z 20.09.2017 r., C-186/16, z 30.04. 2014 r., C#26/13, pkt 75; z 23.04.2015 r.,
C#96/14, pkt 50, z 20.09.2018 1., C-51/17). Tresé¢ klauzuli ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej powinna
umozliwié na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok TSUE z 18.11.2021 r., C-212/20). Dla zapewnienia jednoznacznoSci
klauzuli spreadowej konieczne jest takze przedstawienie konsumentowi informacji pozwalajacych na zrozumienie
mechanizmu ustalania kurséw walut (w zakresie wymaganego standardu informacyjnego, wyrok TSUE z 20.09.2017
r., C-186/16). Klauzule spreadowe odsylaly do tabel kursowych banku, nie wskazujac zadnych kryteriéw, w oparciu
o ktore ustalano kurs. Kredytobiorca nie wiedzial, jaka kwota kredytu wyrazona w PLN zostanie wyplacona i jaka
suma w PLN pozostaje do splaty. Umowa kredytowa nie opisuje wiec mechanizmu ustalania kursu CHF, przyznajac
tym samym Bankowi prawo do nieweryfikowalnego ustalania wysoko$ci dlugu konsumenta. Klauzula spreadowa
oczywiécie nie jest sformulowana w sposob jednoznaczny.

Klauzule umowne dotyczace ryzyka kursowego wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
i s3 poddawane ocenie, czy zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposob. Trybunal
Sprawiedliwo$ci w cytowanym wyroku z 20.09.2017 r. (C-186/16) stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
Warunek dotyczacy splaty kredytu (...) musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci
waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Dla wypelnienia obowiazkéw informacyjnych przez bank, takze decydujacych o jednoznacznosci sformutowania
klauzul walutowych, nie jest wystarczajace odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz Ze je akceptuje (wyrok SN z 29.10.2019 r., IV CSK
309/18).

Powodom nie przedstawiono informacji o mozliwo$¢ nieograniczonego wzrostu kursu waluty w okresie
kilkudziesieciu lat obowigzywania umowy, a wskutek tego - nieograniczonego wzrostu kapitatu pozostalego do splaty.
Przewidywanie kursow walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe, niemniej jednak konieczna jest
informacja, ze kurs waluty moze wzrosna¢ bez ograniczen. Pozwany w zakresie informacji o mozliwoéci wahan



kursowych ograniczyl sie jedynie do przedstawienia powodom oéwiadczenia o akceptacji ryzyka walutowego oraz
broszury z ktérej wynika stabilno§é waluty CHF. Symulacja wysoko$ci raty kredytu dla kredytu w CHF w kwocie
150.000 zl, splacanego w ratach réwnych przez okres 20 lat zakladala kurs PLN/ CHF w granicach od 1 CHF = 2,5
PLN do 1 CHF = 2,7656 PLN Nie udzielono informacji i nie przedstawiono czynnikéw moggacych powodowaé wzrost
kursu CHF w przyszlosci (polityki bankéw centralnych, inflacja, kryzys ekonomiczny, zwiazek z sytuacja polityczna,
itd.). Konsument uzyskal informacje jedynie o tym, ze kurs moze wzrosnaé, co przeciez uniemozliwia ocene jak bardzo
jest to prawdopodobne, wiec ocene ryzyka walutowego. Nie mogl przewidywac z okres§lonym prawdopodobienstwem
kwoty, ktéra bedzie musial $§wiadczy¢ w przyszlosci (wyrok SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19). Bank oferowal produkt
ryzykowny ekonomicznie nie zachowujac standardu informacyjnego adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta
ryzyka. W uzasadnieniu cytowanego wyroku SN z 29.10.2019 roku przyjeto, ze gdyby kredytujacy bank zamierzal
wystarczajaco poinformowac kredytobiorce bedacego konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu
powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogble zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie
sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa.

Whbrew zarzutom apelacji, klauzule przeliczeniowe nie zostaly zredagowane w sposéb jednoznaczny. Oznacza to, ze
Sad prawidlowo objal kontrola postanowienia, ktére okreslaly gléwne $§wiadczenia stron.

Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, ktéra Sad dokonuje z urzedu, zgodnie z art. 3 i 4 Dyrektywy
93/13, nie zalezy od zachowania konsumenta, cho¢by bylo ono niedbale. Ochrona przewidziana w dyrektywie
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uzna¢ za ,wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta” (por. postanowienie TSUE z 10.06.2021 r.,
C#198/20).

13. Zgodnie z art. 3 Dyrektywy 93/13, warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza, jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Jesli sprzedawca
lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywa na nim. Dla realizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony
prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego
postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego
zadanie (postanowienie SN z 6.03.2019 r., I CSK 462/18). Podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca
umowie, na mocy ktorej tenze konsument akceptuje wszystkie okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy,
nie pocigga za soba obalenia domniemania, zgodnie z ktorym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane
(postanowienie TSUE z 24.10.2019, C-211/17).

Eksponowana przez apelujacego kwestia wyboru przez konsumenta rachunku do obstugi kredytu prowadzonego w
PLN, a nie w walucie kredytu, nie jest indywidualnym uzgodnieniem klauzuli przeliczeniowe;j.

Kwestia wyboru przez konsumenta splaty w walucie waloryzacji nie jest indywidualnym uzgodnieniem klauzuli
przeliczeniowej. Tre$¢ klauzul przeliczeniowych nie byla indywidualnie negocjowana i w rezultacie uzgodniona
z powodem. Wola konsumenta splaty rat kredytu w CHF nie oznacza, ze uzgodniono indywidulanie w wyniku
negocjacji, ze Bank przy splacie kredytu w PLN bedzie ustalal kurs waluty CHF arbitralnie, bez odwotlania sie do
kryteriéw obiektywnych. Nie istniala mozliwo$¢ zawarcia umowy nie odwolujacej sie mechanizmu indeksacji kredytu
wyplaconego w PLN, ktoérego elementem bylo odwolywanie sie do tabel kursowych Banku. Oceny tej nie zmienia
ewentualna mozliwo$¢ negocjacji kursu waluty, poniewaz nie ulegaja zmianie klauzule przeliczeniowe przyznajace
wierzycielowi dowolne i wielokrotne ksztaltowanie dlugu dluznika. Spos6b wykonywania umowy kredytu, wiec
ewentualnie zawarcie innej umowy, nie ma wplywu na fakt, ze umowa kredytu uzaleznia wysoko$¢ wyplaconego
kredytu w PLN i raty w PLN od kursu waluty dowolnie ustalanego przez Bank. Ustalanie kursu waluty na podstawie
tabel kursowych nie bylo uzgodnione indywidulanie, a ten fakt ma znaczenie dla oceny abuzywno$ci klauzuli



przeliczeniowej. Indywidualne negocjacje klauzul przeliczeniowych, mechanizmu denominacji albo indeksacji,
powinny polega¢ na ustaleniu kryteriéw, ktére powinny by¢ stosowane przez Bank przy ustalaniu kursu waluty.
Uzgodnienie indywidulne powinno by¢ rezultatem omoéwienia kilku alternatywnych wersji klauzul przeliczeniowych,
a jest oczywiste, ze strony nie uzgodnily indywidulanie, ze wysoko$é raty kredytu bedzie ustalana przez Bank w sposob
nieweryfikowalny. Podobna uwaga zachowuje aktualno$é w stosunku do wysokos$ci wyplaconego kredytu, nie istnieje
dowdd dla ustalenia, ze klauzula regulujaca wyplate kredytu po kursie kupna CHF zostala indywidulanie uzgodniona
ze strong powodowa.

14. W umowie kredytu nie przewidziano zadnych kryteriéw, w oparciu o ktére Bank ustala kurs CHF, w rezultacie
kwote wyplaconego kredytu i wysoko$¢ rat, wiec wysoko$é dlugu kredytobiorcow. Odwolanie sie do wewnetrznych
regulamindéw albo zarzadzen jest oczywiécie pozbawione znaczenia, dlatego ze nie wspottworza one treéci stosunku
zobowiazaniowego.

Zakwestionowane postanowienia umowne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powodow,

co prowadzi do uznania ich za abuzywne na podstawie art. 385( VU § 1k.c. Za utrwalone nalezy uznac stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym postanowienia umowne okreélajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie
ksztaltowaé kurs waluty obcej, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszaja razaco interesy konsumenta.
Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
banku oraz konsumenta od swobodnej decyzji banku. Postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kursé6w walut sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednoéc stron. Tego rodzaju
uregulowanie umowne jest niedopuszczalne (wyroki SN: z 27.11.2019 r., I CSK 483/18; z 28.09.2021 1., CSKP 74/21,
7 22.11.2016 1., I CSK 1049/14; z 1.03.2017 r., IV CSK 285/16; z 19.09.2018 r., I CNP 39/17; z 24.10.2018 r., IT CSK
632/17; z 13.12.2018 r., V CSK 559/17; z 27.02.2019 1., I CSK 19/18; z 4.04.2019 r., III CSK 159/17; z 9.05.2019 1., I
CSK 242/18;z29.10.20191.,IVCSK 309/18, z11.12.2019 1., V CSK 382/18, 2 30.09.2020 1., I CSK 556/18; 2 2.06.2021
r., I CSKP 55/21; z 27.07.2021 1., V CSKP 49/21; z 3.02.2022 r., II CSKP 415/22). Ustalanie warto$ci $wiadczenia
jednostronnie przez bank narusza réwno$¢ kontraktowa, dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkow
umownych konsumenta. Pozostaje to w sprzecznosci z uczciwoscig kontraktowa nakazujaca ksztaltowanie stosunku
umownego w oparciu o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu. Postanowienia, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania. W ten
sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron.

Spos6b ustalania kurséw walut przez Bank, ich ewentualna zbiezno$é z rynkowymi, stosowanymi przez inne banki,
odnosi sie do wykonywania umowy i pozostaje bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci rozwazanych klauzul (por.
uchwata SN (7) z 20.06.2018 r., III CZP 29/17, sposéb wykonywania umowy jest irrelewantny dla oceny podstaw do

zastosowania art. 385" k.c.). Ocena ta odbywa sie wedlug kryteriéw istniejacych w chwili zawarcia umowy (art. 4 ust 1

Dyrektywy 93/13/EWG oraz art. 385 k.c.). Warunek umowny nalezy uznaé za nieuczciwy juz wowezas, jezeli w §wietle
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia moze on spowodowac znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy, i to nawet
wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapié¢ tylko wtedy, gdy zajda pewne okolicznosci lub tez gdy, w
innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$c korzy$¢ konsumentowi (wyrok TSUE z 277.01.2021r.,
C-229/19). Ustalenie momentu istotnego dla oceny abuzywno$ci klauzul decyduje takze o prawidlowym pominieciu
przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego i o jego pominieciu w postepowaniu apelacyjnym.

Klauzula spreadowa odwoluje sie do klauzuli walutowej, uzalezniajgcej dtug kredytobiorcy od kursu waluty. Sprawia
to, ze wskutek uznania pierwszej z nich za abuzywna, nie mozna ustali¢ parametrow kursu walutowego, a w efekcie
wykona¢ klauzuli walutowej. Postanowienia te skladaja sie na zawarty w umowie mechanizm indeksacji i moga
funkcjonowac tylko lacznie - w umowie kredytu denominowanego do waluty obcej przeliczenie kwoty kredytu na PLN
i poszczegolnych rat stuzy temu, by mozna byto ustali¢ wysoko$¢ zadtuzenia i w konsekwencji wysoko$é¢ dtugu (wyroki



SN: z 3.02.2022 r., II CSKP 975/22, 7 4.04.2019 r., III CSK 159/17). Podobnie w wypadku kredytu indeksowanego,
omawiane postanowienia stuza ustaleniu wysokos$ci dtugu kredytobiorcy w chwili uruchomienia kredytu i po raz drugi
okreslajgc wysoko$¢ poszczegblnych rat. Ustalenie niewaznoSci obu klauzul, lacznie nazwanych przeliczeniowymi,
doprowadza do zniesienia mechanizmu indeksacji, zanikniecia ryzyka kursowego oraz réznic kurséw (np. wyroki
TSUE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, pkt 43).

Na ocene sprzecznosci klauzul przeliczeniowych z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta
bez znaczenia pozostaje ewentualna pézniejsza mozliwo$¢ splaty kredytu w CHF. O abuzywnoSci klauzuli decyduje jej

tre$¢ w dacie zawarcia umowy (art. 385°k.c.), a nie sposéb wykonywania umowy.

15. W odniesieniu do klauzuli walutowej, skutkujacej powstaniem ryzyka walutowego, a stanowigcej element klauzuli
przeliczeniowej nalezy podkresli¢ - niezaleznie od wykazanej wyzej abuzywnoSci calej klauzuli przeliczeniowej, ze
obcigzenie wylacznie kredytobiorcy ryzykiem aprecjacji waluty uzyskane przez Bank wskutek przewagi organizacyjnej
i informacyjnej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumenta. TSUE w wyroku
z 10.06.2021 1. (C-776/19) przyjal, ze razagcemu naruszeniu interesdbw konsumenta uzytemu w regulacji krajowej
odpowiada klauzula znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta jako wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego, co ma miejsce w przypadku naloZenia na
kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego. Znaczaca nier6wnowaga moze wynika¢ juz z samego faktu
wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje
sie na mocy wlaéciwych przepisow krajowych, czy to w postaci ograniczenia treSci praw, ktére zgodnie z
rzeczonymi przepisami przystluguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez
nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy krajowe (wyrok TSUE z 3.10.2019 r.,
C-621/17, pkt 51). O nieuczciwym charakterze warunku mozna méwi¢ w sytuacji, kiedy na podstawie okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$c¢, ze nierbwnowaga moze wystapic tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci, a w
innych okolicznoéciach, wspomniany warunek méglby przynies$é korzy$é konsumentowi (wyrok TSUE z 27.01.2021r.,
C-229/19). Okolicznoécig ta jest wzrost albo spadek kursu waluty, ktory mogl sie okazaé korzystny albo niekorzystny
dla konsumenta. Aktualna jest jednak konstatacja, ze w chwili zawierania umowy istniala znaczaca nierébwnowaga
wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Niezaleznie od powyzszego warunek
umowy moze by¢ uznany za nieuczciwy, kiedy wprowadza wspomniang nierébwnowage, ktéra ujawni sie dopiero
w trakcie jej wykonywania (wyrok TSUE z 27.01.2021 r., C-229/19 i tam powolane orzecznictwo). Nie oznacza to
oczywiScie oceny abuzywno$ci na podstawie okolicznoSci zaistnialych po zawarciu umowy.

Uregulowanie umowne obciazajace kredytobiorce nieograniczonym ryzykiem kursowym nalezy uznaé¢ za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (postanowienie SN z 22.08.2022 r., I CSK 3924/22).

W chwili zastrzezenia klauzuli mozna bylo przewidzie¢ deprecjacje albo aprecjacje PLN, niemozliwe bylo przewidzenie
skali tych zjawisk. Skutkiem deprecjacji PLN jest nieograniczony i znaczacy wzrost kapitalu kredytu, wiec dlugu
konsumenta. Wyrazna nierbwnowaga praw i obowiazkéw stron umowy kredytu polega na tym, ze wylacznie
konsument ponosi ryzyko deprecjacji PLN, zjawiska, ktére bylo mozliwe do przewidzenia w chwili zawarcia umowy, co
ujawnilo sie w pelni w czasie jej wykonywania. We wskazanych wyrokach TSUE przyjeto, ze sytuacja taka kwalifikuje

jako nieuczciwg omawiang klauzule walutowa. Odpowiednikiem tej kwalifikacji wedlug nomenklatury art. 385" § 1
k.c. jest razgce naruszenie intereséw konsumenta, ktore pozostaje jednocze$nie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Za abuzywno$cig klauzuli walutowej przemawia takze niestabilnoé¢ sytuacji majatkowej konsumenta wywolana
wylacznym obcigzeniem skutkami zmian kursu CHF w dlugim czasie obowiazywania umowy i przy znaczacej kwocie
kredytu.



Whniosku o abuzywnoéci klauzuli walutowej obciazajacej ryzykiem wylacznie konsumenta nie zmienia ewentualne
ustalenie, ze kurs stosowany przez pozwanego miat ,charakter rynkowy”. Okolicznoéci odnoszace sie do sposobu
wykonywania umowy pozostaja calkowicie obojetne dla rozstrzygniecia. Chodzi wiec nie o to, wjaki spos6b ostatecznie
postanowienia umowy byly przez strony realizowane, ale w jaki spos6b prawa i obowiazki stron zostaly uksztaltowane
w samej umowie, czy zawieraly postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa (wyrok SN z 1.03.2017 r., IV
CSK 285/16). Dla stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli nie ma znaczenia, czy pozwany Bank w rzeczywisto$ci z tak
uksztaltowanego postanowienia skorzystal. Decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje
postanowienie i dla kogo jest ono korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta (uchwala SN (7) z 20.06.2018 r., III CZP 29/17).

Innymi slowy, przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okre$lonej formie (przewaznie
stownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron (por. uchwala SN
(7) z 20.11.2015 roku, IIT CZP 17/15), a jej punktem odniesienia - sposéb oddzialywania postanowienia na prawa i

obowiazki konsumenta. W takim zakresie nalezy uwzglednia¢ czynniki wprost niewymienione w art. 385> k.c., jak
np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub dostepna wiedze o
ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp.

16. Sad krajowy ma obowiazek zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter abuzywny bez oczekiwania na to, aby
konsument poinformowany o swoich prawach domagatl sie stwierdzenia jej niewazno$ci; decyduje o tym rodzaj i
waga interesu publicznego stanowiacego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy 93/13/
EWG. Konsekwencja jest przede wszystkim cigzacy na sadzie krajowym obowigzek zaniechania stosowania klauzuli
abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany jej tresci, gdyz eliminowalaby ona skutek zniechecajacy do stosowania
klauzuli - tak, aby nie wywierala wiazacych skutkow wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co
moze uczynic, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich
praw (uchwata SN (7) z 7.05.2021 r., III CZP 6/21 oraz szeroko cytowane tam orzecznictwo TSUE). Niedozwolone

postanowienie umowne (art. 3859 § 1 ke.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia
na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposob przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. W razie upadku calej umowy nalezy ocenié, czy ten narazalby
konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje, co trzeba rozwaza¢ w $wietle okolicznoSci istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu
rzeczywistych i biezacych intereséw konsumenta, z zastrzezeniem, ze do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona
przez konsumenta w tym wzgledzie (wyrok TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, 55-56 i pkt 2
sentencji).

Tre$c¢ pisma pelnomocnika powoddw z 277 kwietnia 2020 r. (k.35) na skutek domniemania faktycznego (art. 231 k.c.),
pozwala na ustalenie, ze powodowie zostali wyczerpujaco poinformowani o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociagnac za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewazno$¢) abuzywnych klauzul. Odwolywanie sie do niewazno$ci
umowy i bezpodstawnego wzbogacenia Banku oznacza oczywista dla kazdego prawnika konsekwencje, ze réwniez
Swiadczenie otrzymane przez konsumenta podlega zwrotowi. Kwestia wystepowania przez Banki z roszczeniami
o tzw. korzystanie z kapitalu jest powszechnie znana, i nalezy obja¢ domniemaniem faktycznym (art. 231 k.p.c.)
takze i te kwestie, ze strona powodowa uzyskala informacje o tym roszczeniu podczas porady prawnej, najpézniej w
chwili formulowania pisma. Pismo i pozew jednoznacznie wskazuja na Swiadomoé¢ skutkow nieztozenia sanujgcego
o$wiadczenia woli i s3 jednocze$nie oswiadczeniami wyrazajacymi brak woli sanowania bezskutecznego o§wiadczenia
woli albo inaczej potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo wyrazajg wole ustalenia niewazno$ci umowy ze skutkiem ex
tunc.

17. Pozostaje do rozwazenia kwestia, czy mozliwe jest ustalenie abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej jedynie w
czeSci dotyczacej arbitralnego ustalania kursu wymiany, wiec spreadowej i uzupehienie tre$ci umowy przepisami
dyspozytywnymi albo zwyczajami. Ten sam problem nalezy rozwazy¢ w kontekScie ustalenia abuzywno$ci calej
klauzuli przeliczeniowe;j.



W wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 roku (C-19/20) przyjeto, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego
dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku (pkt 67 i tam
powolany wyrok z 26.03.2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo). Gdyby sad krajowy mogt zmieniaé¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach,
to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes
przedsiebiorcow” (pkt 68 i 54 cytowanego wyroku). TSUE wyjaénil, ze ,wprawdzie wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku
gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli
pod katem nieuczciwego charakteru jednak z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe
bylo usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty”. Przedstawione
stanowisko zostalo podtrzymane w wyroku TSUE z 18 listopada 2021 roku (C-212/21) oraz z 8 wrze$nia 2022 roku
(C-80/21 do C-82/21), w ktéorym stwierdzono, ze artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z
ktorym sad krajowy moze stwierdzié¢ nieuczciwy charakter nie caloéci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, lecz jedynie elementow tego warunku, ktére nadaja mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym
warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czedciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie
do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W orzecznictwie TSUE dopuszcza sie wiec ograniczona posta¢ redukeji utrzymujacej skuteczno$¢ nieuczciwego
postanowienia umownego, pod warunkiem, ze kwestionowana cze$¢ klauzuli umownej stanowi odrebne zobowigzanie
umowne, ktére moze byé przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Jezeli na
skutek takiego zabiegu interpretacyjnego usuniecie elementu sprowadzaloby sie do zmiany tresci postanowienia
przez zmiane jego istoty, a odstraszajacy cel tej dyrektywy nie zostanie realizowany, to takie rozwigzanie jest
niedopuszczalne.

Konstrukcja klauzuli przeliczeniowej moze sugerowac istnienie dwodch niezaleznych elementéw, uprzednio
nazwanych klauzula spreadowa i walutowa (ryzyka walutowego). Istota tych klauzul jest nadanie Bankowi prawa do
arbitralno$ci w zakresie ustalania kursu waluty. Kwestia redukcji utrzymujacej byla juz sygnalizowana wyzej, przy
rozwazeniu, czy klauzule przeliczeniowe okre$laja glowne Swiadczenia stron.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy cze$¢ klauzuli przeliczeniowej odsylajaca do marzy Banku
(klauzula spreadowa) stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli
pod katem nieuczciwego charakteru. Istotna staje sie konstatacja TSUE wyrazona w cytowanym wyzej wyroku z
8 wrzeénia 2022 roku, ze akta, ktorymi dysponuje Trybunal, nie wskazuja na to, ze ,nieuczciwa cze$¢ klauzuli
przeliczeniowej stanowi odrebne zobowiazanie umowne” (pkt 63 wyroku). Wyrok ten zostal wydany na kanwie
interpretacji uméw kredytowych zawieranych przez Bank BPH, w kt6érych kurs waluty Bank ustalano przez odniesienie
sie do Srednich kursé6w NBP i marzy Banku, stanowi jednak odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ tzw. dzielenia klauzul,
czyli redukcji utrzymujace;j.

Brak w umowie kredytu klauzuli spreadowej oznacza, ze nie jest mozliwa waloryzacja kwoty kredytu warto$cia
waluty obcej. W razie eliminacji klauzul spreadowych, zniesiony zostaje nie tylko mechanizm indeksacji oraz



réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - zanika ryzyko kursowe, przez co dochodzi do zmiany
charakteru gléwnego przedmiotu umowy i jej upadku. (wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, postanowienie
SN z 23.08.2022 r., I CSK 1669/22). Konsekwencja jest niedopuszczalno$¢ zastapienia niedozwolonych klauzul
spreadowych innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Utrzymanie w mocy
umowy z mozliwos$cig ustalania kursu waluty w oparciu o $redni kurs NBP oznaczaloby zmiane istoty warunku
umownego. W pierwotnej wersji umozliwial Bankowi ksztaltowanie wysoko$ci dlugu kredytobiorcy, w wersji po
wyeliminowaniu czeéci klauzuli decydowalyby kryteria obiektywne.

Klauzula spreadowa i walutowa lacznie i nierozerwalnie, a nie niezaleznie, okre$laja ryzyko walutowe. Nie stanowig
odrebnych zobowigzan umownych, ktére moga byé¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru.

W orzecznictwie TSUE eksponowany jest odstraszajacy cel dyrektywy 93/13. Nie jest mozliwy do osiaggniecia,
jezeli klauzula spreadowa zostalaby zastgpiona przepisem prawa krajowego; spowodowaloby to, Ze przedsiebiorcy
stosowaliby omawiang konstrukcje klauzuli bez konsekwencji. Jesli sad uniewaznilby cze$ciowo klauzule, dokonalby
takiej modyfikacji, ktéra zapewni dalsze niezakl6cone wykonywanie umowy, a przedsiebiorca nie poniéstby zadnych
negatywnych konsekwencji.

Interpretacja TSUE czyni bezpodstawna sugestie apelujacego ustalenia niewazno$ci jedynie czeSci warunku
umownego i zastosowania art. 358 § 2 k.c., bez wzgledu na nizej oméwiong niemozno$é zakwalifikowania tego
przepisu jako dyspozytywnego.

18. Rozwijajac kwestie mozliwo$ci uzupelienia umowy przepisem dyspozytywnym albo zwyczajem po ustaleniu
abuzywnosci jej klauzul przeliczeniowych w caloéci nalezy wskaza¢, ze TSUE w wyroku z 8 wrze$nia 2022 roku
(C-80/21 do C-82/21) przyjal, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci
nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktoéry pociaga
za soba niewazno$¢ tej umowy w caloSci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewaznosé¢ zostala stwierdzona, albo
wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostat poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i
je zaakceptowal. Stanowi to o niedopuszczalnoSci zastapienia kwestionowanych klauzul umownych normami prawa
krajowego odwolujacymi sie do ustalenia rozmiaru §wiadczenia konsumenta w oparciu o Sredni kurs NBP. W stosunku
umownym powstalym wskutek zawarcia umowy kredytu z konsumentem nie istnieje zwyczaj, ze abuzywna klauzule
przeliczeniowa nalezy zastapi¢ odwolaniem do $redniego kursu NBP; nie mozna réwniez takiej intencji przypisaé
stronom w drodze interpretacji umowy kredytu przez zastosowanie art. 65 k.c. Odrebnego omoéwienia wymaga
istnienie w polskim porzadku prawym odpowiedniego przepisu o charakterze dyspozytywnym, za ktory apelujacy
uznaje art. 358 k.c.

19. Przepisem dyspozytywnym jest krajowy przepis ustawowy lub wykonawczy o charakterze wzglednie
obowigzujacym, majacy domyS$lne zastosowanie w braku odmiennego uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli
6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji (wyroku TSUE z 21.12.2021 roku, C-243/20). Norme
dyspozytywna wyro6znia sie ze wzgledu na przestanke jej niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynnosci
prawnej (Z. Radwanski, M. Zielinski [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne - cze$¢ ogo6lna, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 374 i n. i cytowane tam piSmiennictwo). Norma dyspozytywna znajduje zastosowanie, jezeli strony
nie uregulowaly stosunku prawnego w inny sposéb.

Przepis art. 358 k.c. nie ma charakteru dyspozytywnego, nie znajduje zastosowania w braku okres$lenia przez strony
umowy kredytu kursu waluty stosowanego przy wyplacie kredytu i jego splacie albo w ogole odniesienia do kursu
waluty obcej (abuzywnos$é klauzuli przeliczeniowej rozumianej jako klauzula walutowa i spreadowa). Norma art.
358 k.c. dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dluznikowi prawo do spelienia §wiadczenia
w walucie polskiej, nie reguluje sposobu ustalania §wiadczenia, kiedy strony umowy nie okreélily tego sposobu,



zatem nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewigzace konsumenta abuzywne postanowienie umowne.
Kredyt denominowany i indeksowany zobowigzuja Bank do spelienia §wiadczenia w PLN, kredytobiorca takze jest
zobowigzany do zaplaty raty kredytu w PLN (wyjatkowo w CHF, je§li umowa to przewiduje), wiec hipoteza normy
art. 358 k.c. nie jest wypelniona. Norma art. 69 prawa bankowego takze nie zawiera przepisu dyspozytywnego
majacego zastosowanie w przypadku eliminacji postanowienn abuzywnych. Nie ma zatem mozliwosci zastgpienia
klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalono juz poglad, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostaltej jej tre$ci nie da sie
odtworzy¢ treSci praw i obowiazkoéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwiazane pozostala czescig
umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoédw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w
pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw
(wyroki SN z 3.02.2022 1., I CSKP 975/22; 7 27.07.2021 1.,V CSKP 49/21; 2 2.06.2021 1., CSKP 55/21). W wyroku SN

z 27.11.2019 1. (II CSK 483/18) przyjeto, ze norma art. 385( Usoke. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia
stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Niemozno$é¢ uzupehienia tre$ci umowy
po eliminacji klauzul abuzywnych pozwoli osiagna¢ swoisty skutek zniechecajacy profesjonalnych kontrahentéw do
stosowania nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek ten nie zostalby osiagniety, jezeli sad uzupemilby umowe
przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ stosowane przez przedsiebiorce.

Oznacza to rowniez, ze nie istnieje mozliwo$¢ przeksztalcenia umowy w umowe o kredyt zlotowy oprocentowany
wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR albo LIBOR oraz marzy banku. W wyroku z 11.12.2019 r. (V CSK
382/18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, Ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu, co znajduje takze zastosowanie
do kredytu denominowanego. Wyeliminowanie postanowien uznanych za abuzywne, dotyczacych sposobu
przeliczania wyplacanego kredytu oraz sposobu przeliczania poszczeg6lnych rat kredytowych spowodowaloby, ze
umowa w tak ustalonym ksztalcie nie mogla by¢ wykonana, nie byloby znane kryterium, w oparciu o ktére suma
pieniezna wyrazona w walucie polskiej, stanowigca przedmiot Swiadczenia banku, mialaby zosta¢ przeliczona na
walute obca, a nastepnie w konsekwencji ustaleniu wysoko$ci ich $wiadczen.

Umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne, niemozliwe jest ich zastapienie przepisami prawa krajowego, pozbawiona
jest elementéw konstrukcyjnych umowy kredytu, okreSlenia wysoko$ci $wiadczenia Banku i konsumenta (art.
69 prawa bankowego), zatem niewazna w calo$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c. interpretowanego w zgodzie z

postanowieniami art. 6 dyrektywy 93/13. Decyduje to o bezpodstawnoéci zarzutu naruszenia art. 385", 385>, 358 §
2, 65, 58 § 1, 69 prawa bankowego.

20. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa
antyspreadowa) weszla w zycie po zawarciu przez strony umowy. Do niesplaconych uméw kredytu, do czesci
niesplaconej nalezy stosowac art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego (art. 4 ustawy), ktory stanowi, ze umowa
kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Abuzywnoé¢ klauzul umownych ocenia sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a upadek umowy z tej przyczyny
nastepuje ex tunc, wiec umowe nalezy traktowaé tak, jakby nigdy nie zostala zawarta. Rozwazana nowelizacja weszla
w zycie, kiedy umowa juz byla niewazna, zatem przepisy nakazujace zmiane niewaznych uméw konstruuja normy
~puste”, nie mogg by¢ zastosowane. Nie moze wiec doj$¢ do ,sanowania” niewaznej umowy, wskutek wejScia w



zycie przepisOw nakazujacy zmiany w niewaznych umowach (quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis
convalescere).

Omawiana zmiana prawa bankowego uzupelia niezbedne elementéw umowy kredytowej i dotyczy umow
kredytowych niesplaconych, jednak wejScie w zycie art. 69 ust. 2 pkt 4a nie moze stanowi¢ argumentu, ze doszlo
do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoSci jej postanowien (wyroki SN z 4.04.2019 r., III
CSK 159/17, z 10.05.2022 r., II CSKP 285/22). Wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawg
antyspreadowg nie stanowi przestanki do uznania, iz kredytobiorca zgodzit sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba
ze kredytobiorca §wiadomie zrezygnowal z mozliwoSci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastapienie
postanowieniem dozwolonym (por. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18). Kredytobiorcy nie zrezygnowali z
mozliwo$ci odwolania sie do abuzywno$ci klauzul umownych, zatem nie zgodzil sie na ich obowigzywanie.

Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa bankowego wskazanych przez apelujacego dla uzasadnienia tezy, ze
omawiana nowelizacja prawa bankowego wplywa na ocene wazno$ci umowy.

21. Bank moze stosowaé tabele kursowe (art. 111 Prawa bankowego), ale nie w spos6b arbitralny, dowolny bez
odniesienia do czynnika zewnetrznego, obiektywnego, pozwalajacego konsumentowi oszacowac skutki ekonomiczne
decyzji o zwarciu umowy kredytu. Innymi stowy, bank jest ustawowo uprawniony do stosowania tabel kursowych, ale
nie do ustalania w sposéb dowolny kurséw walut. Wylaczona jest przeciez dowolnos¢ Banku w ksztaltowaniu dlugu
kredytobiorcy, co juz omoéwiono.

22. Odmowa potwierdzenia klauzuli abuzywnej oznacza calkowitg i trwalg bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy,
co jest rbwnoznaczne ze stanem, w ktorym ,czynno$¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz
Lhiewaznos$cia czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Umowa kredytu pozbawiona jest postanowien
umozliwiajacych jej wykonanie, minimalnego konsensusu, elementéw konstrukcyjnych umowy kredytu i jest
niewazna w calo$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c. interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 dyrektywy 93/13.
Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze konsekwencja niewazno$ci umowy jest powstanie roszczenia konsumenta
o zwrot §wiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu (uchwala SN z 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, z 7.05.2021 roku, III CZP 6/21).
Konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych $§wiadczen pienieznych, nie tylko odsetek,
prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale takze tej czesci kapitalu,
ktoéra zwrocil do tej pory bankowi. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawidlowo ustalono, ze powodowie
zaplacili pozwanemu 203.228,24 zl; nienalezne §wiadczenie skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego
i powstaniem roszczenia kondykcyjnego powoda. Z tych wzgledéw podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 410
i 405 k.c. nie mdgl by¢ uznany za trafny.

Zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. jest oczywiécie bezzasadny, poniewaz — pomijajac kwestie ustalenia §wiadomosci
powodow braku podstawy prawnej §wiadczenia — ograniczenie mozliwoSci zadania zwrotu $§wiadczenia nie dotyczy
niewaznej czynno$ci prawne;j.

Zarzut naruszenia art. 411 pkt 4 k.c. nie zostat przez apelujacego rozwiniety; norma nie wylacza condictio causa finita,
odnosi sie tylko do sytuacji, gdy podstawa §wiadczenia nie odpadla (np. wyrok SN z 23.05.1980 r., IV PR 200/80).
Przy niewaznej czynno$ci prawne;j fakt, ze $wiadczenie nastapilo przed terminem, nie ma znaczenia.

23. Zobowigzanie z tytulu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy, dluznik pozostaje w op6znieniu od
dnia nastepnego po terminie spelnienia §wiadczenia, co skutkuje powstaniem roszczenia o odsetki (art. 4551481 k.c.).

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. oznacza, ze nie

wywoluje ono skutkéw prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wzigé pod uwage z urzedu (wyrok
SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18). Dla uzasadnienia poczatku terminu przedawnienia, wymagalnoéci roszczenia



konsumenta i Banku, przyjeto, ze rozpoczyna bieg z chwila o§wiadczenia konsumenta, ze nie zada utrzymania umowy,
pod warunkiem, ze jest nalezycie poinformowany o skutkach upadku umowy, przy czym moze to nastapi¢ w toku
postepowania sadowego jak i poza nim.

Wyzej wyjasniono, ze z treSci pisma powodéw z 27 kwietnia 2020 r. oraz pozwu, w ktérych powolano sie na
abuzywno$¢ klauzul umowy oraz jej niewazno$é¢, nalezy wyprowadzi¢ wniosek (art. 231 k.p.c.), ze przed ich
sformulowaniem konsument otrzymal wyczerpujaca informacje o skutkach upadku umowy, wiec o ewentualnych
roszczeniach Banku kontaktujac sie z profesjonalnym pelnomocnikiem. Wezwanie do zaplaty nalezy traktowaé jako
o$wiadczenie konsumenta, nalezycie poinformowanego, o woli upadku umowy (przyjecia jej niewaznosci, wiec braku
woli utrzymania jej w mocy). Jest to wyrazne o§wiadczenie konsumenta potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej
informacji (por. cytowany wyrok SN z 7.05.2021 roku, III CZP 6/21). Powodowie byli §éwiadomi konsekwencji upadku
umowy kredytowej, co potwierdzili na rozprawie. Wezwanie do zaplaty z 27 kwietnia 2020 r. oraz doreczenie odpisu
pozwu skonkretyzowalo termin spehlienia §wiadczenia przez Bank z tytulu nienaleznego $wiadczenia; w dacie ich
doreczenia, wskutek o§wiadczenia konsumenta, umowa byla niewazna. W zakresie ustalenia dat, od ktérych pozwany
pozostaje w op6znieniu Sgd Apelacyjny odwoluje sie w caloSci do ustalen i oceny Sadu Okregowego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze jesli do nalezytego poinformowania konsumenta o skutkach ustalenia niewaznosci
umowy dochodzi przed sadem, to upadek umowy ex tunc powoduje, ze wezwanie do spelnienia §wiadczenia uzyskuje
skuteczno$¢, mimo ze w chwili jego zlozenia wymagalno$¢ roszczenia jeszcze nie istniala.

24. 7 powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego nie mozna podwaza¢ ani modyfikowaé¢ wyraznych
dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja
sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynnoSci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkow,
samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron (wyrok SN z 15.09.2016 r., I CSK, 615/15). Umowa stron
jest niewazna wskutek dzialania pozwanego, dzialania powoda nie moga by¢ oceniona na plaszczyznie zaufania i
lojalnosci kontraktowej, poniewaz kontrakt ten jest niewazny. Zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
niewaznoS$ci umowy wywolanej przez kontrahenta nie jest nieuczciwe i nie narusza art. 5 k.c.

Z tych samych przyczyn nie mozna uznac, ze strona powodowa spehila §wiadczenia zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).

25. Zarzut zatrzymania podniesiony przez skarzgcego na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w toku
postepowania apelacyjnego pozostaje w sprzeczno$ci gospodarczo-spolecznym jego przeznaczeniem i nie moze by¢
uznany za wykonanie prawa. Prawo zatrzymania jest kwalifikowane jako $§rodek zabezpieczenia roszczenia (art. 461
i 496 k.c.), wymaga o$wiadczenia woli dtuznika, ktéremu jednoczeénie przystuguje wierzytelnoé¢ w stosunku do
osoby, na rzecz ktorej ma spehié¢ $wiadczenie. Dluznik moze odmoéwié spelnienia $wiadczenia do czasu zaspokojenia
lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia. W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma
zabezpieczy¢ wykonanie obowigzku zwrotu co do zasady réznorodzajowych $wiadczen w przypadku odstapienia,
rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej. Sad uwzgledniajac powodztwo uzaleznia wykonanie wyroku od
zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie; celem wykonania uprawnienia
jest wiec stworzenie wysokiego prawdopodobienstwa zaspokojenia wierzytelnosci pozwanego dtuznika, zachowania
roéwnoSci stron stosunku zobowigzaniowego.

Wykonanie zarzutu zatrzymania w procesie albo odwolanie sie do jego wykonania poza ramami procesu
jest zarzutem merytorycznym dylatoryjnym. Bedac czynno$cia wylacznie procesowa jest wyrazany w formie
twierdzenia o fakcie wykonania tego uprawniania prawoksztaltujacego poza procesem. Moze byé¢ czynnoécia
procesowa o skutku takze materialnoprawnym, jednak ocena skutecznoS$ci zarzutu w znaczeniu procesowym i w
znaczeniu materialnoprawnym (jako postaé uprawnienia prawoksztaltujacego) powinno by¢ oceniane wedtug rezimu
odpowiednio prawa procesowego i materialnego, rowniez w zakresie umocowania skltadajacego i odbierajacego
o$wiadczenie woli. Na pozwanym powolujacym sie na prawo zatrzymania spoczywa ciezar dowodu przestanek



uprawniajacych do wstrzymania sie ze spetlnieniem dochodzonego roszczenia, wiec przede wszystkim istnienia
wlasnego roszczenia.

Mozliwo$¢ wirzymania sie ze spelnieniem wlasnego §wiadczenia nastepuje w drodze czynnosSci materialnoprawne;j,
bez wzgledu na okoliczno$¢, czy skutek materialnoprawny jest wynikiem dokonania czynno$ci procesowe;j. Jest to
o$wiadczenie woli prawoksztaltujace, przybierajace postaé¢ zarzutu w znaczeniu materialnoprawnym, ktérego istota
polega na jednostronnym i wigzacym dla drugiej strony ksztaltowaniu jej sytuacji prawnej. Jest jedna z postaci praw
podmiotowych i podlega ocenie na plaszczyznie zgodnoSci z art. 5 k.c., w tym z gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa. Przy tej ocenie nalezy bra¢ pod uwage opisane argumenty aksjologiczne, ktére uzasadniaja wprowadzenie
uprawnienia retencyjnego do systemu prawa cywilnego. Nie jest zgodne ze spoleczno-gospodarczym celem prawa
zatrzymania jego wykorzystanie w celu jedynie nieuzasadnionego, istotnego odwleczenia w czasie spelnienia
Swiadczenia przez dluznika (retencjoniste), czy doprowadzenia do sytuacji, gdy wierzyciel bedzie musial ponosic¢
dodatkowe, zbedne dla ochrony wierzytelnoSci retencjonisty, koszty zwigzane z uzyskaniem zaspokojenia roszczenia.

W sprawach konsumenckich ocena zarzutu retencyjnego wymaga uwzglednienia wykladni art. 7 dyrektywy 93/13/
EWG statuujacej obowigzek zapewnienia efektywnej ochrony praw konsumenta. Prawo zatrzymania co do zasady
nie przystuguje w sytuacji, gdy uprawniony moze doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnoéci w wykonaniu
przystugujacego mu potracenia. Istnienie prawa do dokonania potracenia uznaje sie za wykluczajace ze swej istoty
potrzebe zastosowania zabezpieczenia opartego o ius retentionis (por. np. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w
kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 86). Poglad taki wyrazano takze pod rzadami analogicznej regulacji Kodeksu
zobowigzan (por. np. L. Peiper, Kodeks zobowigzan, Komentarz, Krakow 1934, s. 273). Prawo zatrzymania nie
powinno by¢ wykorzystywane wowczas, gdy dluznikowi zobowigzanemu do $§wiadczenia przystuguje inny efektywny
Srodek prawny w caloSci zabezpieczajacy mozliwos¢é zachowania faktycznej rownowagi miedzy stronami. Takim
Srodkiem jest prawo potracenia, ktére spowoduje skutek egzekucyjny roszczenia retencjonisty, co idzie dalej,
niz majacy jedynie walor zabezpieczajacy skutek wykonania uprawnienia retencyjnego. Pozwala na uzyskanie
zaspokojenia roszczenia, a nie tylko jego zabezpieczenia.

Elementem prounijnej wykladni, takze przepiséw kodeksu cywilnego, jest zapewnienie skutecznej ochrony intereséw
konsumenta. Wymaganie art. 7 dyrektywy 93/13/EWG zapewnienia skutecznego Srodka ochrony TSUE wiaze sie
z obowigzkiem takiej wykladni norm prawa krajowego, ktore eliminowaé¢ beda nadmierne (nieproporcjonalne)
przeszkody w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniecheca¢ beda w efekcie
konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw — por. np. wyrok TSUE z 16.07.2020 r., C-224/19). Wykonanie
prawa zatrzymania wywolaloby nieuzasadnione korzySci pozwanego, ktéremu przysluguje wzajemna wierzytelno$é
zdatna do potracenia; jednoczesnie skutkowaloby to znaczacym utrudnieniem dla konsumentéw w uzyskaniu
rzeczywistej ochrony prawnej w fazie wykonania wyroku. Powodowie, w celu uzyskania zaspokojenia wlasnego
roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym musieliby zaangazowac $rodki finansowe dla zabezpieczania roszczenia
Banku. Wywotuje to negatywny wplyw na efektywno$é¢ ochrony prawnej udzielonej konsumentowi w wyroku, mogac
zniecheca¢ do podjecia ochrony praw i utrudnia¢ uzyskanie celu dyrektywy 93/13.

Mozliwo$é¢ skorzystania przez retencjoniste z innego uprawnienia, ktére nie bedzie pozostawaé w sprzecznosci z
omawiang zasadg skutecznej ochrony praw konsumenta, decyduje o sprzecznoéci skorzystania z zarzutu zatrzymania
ze spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem. Skorzystanie z zarzutu zatrzymania, kiedy mozliwe jest skorzystanie
z innego prawa, pozostaje w kolizji z konieczno$cia zapewnienia skutecznosci ochrony praw konsumenta i dlatego nie
podlega ochronie zgodnie z art. 5 k.c.

26. Apelacje pozwanego, jako bezzasadng, oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

27. Pozwany przegral sprawe w calo$ci i jest zobowigzany do zwrotu powodom kosztéw procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c.) - wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci okre$lonej § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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