Sygnatura akt I ACa 160/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski

Sedzia Artur Kowalewski

Sedzia Robert Bury

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2023 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 listopada 2022 roku, sygnatura
aktI C971/22

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od momentu wydania przez Sad I instancji
postanowienia z dnia 18 listopada 2022 roku o zamknieciu rozprawy oraz przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Robert Bury

Sygnatura akt I ACa 160/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 971/22 w punkcie I. zasadzil
od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda K. D. kwote 90.400 z} tytulem zado$¢uczynienia
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi: od kwoty 42.400 zl od dnia 18 marca 2020 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 48.000 7l od dnia 27 maja 2022 roku do dnia zaplaty; w punkcie II. zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda K. D. kwote 564,19 zl tytutem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 18 marca 2020 roku do dnia zaplaty; w punkcie III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000
z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 maja 2020 roku do dnia 31 maja 2022
roku; w punkcie IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby,
poczynajac od miesigca czerwca 2022 roku, platnej do 10. dnia kazdego kolejnego miesiaca z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat; w punkcie V. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 5.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow procesu; w punkcie VI. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 7.577,94 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



Wyrok ten zapadl na posiedzeniu niejawnym. Réwniez zamkniecia rozprawy dokonano na posiedzeniu niejawnym,

wskazujac na podstawe z art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych. Zamkniecie rozprawy nie zostalo poprzedzone zawiadomieniem o takim zamiarze.

Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 5 grudnia 2019 r. w S. na ul. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, podczas
ktdrego kierujacy pojazdem marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal szczegb6lnej ostroznosci w rejonie
oznakowanego przejScia dla pieszych poprzez nienalezyte obserwowanie rejonu tego przejécia i potracit powoda
prawidlowo przekraczajacego jezdnie w miejscu do tego wyznaczonym.

Sad ten ustalil takze, ze wyrokiem wydanym w dniu 21 kwietnia 2021 r. w sprawie VI K 193/20, Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie uznal kierujacego wskazanym pojazdem za winnego tego, ze w dniu
5 grudnia 2019 r. w S. nieumySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujac
samochodem osobistym marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...)
zaniechatl realizacji zasady szczegolnej ostrozno$ci poprzez nienalezyte obserwowanie rejonu przej$cia dla pieszych,
co spowodowalo, ze nie ustapil pierwszenstwa pieszemu K. D., ktéry przekraczal jezdnie po oznakowanym przejSciu
dla pieszych, w wyniku czego nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy, w ktérym powdd doznal obrazen ciata
skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni, tj. za winnego popeknienia czynu z art. 177 § 1 k.k,,
przy czym Sad odstapil od wymierzenia kary i orzekl wobec powoda od oskarzonego nawigzke w wysokosci 2.000 zt.
Wyrok jest prawomocny.

Dalej ustalono, ze w chwili wypadku wskazany pojazd korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, na podstawie
umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen.

Co do konsekwencji wypadku Sad Okregowy ustalil, ze po wypadku powod trafil do S. (...) Szpitala (...) w S., gdzie
byl hospitalizowany do 13 grudnia 2019 roku. Pow6d w wyniku wypadku doznal obrazen ciala w postaci: sttuczenia
plata ciemieniowego i wyspy prawej; krwawienia podpajeczynéwkowego; obustronnego ogniskowego stluczenia
ptuc; zlamania zeber IV -V po stronie prawej; zlamania wyrostkéow kolezystych Thi-Thy, krwiaka prawej okolicy
ledzwiowej oraz sthuczenia prawego stawu kolanowego. Przeprowadzono badanie TK, badania laboratoryjne, podano
leki przeciwkrwotoczne. Powodowi zalecono stosowanie kolierza ortopedycznego ze stabilizatorem piersiowym,
ortezy oraz dalsze konsultacje w poradni ortopedycznej, a takze zakazano wykonywania sktonéw, forsownych skretow
tulowia i glowy. Zostal tez skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne.

U powoda stwierdzono znaczny stopien niepelnosprawnosci od 13 lutego 2020 r. Wypadek z dnia 5 grudnia 2019
r. skutkowal wystgpieniem calkowitego uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokosci 46%, bez rokowania poprawy.
Stwierdzono niewielkie odczynowe zapalenie éciegna LHBT i stawu obojczykowo - barkowego oraz drobne zmiany
zwyrodnieniowe prawego stawu barkowego i stawu barkowo - obojczykowego. W konsekwencji zalecono powodowi
leczenie operacyjne stabilizujace kregostup szyjny, leczenie rehabilitacyjne i fizykoterapie.

Powdd zostal wypisany ze szpitala 13 grudnia 2019 r. w stanie ogdélnym dobrym. Po wyj$ciu ze szpitala wiekszo$¢ czasu
lezal, wymagal opieki syna, corki oraz czlonkow stowarzyszenia Jehowy. Przez sze$é tygodni nosil gorset ortopedyczny.
W pierwszym miesigcu po wypadku do powoda codziennie przychodzili opiekunowie. Po tym czasie pomocy
powodowi udzielali opiekunowie dochodzacy przez okres 4 - 5 miesiecy. Ze wzgledu na stan zdrowia pow6d wymagal
pomocy w czynno$ciach dnia codziennego takich jak podprowadzanie, mycie, przebieranie, zakupy, gotowanie,
dzwiganie, przygotowywanie i podawanie positkow, podawanie lekow, sprzatanie w czasie 10 godzin dziennie przez
pierwszy miesiac po wypadku, w drugim miesigcu 8 godzin dziennie, w trzecim do szdstego 5 godzin dziennie a od
szostego miesigca do dzi§ 3 godziny dziennie. Do dzi§ powdd wymaga pomocy w takich czynnosciach jak zakupy,
dzwiganie, gotowanie, zalatwianie spraw domowych, nadto wymaga pomocy przy czytaniu, pisaniu, wypelnianiu
ksigzeczek optat. Po wypadku powo6d pozostawal pod opieka poradni neurologicznej i ortopedycznej, a nadto
poddawal sie zabiegom rehabilitacyjnym. Pow6d mial problemy z poruszaniem sie, pokonywaniem kraweznikdw oraz



wejSciem na schody. Znacznie pogorszyt sie jego nastrdj, ograniczyl kontakty towarzyskie, zaprzestatl prowadzenia
dzialalnoSci religijnej oraz ograniczyl spacery. Uraz doznany w wypadku komunikacyjnym z 5 grudnia 2019
roku bezposérednio doprowadzil do stluczenia prawego plata ciemieniowego i krwawienia podpajeczynéwkowego,
uszkodzenia tkanek miekkich kregu szyjnego, urazu skrecenia, naderwania stawow i wiezadel na poziomie szyi oraz
zespotu bolowego pourazowego kregostupa szyjnego, zlaman kregu piersiowego oraz zespolu bélowego pourazowego
kregostupa piersiowego, ztaman zeber i sthuczenia pluca oraz urazu wiezadlowego prawego kolana, bez rokowania
poprawy. Zdarzenie z dnia 5 grudnia 2019 roku skutkowalo takze koniecznoécia przyjmowania lekéw, na ktére powdd
przeznaczyl kwote 1.064,13 zlotych.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powod przed wypadkiem byl w dobrym zdrowiu fizycznym, we wszystkim sobie
radzil, byl samodzielny, nie potrzebowal pomocy, pracowal do emerytury w wieku 70 lat, byl sprawny fizycznie i biegal
rekreacyjnie rano do 10 km dziennie. Byl uémiechniety, zadowolony, byl osoba energiczna. Po wypadku powod zaczal
chodzié powoli, musial poddaé sie rehabilitacji. Nosil gorset na szyi, codziennie wymagal pomocy os6b trzecich przy
zakladaniu i zdejmowaniu go. Obecnie pow6d wymaga pomocy osob trzecich podczas wychodzenia z domu do lekarza
czy po zakupy. Sprawno$é ruchowa powoda ulegla znacznemu pogorszeniu w zwiazku z wypadkiem. Powod wciaz
bardzo ciezko przezywa zdarzenie z dnia 5 grudnia 2019r.

Proces leczenia powoda po urazie z dnia 5 grudnia 2019 r. zostal zakonczony. Odczuwa on jednak w dalszym ciggu
bol glowy, miewa zawroty glowy, trudnosci z pamiecig i koncentracja - calkowity uszczerbek na zdrowiu w zwigzku
z powyzszymi dolegliwo$ciami wynosi 10%.

Przed wypadkiem u powoda wystepowaly bezobjawowe zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa szyjnego
i kregostupa piersiowego. Wypadek spowodowal uraz kregostupa szyjnego i piersiowego. U powoda wystapil trwaly
uszczerbek kregoshupa szyjnego, przewlekle ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego, przewlekly zespo6l bolowy
szyjny - calkowity uszczerbek powypadkowy wynosi 10%. Wystapil rowniez trwaly uszczerbek kregostupa piersiowego.
Rokowanie nie jest dobre z uwagi na brak poprawy ograniczenia ruchomogci i funkeji kregostupa szyjnego i kregostupa
piersiowego oraz brak poprawy zespolu bélowego pourazowego kregostupa szyjnego i piersiowego. B6l szyi wynosi 4/5
w skali od 0 do 10. Z punktu widzenia ortopedycznego koszty dotychczasowego leczenia i opieki ze strony osob trzecich
byly uzasadnione. U powoda wystepuje wzmozone napiecie mieéniowe. Srodki bolowe sa potrzebne powodowi, by
ulzy¢ w jego bolu, pomimo wykonywania éwiczen rehabilitacyjnych. Powod cierpi na przewlekly bol glowy, kregostupa
szyjnego i piersiowego, klatki piersiowej i prawego kolana.

Calkowity uszczerbek powypadkowy w zwiazku z dolegliwoSciami w klatce piersiowej wynosi 8%. Powdd odczuwa
silny bol zeber.

Calkowity uszczerbek w zwigzku z uszkodzeniem kolana prawego wynosi 8%.

Przed wypadkiem powdd przebywal w szpitalach, albowiem w 2010 r. zostal pobity, doznal wtedy urazu glowy i zeber,
brzucha, klatki piersiowej. U powoda wprawdzie wystepowala np. dyskopatia szyjna, zmiany zwyrodnieniowe trzonéw
i stawow miedzykregowych, uszkodzenie nerek, choroba wrzodowa dwunastnicy, zmiany zwyrodnieniowe odcinka
szyjnego kregostupa z promieniowaniem do konczyn gérnych, jednakze w sierpniu 2019 roku stan powoda polepszyt
sie, a wiec przed wypadkiem z dnia 5 grudnia 2019 r. powdd byl w dobrym stanie zdrowia fizycznego i psychicznego,
byl samodzielny, nie potrzebowal pomocy.

Po wypadku powdd leczyl sie w poradni ortopedycznej, neurologicznej i rehabilitacyjnej, bez powrotu zdrowia do
sytuacji przed zdarzeniem z 5.12.2019 .

Powdd ponidst wydatki na leki i orteze w kwocie 1.064,13 zt.

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. powdd, dzialajac z pomoca pelnomocnika, zglosil szkode ubezpieczycielowi i wniost o
wyplate kwoty 45.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde, zwrotu kosztow zakupu lekow, a takze zwrotu
kosztow opieki.



Decyzja z dnia 17 marca 2020 r. pozwana przyznala na rzecz powoda tytulem zadoééuczynienia kwote 7.300 zl, kwote
500 zl stanowiaca ryczalt tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwote 1911 zl tytulem zwrotu kosztow opieki oséb
trzecich nad powodem. Decyzja z dnia 30.10.2020 r. pozwana doplacila kwote 300 zl tytutem zado$cuczynienia.

Stan faktyczny Sad okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w tym dowod6éw z dokumentoéw, opinii bieglych oraz dowodu z przestuchania $§wiadkéw i powoda w
charakterze strony. Sad ten ocenil opinie bieglych za sformulowane w sposob precyzyjny, a konkluzje w nich zawarte
zostaly logicznie uzasadnione. Uznal, ze dotychczas sporzadzone opinie sg wystarczajace dla ustalenia stanu zdrowia
powoda w kontekscie nastepstw wypadku z dnia 5 grudnia 2019 roku. Dal wiare réwniez zeznaniom powoda oraz
zeznaniom $wiadkow, ktorzy przedstawili, jak wygladalo zycie powoda przed wypadkiem i po wypadku. Zeznania te
co do zasady korespondowaly ze soba, w przewazajacej czesci byly spojne ze zgromadzonymi do sprawy dowodami z
dokumentéw wobec czego nie bylo podstaw, aby kwestionowac ich wiarygodnosé.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnosSci Sad ten dokonal oceny w zakresie podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode, wskazujac
na art. 822 i nastepne k.c. Wskazal tez na norme art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c., jako podstawe odpowiedzialnoéci
sprawcy szkody, na zasadzie ryzyka. Przywolal nadto zasade pelnego odszkodowania, wyrazong w art. 361 § 2 k.c.
Nastepnie zauwazyl, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty (art. 444 § 1 k.c.), a w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze takze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Sad ten uznal, Ze pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter
niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Zdaniem Sadu Okregowego zadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$c.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Biorac pod uwage poczynione
w rozwazaniach dotyczacych stanu faktycznego sprawy okoliczno$ci co do skutkdéw przedmiotowego zdarzenia dla
zdrowia powoda, w tym stopnia stwierdzonego uszczerbku na jego zdrowiu uznal, ze zgloszone roszczenie z tytulu
zado$éuczynienia zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. W tej mierze oparl sie przede wszystkim na zgromadzonej
w sprawie dokumentacji medycznej powoda, dowodzie z przesluchania strony powodowej, a takze dowodach z opinii
bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii.

Przytaczajac skutki wypadku w sferze uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia powoda Sad Okregowy wskazal tez, ze
powdd przed wypadkiem byl osoba bardzo sprawna fizycznie i aktywna. Udzielal sie towarzysko oraz prowadzil
dzialalnos$é religijna. Aktywno$¢ na Swiezym powietrzu sprawiala powodowi duza przyjemno$é. Powdd spacerowatl
po lesie, plywatl lodzia, biegal. Sad ten uwypuklil, ze pow6d biegal dziennie po 10 kilometroéw, czego obecnie nie jest
juz w stanie robié¢, stad uznal, ze wskutek wypadku powdd utracil mozliwoéci realizowania wyjatkowego z uwagi na
wiek hobby, ktore niewatpliwie bylo dla niego Zrédlem satysfakcji, dumy ze sprawnosci fizycznej jak i sposobem na
zdrowe spedzanie czasu na powietrzu, co z kolei niewatpliwie mialo pozytywny wplyw na ogblng sytuacje zdrowotna
powoda. Po wypadku powdd stal sie osoba o bardzo ograniczonej sprawnosci fizycznej, w duzym stopniu zalezna od
innych. Nie byt w stanie prowadzi¢ dzialalnosci religijnej, ktéra weze$niej przynosila mu radoéc i satysfakeje. Nadto
ograniczyt kontakty towarzyskie i aktywno$¢ na Swiezym powietrzu. W wyniku zdarzenia nie moze juz funkcjonowac
samodzielnie, pomoc jest mu potrzebna nawet w tak prozaicznej czynnoéci jak poruszanie sie po ulicy. Powod utracit
samodzielno$¢ zyciowa, ktora wezesniej miata dla niego ogromne znaczenie, nadal potrzebuje pomocy osoéb trzecich
w wymiarze trzech godzin dziennie dla wykonania zwyklych czynnoSci zycia codziennego takich jak zakupy, czy
poruszanie sie po ulicy. Wedlug Sadu Okregowego jest to sytuacja bardzo trudna dla powoda, ktéry pozostawal
aktywny zawodowo az do 76 roku zycia. Skonkludowal Sad Okregowy, Zze powdd doznal ogromnego cierpienia



psychicznego, ktore bylo nastepstwem jego nieoczekiwanej bezradnoéci zyciowej. Co wiecej, nie ma praktycznie szans,
ze stan zdrowia powoda ulegnie poprawie. Jednocze$nie doznane w wypadku obrazenia powodujg u powoda bol
fizyczny, ktory skutkuje konieczno$cia przyjmowania lekow.

O odsetkach od przyznanego zado$éuczynienia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., art. 482 k.c.
oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym Zaklad ubezpieczenh wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

W sprawie roszczenia o naprawienie szkody z postaci zwrotu kosztoéw leczenia Sad Okregowy wskazal na norme art.
444 § 1 zdanie pierwsze k.c. Wskazal, ze powod w badanej sprawie domagal sie wylacznie zwrotu kosztéw leczenia
w wysokoSci 1.064,13 zlotych, a z przedlozonych przez powoda dokumentéw rozliczeniowych wynika, ze powdd
faktycznie podnidst wydatki we wskazanej wyzej kwocie na leki i orteze. Z uwagi jednak na to, Ze pozwana wyplacila
juz powodowi kwote w wysoko$ci 500 zl tytulem odszkodowania, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
pozostalg dochodzong pozwem kwote.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 k.c., tj. od dnia
nastepnego po wydaniu przez pozwana decyzji z dnia 17 marca 2020 roku.

Odnoszac sie do roszczenia o rente Sad Okregowy uznal, ze roszczenie to znajduje swoja podstawe w art. 444 §
2 k.c. W $wietle dowodu z opinii bieglego ortopedy, jaki i zeznan $wiadkow, a takze samego powoda, przyjal, ze
wypadek, ktéremu ulegl powod spowodowal, ze w trakcie leczenia nie byt on w stanie samodzielnie funkcjonowaé i po
wypadku stale wymagal pomocy ze strony oséb trzecich, przy czym zmienial sie jedynie wymiar godzin, w zaleznosSci od
uplywu czasu od wypadku. Zdaniem Sadu Okregowego stawka godzinowa przyjeta do obliczenia roszczenia powoda
w wysokoSci 10 zl/h, jest w pelni uzasadniona w niniejszych okoliczno$ciach, tym bardziej ze strona pozwana nie
kwestionowala tej stawki, a jedynie wymiar czasu (godzin) jakiej pomocy od os6b trzecich wymaga powdd. Sad ten
zatem przyjal obliczenie kwoty renty w nastepujacy sposob: 3 godziny dziennie x 30 dni x 10 zl, co daje kwote 900
z} miesiecznie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nalezna powodowi renta z tytulu zwiekszonych potrzeb obejmuje koszty opieki
0s0b trzecich i pozostaje to w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy rowniez uznal za zasadne zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda renty w kwocie 900 zl, poczynajac
od czerwca 2022 r. Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale
powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie, a co juz zostalo wykazane ma miejsce w niniejszej sprawie, zatem
w ocenie Sadu, nie jest obecnie mozliwe okreslenie terminu konicowego, do ktérego strona pozwana winna wyplacac
powodowi rente.

O kosztach procesu Sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta pozwana zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. w pkt 1. wyroku co, do
kwoty 30.000 zl, w pkt III. wyroku w catoéci, oraz w pkt IV. wyroku, co do kwoty 600 zl. Pozwana zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 455 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze kwota 90.400 zl stanowi
sume odpowiednig tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za krzywde doznang przez powoda w sytuacji, w ktorej
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy i stosunkéw majatkowych panujacych w spoleczenstwie, oraz
kwot zasadzanych w podobnych sprawach przez sady powszechne, za odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
nalezaloby uzna¢ lacznie sume 70.000zl, natomiast kwote ustalong przez sad nalezy uznac¢ za kwote razaco
wygorowana.



II. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj.:

a) art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie oceny dowolnej z
przekroczeniem zasad doswiadczenia zyciowego tj.:

- przyjecie za opinia bieglego z zakresu ortopedii dr A. K., ze uzasadniony zakres opieki nad powodem to 3
godziny dziennie podczas, gdy z zeznan powoda, zeznan $wiadkow (J. K. (1) protokét 3.11.202100.16.02, M. S.
04.08.2021r. 00.21.57, M. P. protokoél 04.08.2021r. 00.48.42) oraz dokumentacji medycznej uzasadniony zakres
pomocy to 1 godzina dziennie poniewaz powod chodzi samodzielnie po zakupy, powdd porusza sie samodzielnie i ,,zyje
samodzielnie", z pomocy 0s6b trzecich korzystal przez dwa miesiace po wypadku, samodzielnie korzysta z taksowki,
dojezdza do znajomych, pow6d ma dobra pamieé a klopoty ze wzrokiem wynikaja z za¢my;

- poczynienie ustalen w zakresie uzasadnionego okresu opieki nad powodem na podstawie opinii bieglego z zakresu
ortopedii podczas, gdy ustalenia w tym zakresie winny zosta¢ dokonane przez bieglego z zakresu pielegniarstwa;

- ustalenie przez Sad, ze stan zdrowia powoda w sierpniu 2019r. polepszyl sie przed wypadkiem z dnia 5 grudnia 2019r.
powdd byl w dobrym stanie zdrowia fizycznego i psychicznego podczas, gdy z dokumentacji medycznej powoda oraz
posrednio z opinii bieglego z zakresu ortopedii wynikajg inne wnioski;

- pominieciu przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze powod przed wypadkiem mial szereg
choréb wspolistniejacych, ktore wplywaly na styl Zycia powoda i ich wystepowanie oraz wplyw na aktualna sytuacje
powoda winno zosta¢ uwzglednione zaréwno przy ustaleniu wysokosSci odpowiedniego zado$éuczynienia, jak réwniez
zakresu koniecznej opieki nad powodem, w tym samym zakresie Sad winien uwzglednic, ze na sytuacje osobista oraz
zdrowotna powoda wplywal wiek powoda, ( 82 lata w chwili wypadku) oraz zmiana stylu Zycia wynikajaca z epidemii
coronowirusa ( vide zeznania J. K. (2) 00.16.02); ustalenia przez Sad, ze przed wypadkiem z dnia 5 grudnia 2019r.
powdd nadal uprawiat sport w tym biegal ok. 10 km - podczas, gdy nie wynika to z zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegolno$ci zeznan powoda (protokdt 03.11.2021r. 00.27.33), w ktérych wskazal, ze biegal do wieku
70 lat (a w chwili wypadku pow6d miat 82 lata)

b) art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie opinii dodatkowej sporzadzonej przez innego
bieglego lub zespo6t bieglych podczas, gdy wnioski opinii bieglego dr A. K. sa dowolne i niezgodne z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o:
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa, co do kwoty 30.000;
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 300 z} tytulem renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb poczynajac od miesigca czerwca 2022r. platnej do 10 dnia kazdego kolejnego miesiaca
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu przed Sadem I instancji;
ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za postepowanie przed Sagdem II instancji.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calosci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanej doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, zniesienia postepowania
od momentu wydania przez Sad pierwszej instancji postanowienia z dnia 18 listopada 2022 r. o zamknieciu
rozprawy oraz przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zasadnicza przyczyna
wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy dopuscil sie istotnego naruszenia
przepiséw postepowania, skutkujacego niewaznoscia postepowania w zakresie obejmujacym rozstrzyganie w sprawie,
a mianowicie pozbawienie stron (w szczego6lnosci strony pozwanej) obrony ich praw.

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, ze sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego tylko w
zakresie wyartykulowanym w apelacji, jednak w granicach zaskarzenia sad ten bierze z urzedu pod uwage niewaznos$c
postepowania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Skarzacy co prawda nie podniést zarzutu niewaznoS$ci postepowania, czy naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
prawa procesowego, ktore skutkowalyby jego niewaznoécia, jednak dopatrzyt sie ich Sad odwolawczy.

Sad odwotawczy nie dokonuje w tym miejscu merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku, a tym samym nie odnosi
sie do zarzutow podniesionych przez pozwana w apelacji, gdyz jest to przedwczesne na tym etapie postepowania.
W pierwszej kolejno$ci Sad bierze pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére mogg prowadzi¢ do niewaznoSci
postepowania.

Okreslajac uchybienia procesowe, ktére sprawiaja, ze postepowanie dotkniete jest niewaznoScia w Swietle art.
379 k.p.c. nalezy mie¢ na uwadze ich duzy ciezar gatunkowy. Zgodnie z brzmieniem art. 378 § 1 k.p.c. sad
odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak zawsze pod uwage z
urzedu niewazno$c¢ postepowania. Kierujac sie celem zachowania odpowiedniego standardu procesowego orzeczenia
sadowego, ustawodawca przyjal w konsekwencji, ze uchybienia procesowe skutkujace niewaznosScia postepowania
powinny by¢ przez sad drugiej instancji uwzgledniane z urzedu. Bez znaczenia przy tym jest, czy miedzy niewazno$cia
postepowania, a wynikiem sprawy istnieje zwigzek przyczynowy. Skarzacy takiego zwigzku w kazdym razie nie musi
wykazywac, a sad drugiej instancji ustala¢. Wplyw niewaznoSci na tre$¢ orzeczenia jest zatem ustawowym zalozeniem
majacym charakter domniemania ustawowego, ktére nie moze byé obalone. Mamy tu wiec do czynienia z tzw.
autonomia skutkéw niewaznoéci (por. System prawa procesowego cywilnego. Srodki zaskarzenia pod. red. Jacka
Gudowskiego, t. ITI cz. 1, s. 210). Pozbawienie strony moznosci obrony praw w postepowaniu sagdowym, do ktoérego
doszlo w przedmiotowym postepowaniu, ma o tyle doniosle znaczenie, ze z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c., skutkuje wlaénie
niewazno$cia postepowania.

Stosownie do tego przepisu niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli,
zostaje faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Ocena, czy doszlo do
niewazno$ci wymaga uprzedniego rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie okre$lonych przepisow
procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na moznoé¢ dzialania strony, a wiec czy istnial zwiazek przyczynowy
miedzy naruszeniem przepisu, a pozbawieniem moznosci dzialania, oraz czy mimo zaistnienia tych dwoch przestanek,
strona mogta broni¢ przystugujacych jej praw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 lutego 2023 r., I ACa
697/21). Niewazno$cia nie musi by¢ objete cale postepowanie toczace sie przed Sadem pierwszej instancji, moze ono
dotyczy¢ jedynie pewnej jego czesci. W tym przypadku niewazno$é¢ postepowania nastapita wskutek wydania przez
Sad Okregowy, sprzecznie z przepisami procedury, postanowienia z dnia 18 listopada 2022 r. o zamknieciu rozprawy.
W tym zakresie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2023 r. (I USKP 15/22), stwierdzajac,
Ze 0 niewazno$ci postepowania mozna mowic rowniez w przypadku, gdy pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw dotyczy tylko fragmentu procesu, na przyklad ostatniej rozprawy bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku.
Ocena niewazno$ci powinna sie odbywac w odniesieniu do konkretnego przypadku.



Istnienie niewazno$ci postepowania z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy oceniaé¢ w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy. Roéznorodnoé¢ standw faktycznych wyklucza mozliwo$é sformulowania generalnej tezy
definiujacej te przyczyne. Chodzi tu o takie uchybienia procesowe popelnione przez sad, ktére w praktyce
uniemozliwily stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem rozstrzygniecia.

W zakresie niemozno$ci obrony swoich praw przez strone nalezy rozwazy¢ kilka kwestii, gdyz pozbawienia strony
moznos$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wiaza¢ wylacznie ze stanem catkowitego
wylgczenia strony od udzialu w postepowaniu. Pojecie to obejmuje sytuacje, w ktorych z powodu naruszenia przepiséw
postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji. Chodzi przy tym o faktyczny brak moznosci dzialania (obrony), bez wzgledu na to, czy dzialanie strony
mogloby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Zatem przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw w sposéb prowadzacy do niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy najpierw
rozwazy¢, czy nastapito naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbadac czy uchybienie to wplynelo na mozno$c
strony dzialania w postepowaniu (a wiec czy istnial zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem przepisu prawa a
pozbawieniem mozno$ci dzialania), wreszcie oceni¢ czy skutkow tego uchybienia nie mozna byto usuna¢ dzialaniem
samej strony przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Dopiero w razie kumulatywnego spelienia tych trzech
przeslanek mozna uznad¢, ze strona zostala pozbawiona moznosci obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
maja 2023 r., I CSK 485/23).

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal postanowienie o pominieciu dowodu z opinii
bieglego, a takze zobowigzal powoda do zlozenia pisma procesowego celem usystematyzowania zadan pozwu (k.
603). Pismem z dnia 4 listopada 2022 r. (wplynelo do Sadu Okregowego w dniu listopada 2022 roku) powod
wykonal zobowiazanie Sadu, doprecyzowujac zakres swojego zadania (k. 606-608). Z kolei pismem procesowym
z dnia 10 listopada 2022 roku strona pozwana, w zwiazku z doreczonym postanowieniem, zglosila zastrzezenie
do protokotu, ktore wplynelo do biura podawczego tamtejszego Sadu 14 listopada 2020 r. (k. 610). Tego samego
dnia powdd przedlozyt do Sadu zaswiadczenie od lekarza neurologa i wniost o jego dopuszczenie jako dowodu na
okoliczno$é przebiegu leczenia po wypadku z dnia 5 grudnia 2019 r. (k. 612). Postanowieniem z 18 listopada 2022

r. Sad Okregowy w Szczecinie, wskazujac na podstawe z art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zamknat rozprawe i tego samego dnia wydal wyrok (k. 615, 616). Juz po
tym, 24 listopada 2022 roku, wplynelo pismo pozwanej, datowane na dzien 22 listopada 2022 r., ktérym wniosla o
wydanie przez Przewodniczacego zarzadzenia zobowiazujacego do zlozenia przez pozwang pisma przygotowawczego,
w ktéorym ustosunkuje sie do pisma zlozonego przez powoda oraz wskazala, ze w dalszym ciggu podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko (k. 618). Wyslanie powyzszego pisma przez pozwana nastapilo jeszcze przed otrzymaniem
przez strony odpiséw postanowienia i wyroku. Ich odebranie nastapilo w dniu 24 listopada 2022 r. (k. 624v, 625).

Jak widaé, Sad Okregowy zobowigzal jedynie strone powodowa do usystematyzowania swoich zadan. Pominal
sprawe umozliwienia pozwanej zajecia stanowiska wobec spodziewanego pisma powoda, a nadto nie zapowiedzial,
ze zamierza zamkna¢ rozprawe. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy, po przekazaniu mu spraw przez
Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, nie przeprowadzil zadnej rozprawy, ani jakiejkolwiek nie
wyznaczyl.

Powolujgc sie na tresé art. 224 § 1 k.p.c., zamkniecie rozprawy nastepuje po uprzednim przeprowadzeniu dowodow
oraz udzieleniu glosu stronom. Wobec tego zasada jest, ze kazdorazowo zamkniecie rozprawy oraz wydanie wyroku
powinno zostaé poprzedzone umozliwieniem strono przedstawienia ich ostatecznego stanowiska.

Do zajecia odmiennego stanowiska nie prowadzi zastosowany w powyzszym postepowaniu przepis art. 15 zzs”
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2023 r.,



poz. 1327), zgodnie z ktérym jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk na pismie.
Przytoczony przepis jest przepisem szczeg6lnym i z tego wzgledu powinien by¢ interpretowany Scisle. Wobec tego,
ze art. 15zzs” ustawy stanowi wyjatek od ogdlnych zasad rozpoznawania spraw na rozprawie, jego stosowanie musi
by¢ zapewniac¢ wiedze stron o perspektywie zamkniecia rozprawy w okreslonym terminie oraz mozliwo$¢ reagowania
stronom na zamiar zamkniecia rozprawy. Niedopuszczalne sa zadne odstepstwa od sposobu postepowania przyjetego
w tej regulacji.

Przepis ten zawiera minimalne gwarancje procesowe dla strony. Wszelkie czynno$ci procesowe sadu (sedziego
sprawozdawcy), ktére ograniczaja w dalszym stopniu te gwarancje, bez wlasciwej podstawy prawnej, nie znajduja

zadnego aksjologicznego usprawiedliwienia i skutkuja razacym naruszeniem art. 15 zzs® ustawy. Wprawdzie
sprawiedliwe zalatwienie sprawy cywilnej wymaga jej rozpoznania bez zbednej zwloki, lecz nie moze to nastepowac

kosztem praw strony do rzetelnego procesu cywilnego. Wykladnie rozszerzajaca warstwy normatywnej art. 15zss”
ustawy, niezaleznie od plaszczyzny, na jakiej jest dokonywana, nalezy wykluczy¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 27 lipca 2021 r., VII AGa 658/20).

Wymog zapewnienia, by strony przed zamknieciem rozprawy mogly wypowiedzie¢ sie co do wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw i wzajemnych twierdzen jest tez istotny za wzgledu na zasade kontradyktoryjnoéci
procesu. Zaniechanie zapowiedzenia zamkniecia rozprawy i nie zakreSlenie stronom terminu do zajecia stanowisk
przed zamknieciem powoduje wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym z pozbawieniem stron mozliwo$ci obronny
ich praw, a w konsekwencji niewazno$cia postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze sytuacja, o ktérej mowa, powstala na skutek
przedwczesnego, niezapowiedzianego, wydania przez Sad pierwszej instancji postanowienia w zakresie zamkniecia
rozprawy, bez umozliwienia stronom zajecia stanowiska poprzedzajacego samo zamkniecie, a nastepnie wydania
wyroku po takim zamknieciu.

Sad I instancji powinien byl po wydaniu postanowienia o pominieciu dowodu z opinii bieglego, o ile nie przewidywat
rozprawy, co rOwniez nie bylo stronom wiadome, uprzedzi¢ strony o zamiarze zamkniecia rozprawy na posiedzeniu
niejawnym i zakre§li¢ obu stronom termin do zajecia stanowiska na piSmie. Dopiero powyzsze zapewniloby
realizacje ich uprawnien procesowych stuzacych wykazaniu podnoszonych przez nie okoliczno$ci sprawy (por. Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I-II. Komentarz, red. dr hab. Tomasz Szancito).

Majac na uwadze powyzsze niezbedne stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
wraz ze zniesieniem postepowania w zakresie objetym niewazno$cia. Wskazana przyczyna uchylenia wyroku wylacza
zaréwno potrzebe, jak i mozliwo$¢ odniesienia sie do merytorycznych zarzutoéw apelacji, tak w warstwie procesowej,
jak i materialnoprawnej, wobec tego Sad I instancji winien ponownie dokonaé¢ oceny w przedmiocie mozliwosci
zamkniecia rozprawy bez jej przeprowadzenia, ani bez uzupelniania materialu dowodowego, a jezeli poweZmie zamiar
zamkniecia rozprawy, postapi¢ w sposéb zapewniajacy stronom mozliwo$¢ obrony ich praw.

Kwestia kosztow postepowania apelacyjnego, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., pozostaje do rozstrzygniecia przez Sad 1
instancji.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Robert Bury



