Sygn. akt I ACa 293/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sqdowi Rejonowemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt I C 791/21

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda M. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej w W. kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zl, tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia
uprawomocnienia sie¢ orzeczenia o kosztach.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 293/23

UZASADNIENIE

Powdd M. T. pozwem z dnia 30 czerwca 2021 r., wnibst o:

1. zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S. na rzecz powoda kwoty 85.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze przed Sadem Rejonowym w S. toczy sie postepowanie o podzial majatku powoda
i jego bylej zony. W tym postepowaniu zostalo wydane postanowienie o zabezpieczeniu zakazujace powodowi
zbywania i obcigzania jego nieruchomosci — dziatki numer (...), zapisanych w ksiedze wieczystej numer (...). Wskazane
nieruchomos$ci stanowig wylacznie majatek osobisty powoda, co zostalo udokumentowane w postepowaniu o podzial
majatku. Byla zona powoda D. T. domaga sie ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi udziat wynoszacy Y2



we wlasnoéci opisanych nieruchomo$ci, a sad objat zabezpieczeniem calo$¢ nieruchomoéci. Zabezpieczenie udzielone
przez Sad nie tylko zostalo nalozone na nieruchomo$é stanowiaca osobisty majatek powoda, ale takze okazalo
sie nadmierne i spowodowalo uszczerbek w majatku powoda, stanowi réwniez naruszenie art. 64 Konstytucji RP
poprzez ograniczenie powoda do dysponowania jego wlasnosScia. Tymczasem dom potozony w T. jest w bardzo zlym
stanie, wymaga poczynienia nakladéw. Powoda nie sta¢ na ich dokonanie, Sad natomiast uniemozliwil mu zbycie
czeSci majatku oraz zaciagniecie zobowigzania pienieznego. Brak remontu powoduje ciggle niszczenie domu oraz
wieksze koszty jego remontu. Niesluszna decyzja Sadu zamrozila na okres 5 lat dokonanie niezbednych napraw,
co pokrzywdzilo powoda. Obecnie jest konieczno$¢ wymiany przeciekajacego dachu nad domem za kwote 60.000
zl, naprawa lacznika pomiedzy domem i budynkiem gospodarczym za kwote okolo 10.000 zlotych oraz wymiana
zniszczonej papy na blachodachéwke na garazu za kwote okolo 15.000 zlotych. Wykonanie tych napraw jest
konieczne natychmiast i dlatego pow6d domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 85.000 zl stanowiacej rownowartosé
niezbednych do wykonania napraw.

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2022 r. wni6st o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze powod nie wykazal, aby zostalo wydane w jego sprawie orzeczenie niezgodne z prawem
oraz aby zaistnialo zdarzenie, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Udzielenie
zabezpieczenia w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w S. zostalo dokonane na wniosek D.
T., ktéra wskazala, ze nieruchomo$é¢ nalezy do majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania,
a ewentualne jej zbycie znacznie utrudniloby cel postepowania jakim jest podzial majatku wspoélnego malzonkéw
i splata udzialéw z majatku. Uczestnik postepowania moze bowiem z pominieciem wnioskodawczyni sprzedaé
nieruchomoéé, a ewentualna umowa sprzedazy moze okazac sie niewazna. W ocenie sadu rozpoznajacego wniosek
o udzielenie zabezpieczenia wnioskodawczyni uprawdopodobnila, ze nieruchomos$é nalezy do majatku wspolnego,
a ewentualne zbycie tej nieruchomos$ci moze powaznie utrudnié¢ osiggniecie celu postepowania o podzial majatku.
Zazalenie powoda na wskazane postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w
sprawie sygn.. akt V Cz 453/16. Tym samym orzeczenie Sagdu Rejonowego w S. zostalo pozytywnie zweryfikowane
w toku instancji i brak jest jakichkolwiek przeslanek do uwzglednienia roszczenia powoda z tytulu legalnego
rozstrzygniecia sadu powszechnego. Twierdzenia powoda o niezgodnosci z prawem dzialan pozwanego nie znajduja
odzwierciedlenia w dokumentacji dolaczonej do pozwu, a s jedynie nieuzasadnionym wyrazem przekonan powoda.
Powdd nie wykazal bowiem aby zostalo wydane w jego sprawie niezgodne z prawem orzeczenie, zaistnialo zdarzenie, z
ktorym ustawa laczy odpowiedzialnosé odszkodowawceza Skarbu Panstwa, szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami pozwanego a ewentualng szkodg. Kwestionujgc fakt powstania szkody pozwany zakwestionowal takze
jej wysoko$¢, sprzeciwiajac sie wnioskom dowodowym powoda, ktére w sytuacji nieuzasadnionego roszczenia sg
bezprzedmiotowe i maja jedynie na celu przewlekanie sprawy.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda
wskazujace, ze od czasu wydania postanowienia przez Sad Rejonowy w S. minely 3 lata. Pozwany wskazal nadto, ze
twierdzenia powoda podnoszone w ostatnim pi$émie sg og6lnikowe.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt I C 791/21, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie
pierwszym oddalit powddztwo; punkcie drugim zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 z z tytulu kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty oraz w punkcie trzecim odstapit od obcigzenia powoda
nieoplaconymi kosztami sadowymi, ktore poniesie Skarb Panstwa.

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Przed Sadem Rejonowym w S. toczy sie pod sygn. akt I Ns 135/16 postepowanie z wniosku D. T. o podzial majatku
wspolnego powoda M. T. i jego bylej zony D. T..



Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w S. w postepowaniu na wniosek D. T., w celu zabezpieczenia
postepowania, zakazal uczestnikowi postepowania M. T. zbywania i obcigzania nieruchomosci potozonej w T. przy ul.
(...) oznaczonej numerem geodezyjnym dzialki (...) o pow. 0,8441 ha oraz dzialki (...) o pow. 0,1000 ha dla ktoérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania oraz zarzadzil
wpisanie do wskazanej ksiegi wieczystej ostrzezenia o przedmiotowym zakazie zbywania nieruchomosci.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni D. T. uprawdopodobnila zar6wno swoje
roszczenie jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia jej roszczenia. Wnioskodawczyni uprawdopodobnila,
ze przedmiotowa nieruchomoéé¢ nalezy do majatku wspdlnego jej i uczestnika postepowania. Interes prawny
wnioskodawczyni polega natomiast na tym, ze ewentualne zbycie nieruchomosSci moze powaznie utrudnié osiggniecie
celu jakim jest podzial majatku i splata udzialow z tego majatku.

Orzeczenie powyzsze zostalo zaskarzone przez powoda zazaleniem, ktére postanowieniem z dnia 28 lipca 2016r. w
sprawie sygn. akt V Cz 453/16 zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad wskazal, ze wnioskodawczyni D. T. i uczestnik postepowania M. T. byli malzenstwem od dnia 4
maja 1968r. Sporna nieruchomo$¢ zostala nabyta jako przedmiot majatkowy w czasie trwania wspélno$ci ustawowej,
ktodra jest wspolnoscia lgczna.

Pismem z dnia 1 marca 2021 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 85.000 zlotych w terminie do dnia 15
marca 2021 roku tytutem odszkodowania — kwoty stanowigcej rownowarto$¢ napraw niezbednych do dokonania na
nieruchomosci pod rygorem dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej. W piSmie tym wskazal, ze wydane przez Sad
zabezpieczenie jest nadmierne, a nadto stanowi naruszenie art. 64 konstytucji RP poprzez ograniczenie prawa powoda
do dysponowania jego wlasnoScia. Pismo zlozyt w Biurze Podawczym Sadu Rejonowego w S. w dniu 2 marca 2021
roku.

Dom polozony w T. jest w zlym stanie i wymaga remontu. W ocenie powoda istnieje potrzeba dokonania niezbednych
nakladéw w postaci: wymiany przeciekajacego dachu nad domem, naprawy calego lacznika miedzy domem a
budynkiem gospodarczym, wobec zniszczenia konstrukeji drewnianych oraz wymiany zniszczonej papy na garazu na
blachodachowke. Powdd nie przeprowadzil tych remontéw. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie okolo 2.500 zlotych,
placi alimenty.

W dniu 27 kwietnia 2022 roku powdd zlozyl skarge na przewleklo§é postepowania w sprawie prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w S. pod sygn. akt I Ns 135/16. W skardze podniosl, Ze postepowanie toczy sie prawie szes¢ lat, do
tej pory nie doszlo do przestuchania stron, przez wiele miesiecy w sprawie byla bezczynnoéé Sadu. To narazilo powoda
na dodatkowe koszty zwiazane z konieczno$cia przeprowadzenia ponownej opinii bieglego sadowego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2022 roku w sprawie sygn. akt V S
48/22 odrzucit skarge powoda. W uzasadnieniu Sad podal, Ze skarga nie zawierala Zadania stwierdzenia przewlekloéci
postepowania, a zatem nie spetlniala wymogu skargi na przewleklo$é postepowania.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad zauwazyl, ze powod zrédla szkody upatrywal w wydaniu przez pozwanego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia w sprawie o podzial majatku rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w S. pod sygn. akt I Ns
135/16. Skoro zatem, zdaniem powoda jego szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie opisanego postanowienia —
naprawienia tej szkody powdd moze zadaé wylacznie po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z
prawem orzeczenia o udzieleniu zabezpieczenia. Powod nie wykazal, by takie postepowanie zostalo wszczete i by
zapadlo w nim orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ z prawem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego
w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. pod sygn. akt I Ns 135/16.

Zdaniem Sadu powdd nie zdolal réwniez wykaza¢ innego dzialania lub zaniechania pozwanego przy wykonywaniu
wladzy publicznej niezgodnego z prawem. Wskazal, ze okolicznoSciami warunkujacymi powstanie obowigzku



naprawienia szkody sa: 1) wyrzadzenie szkody; 2) bezprawne dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, z ktérej wystapieniem ustawa laczy powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie okresSlonych
podmiotéw; 3) istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem lub
zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w tym przypadku powstaje, gdy dojdzie do kumulatywnego zaistnienia trzech
wskazanych wyzej przeslanek. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w procesach odszkodowawczych w pierwszej
kolejnoéci konieczne jest ustalenie dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, oraz dokonanie oceny jego
bezprawnosci i zawinienia sprawcy, nastepnie ustalenie, czy po stronie poszkodowanego wystapila szkoda i jakiego
rodzaju. Ustalenie w procesie zaistnienia obu tych przeslanek warunkuje dopiero podjecie dzialan zmierzajacych do
wykazania, ze zachodzi miedzy nimi normalny zwigzek przyczynowy (wyr. SA w Szczecinie z 20.9.2017 r., sygn. akt
I ACa 410/17, Legalis).

Dalej wskazal Sad, ze z uwagi na fakt Ze regulacja konstytucyjna ma pierwszenstwo przed kodeksowa,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przy wykonywaniu wiladzy publicznej nie moze ograniczaé sie tylko do
okre§lonych rodzajow szkody, lecz obejmuje wszystkie ich rodzaje. Szkoda o charakterze majatkowym moze
przybiera¢ posta¢ szkody rzeczywistej (damnum emergens), tj. okreSlonej straty w majatku poszkodowanego
(zmniejszenie sie aktywoéw lub zwiekszenie sie pasywdéw), lub szkoda taka moze obejmowa¢ utrate korzysci (lucrum
cessans), ktore poszkodowany moéglby osiagnaé¢ z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (niepowiekszenie sie aktywéw mimo obiektywnych prognoz ich uzyskania). Druga przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. zwiazana jest z bezprawnymi dzialaniami i zaniechaniami, ktore
wyrzadzajg szkode w zwigzku z wykonywaniem wladzy wykonawczej, ustawodawczej badz sadowniczej. Dotyczy to
sytuacji bezposredniego zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej, a nie tylko przy okazji jej wykonywania (por.
wyrok SN z dnia 8.11.2005 r., sygn. akt I CK 201/05, Legalis).

Kolejno wskazal Sad, ze trzecig przeslanka odpowiedzialnoSci deliktowej jest zwigzek przyczynowy miedzy
bezprawnym dzialaniem i zaniechaniem przy wykonywaniu wiladzy publicznej jako przyczyna, a szkoda, bedaca
normalnym, typowym nastepstwem tego bezprawnego wladczego zachowania. Zwigzek ten, aby mozna byto mowic
o zaistnieniu tej przestanki odpowiedzialno$ci, powinien przybieraé posta¢ adekwatnego zwiazku przyczynowego, tj.
takiego, w ktoérym zdarzenie poczatkowe jest normalnym (typowym) nastepstwem powstania szkody (art. 417 k.c. red.
Zalucki 2023, wyd. 3/Chajda).

Skarb Panhstwa ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu witadzy
publicznej, jezeli sa one niezgodne z prawem, przy czym w doktrynie utrwalony jest poglad, iz ,,niezgodno$¢ z prawem”
okreSlana réwniez bezprawnos$cia dotyczy niezgodno$ci z normami prawa skodyfikowanymi w zrédlach prawa.
Dla powstania odpowiedzialno$ci wladzy publicznej obok zdarzenia sprawczego konieczne jest ponadto wykazanie
dalszych przestanek tej odpowiedzialnosci, tj. szkody i zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem wladzy a szkoda,
ktora to szkoda przybraé moze postaé szkody w mieniu (majatkowej) jak i na osobie (majatkowej i niemajatkowej).

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd domagat sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w
wysokos$ci nakladéw ktére winien poczyni¢ na zabezpieczonej nieruchomosci. Jako przyczyne szkody wskazywal
postanowienie o zabezpieczeniu, w ktorym sad zakazal mu zbywania i obcigzania przedmiotowej nieruchomosci do
czasu zakonczenia postepowania o podzial majatku wspoélnego.

Analiza okolicznoéci sprawy doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, ze powdd nie wykazal przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa, gdyz brak jest podstaw do uznania, ze postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia z dnia 27 kwietnia 2016 r. wydane w sprawie sygn. akt I Ns 135/16 jest niezgodne z prawem.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 28
lipca 2016 roku, a zatem prawidlowo$é orzeczenia i zgodno$é z prawem zostala zweryfikowana przez sad wyzszej
instancji. Ponadto powdd nie wykazal, by zostalo wydane orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ z prawem opisanych



postanowien sadowych. Brak jest zatem w ocenie Sadu wykazania bezprawnego zachowania pozwanego, ktore
stanowiloby zrédlo szkody powoda. Roszczenie powoda jest zatem nieuzasadnione.

Nadto zauwazyl Sad, ze zaskarzone przez powoda postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie zakazuje mu
dokonywania napraw i remontéw jego nieruchomoéci. Jesli istnieje potrzeba dokonywania napraw i remontow,
to powdéd moze dokonywac tych czynnoS$ci. Okoliczno$é napraw i remontéw poczynionych w trakcie trwania
takiego postepowania dzialowego bedzie wynikaé z opinii bieglych sadowych i zostanie uwzglednione przez Sad w
orzeczeniu koncowym. W ocenie Sadu I instancji udzielone zabezpieczenie ustanawiajgce zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomoéci nie uniemozliwilo powodowi przeprowadzenia remontu nieruchomo$ci. Nadto Sad zauwazyl, ze
powo6d moze takie naprawy i remonty przeprowadzaé etapami, zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami finansowymi, ma
bowiem stale dochody w postaci §wiadczenia emerytalnego. Nie moze jedynie zbywaé i obcigzaé¢ nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ns 135/16.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan powoda oraz dotaczonych do sprawy dokumentéw. Dokonujac oceny
materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze zastuguja na wiare wszelkie dokumenty dolaczone przez strony,
ktoérych prawdziwosci zadne ze stron nie kwestionowala, a Sad nie znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokumenty
te stanowig orzeczenia sadowe zapadle w sprawie o podzial majatku prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim pod sygn. akt I Ns 135/16 oraz w sprawie ze skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonej pod
sygn. akt V S 48/22. Dokumenty te potwierdzaja, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji o udzieleniu zabezpieczenia
bylo wydane zgodnie z prawem, co skutkowalo oddaleniem zazalenia powoda. Natomiast z wezwania do zaplaty
skierowanego przez powoda do pozwanego wynika tres$¢ tego zadania zaplaty i termin wyznaczony pozwanemu do
spelienia §wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji zeznania powoda w znacznej mierze zastugiwaly na wiare. Powod potwierdzil, ze
trwa postepowanie o podzial majatku wspdélnego — jego i D. T., Ze w trakcie tego postepowania wydane zostalo
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktore jest prawomocne. Sad dal wiare twierdzeniom, ze nieruchomo$é
podlegajaca podzialowi wymaga napraw i remontu. Pow6d nie udowodnil natomiast, ze nie moze dokonaé tych
napraw i remontoéw ze wzgledu na tre$¢ postanowienia sadowego. Sad nie zakazal bowiem dbania o nieruchomoéc
i dokonywania koniecznych napraw i remontéw, a jedynie zakazal jej sprzedaz i obcigzenie ograniczonymi prawami
rzeczowymi. Powod moze zatem systematycznie takie prace konserwujace i naprawcze przeprowadzac, ma staly
dochdd, moze roéwniez zaciagnaé pozyczke, ktéra nie bedzie zwigzana z ustanowieniem na nieruchomosci obcigzen.
Powo6d przyznal, ze zadnych remontéw na nieruchomosci jednak nie przeprowadzil. Powod nie wykazal wiec
poniesienia szkody ani zwigzku powstatej szkody z bezprawnym zachowaniem pozwanego.

Sad pomingl na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. dowdd z akt sprawy I Ns 135/16 oraz dowdd z opinii bieglego
sadowego na fakty powolane w pozwie, wskazujac ze dowody te nie mialy znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy i
zmierzaly jedynie do przedtuzenia postepowania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 ze zmianami) i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec powoda - w zakresie obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez
przeciwnika procesowego - przepisu art. 102 k.p.c.

Sad odstapil od obciazania powoda pozostalymi nieoptaconymi kosztami sgdowymi, zwigzanymi z nieoptacona czeScig
oplaty od pozwu, uznajac ze dodatkowe poniesienie przez powoda tej pozostatej czesci optaty od pozwu w kwocie 4.150
zlotych moze stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie finansowe wobec koniecznoS$ci poniesienia kosztoéw procesu
naleznych pozwanemu.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w catoéci apelacja przez powoda M. T., ktéry w uzasadnieniu apelacji
wskazal, iz Sad I instancji dokonal blednej oceny dowodéw oraz poczynit nieprawidlowe ustalenia faktyczne.

Zdaniem skarzacego, Sad nieprawidlowo przyjal Ze prawomocne postanowienie o zabezpieczeniu ustanowionym w
postepowaniu o podzial majatku nie jest przeszkoda do wykonywania niezbednych napraw i remontu nieruchomosci.
W ocenie powoda Sad blednie przyjal, ze powdd jest wspotwladcicielem nieruchomosci objetej postepowaniem o
podzial majatku.

Nadto skarzacy zarzucil Sadowi I instancji przedwczesne oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, w celu ustalenia wysokoéci szkody, podanej przez powoda szacunkowo, a
takze o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I Ns 135/16.

Powod podnidst takze, ze w sprawie o sygn. akt V' S 64/22 Sad Okregowy stwierdzit przewlekto$§¢ w sprawie o sygn.
akt I Ns 135/16, prowadzonej przed Sadem Rejonowym w S. i zasadzil na rzecz skarzacego kwote 3.500 zl oraz zwrot
kwoty 200 zt tytulem uiszczonej oplaty sagdowe;.

Powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w S. na
rzecz powoda kwote 85.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami procesu w I i IT instancji lub ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepianych na rzecz Skarbu Panstwa, a w przypadku kosztoéw zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2023 r. powod wnio6st o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu
budownictwa, celem uaktualnienia warto$ci ponoszonej przez niego szkody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., natomiast w ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktore przemawialyby za koniecznoScia jej wyznaczenia z urzedu. Jednoosobowy sktad Sadu odwotawczego uzasadniala

treéé art. 367" § 1 k.p.c.

Wykonujac prawnoprocesowy obowiazek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad Apelacyjny
uznal, iz Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow, wlaéciwa byta rowniez dokonana przez Sad Okregowy
ocena prawna sprawy. Z tych wzgledéw Sad odwolawczy, podzielajac i przyjmujac za wlasne tak ustalenia faktyczne,
jak i prawne Sadu Okregowego, czyni je elementem wlasnego uzasadnienia, nie znajdujac potrzeby ich ponownego

przytaczania, co znajduje swoj normatywny wyraz w art. 387 § 2' k.p.c.

Zakres kognicji Sgdu odwotawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczajg granice apelacji. W tych granicach,
Sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowiagzek ten nie ma
wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutéw. O ile
bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie marginalne, o tyle — co sie
tyczy zarzutdw naruszenia prawa procesowego — Sad II instancji jest nimi zwiazany (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie



naruszenia przepisbw procesowych pozostawa¢ musi poza sfera zainteresowania tego sadu (za wyjatkiem tych
przepisow, ktore przelozyé sie moga na stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania).

Skarzacy w uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia kwestionuje dokonana przez Sad I instancji ocene
zgromadzonego materialu dowodowego oraz wskazuje na dokonanie blednych ustalen faktycznych.

Dostrzezenia wymaga, ze zarzut wadliwych ustalen faktycznych, stanowi konsekwencje naruszenia zasad oceny
materialu procesowego przewidzianych w k.p.c., w tym zwlaszcza w art. 233 § 1 k.p.c. Chcac zatem skutecznie poddaé
ocenie sadu odwolawczego stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie dokonanych przez niego ustalen faktycznych,
skarzacy winien wyraznie sformulowaé stosowny zarzut apelacyjny. Zarzut taki, zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., jest
bowiem wyodrebnionym konstrukcyjnie elementem apelacji (pkt 2), wyraznie przeciwstawionym jego uzasadnieniu

(pkt 3). Co wiecej, art. 368 § 1' k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
nalezy wskaza¢ fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla
rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji.

Apelujacy nie wskazal we wniesionym Srodku zaskarzenia na to, jakie normy prawa procesowego mialyby zostac przez
Sad naruszone i skutkowaé¢ dokonaniem blednych ustalen faktycznych.

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze ustalenia faktyczne sa wynikiem stosowania regul (norm) prawa procesowego. Fakty przyjete
za podstawe rozstrzygniecia stanowia wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupeklianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktow oraz
dowodow. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad moze czynic ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w sposéb dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktéw objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Sadowa ocena dowodéw i uznanie ich wiarygodnosci oraz mocy dowodowej odbywa sie na podstawie kompetencji
okreslonych w art. 233 k.p.c. Na podstawie tej oceny Sad uznaje okre$lone fakty za udowodnione (czyni je podstawa
rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formulujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac, ktére z przytoczonych
regul procesowoprawnych Sad I instancji naruszyl. Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych powinno by¢
wiec odnoszone do konkretnej normy prawa procesowego, ktora mialaby by¢ wadliwe przez Sad zastosowana.
Brak odniesienia argumentacji do wlasciwych przepisow powoduje, ze zarzuty apelacyjne pozostaja polemika z
ustaleniami Sadu I instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej prezentacji wlasnego stanowiska strony
co do przebiegu zdarzen. Przypomnieé tez nalezy, ze Sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa
procesowego (por. np. majaca moc zasady prawnej uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 IIT CZP
49/07, OSNC 2008/6/55). W tym kontek$cie zaniechanie wskazania, jakie naruszenia przepiséw prawa procesowego
mialyby wplywaé na bledne ustalenie faktéw powoduje, ze tak formulowany zarzut nie moze podlega¢ prawidlowej
weryfikacji na etapie postepowania odwolawczego.

W konsekwencji zatem stan faktyczny sprawy ksztalttowaé sie musial tak, jak ustalil go Sad I instancji.

Odnoszac sie do wniesionego Srodka zaskarzenia wskaza¢ jednoznacznie w pierwszej kolejnosci nalezy ze w
postepowaniu przed Sadem I instancji powdd upatrywal podstawy do dochodzenia roszczenia w skutkach
postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 kwietnia 2016 r. o udzieleniu zabezpieczenia. Innymi stowy méwiac,
postanowienie to stanowilo zdarzenie sprawcze, w oparciu o ktére powod sformutowal swoje zadanie i wylacznie w
tym zakresie Sad Okregowy obowiazany byl jego powodztwo zweryfikowaé. Jak stusznie za$§ wyjasnil ten Sad i do
czego skarzacy zupelnie sie nie odnosi, podstawowg, konieczng przestanka wykazania przez pozwanego zasadnoéci tak
zdefiniowanego roszczenia bylo przedstawienie orzeczenia sadu stwierdzajacego, ze postanowienie z dnia 277 kwietnia



2016 T. jest niezgodne z prawem, co wprost wynika z normy art. 417" § 2 k.c. Skoro zatem powdd - co jest bezsporne
- orzeczeniem takim nie dysponuje, to przedmiotowe powodztwo podlega¢ musialo oddaleniu bez potrzeby badania
jakichkolwiek innych podniesionych przez M. T. argumentow. Z tej juz tylko przyczyny dalsze uwagi maja charakter
drugorzedny, nie wplywajacy zasadniczo na kierunek rozstrzygniecia sprawy, cho¢ poprawnos¢ tego rozstrzygniecia
niewatpliwie dodatkowo uzasadniaja.

W apelacji powdd wskazal, jako podstawowy argument, ze postanowienie o zabezpieczeniu stanowi przeszkode w
czynieniu nakladéw koniecznych na przedmiotowa nieruchomos$é. Tymczasem jak stusznie wyjaénit Sad I instancji,
postanowienie to nie zawiera jakichkolwiek zakazéw w tym przedmiocie. Co wiecej, powoéd w zaden sposéb nie
wykazal, aby jego stan majatkowy uniemozliwialby mu dokonywanie jakichkolwiek nakladéw na te nieruchomosé
(vide: fakt oplacenia apelacji kwota ponad 4.000 zL.). Tym samym nie sposéb uznac, iz przedmiotowe zabezpieczenie
stanowi przeszkode w dokonywaniu niezbednych napraw nieruchomosci.

Powdd nie przedstawil takze zadnych dowodow, z ktorych wynikatoby, ze gdyby nie przedmiotowe zabezpieczenie, to
istnialaby prawna mozliwo$¢ podzialu nieruchomosci, jak rowniez realna mozliwo$¢ sprzedazy tak wydzielonej cze$ci
na wolnym rynku, celem poszukiwania §rodkéw niezbednych do dokonania koniecznych nakladéw. Tym samym takze
w tym zakresie twierdzenia powoda jawi¢ sie musialy jako calkowicie golostowne..

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja takze podnoszone przez skarzacego okolicznosci co do
tego, czy jest on wlascicielem czy tez wspolwlascicielem nieruchomosci potozonej w T.. Wlasciwym do przesadzenia
tej kwestii jest bowiem wylacznie Sad prowadzacy sprawe o podzial majatku dorobkowego powoda i jego bylej zony.
Wprost niewypowiedziane oczekiwanie powoda, aby zagadnienie to zostalo przesadzone w niniejszym procesie, nie
znajduje jakichkolwiek podstaw. Ponawiajac w apelacji swoje roszczenie skarzacy calkowicie pomija opisane przez Sad
Okregowy i nie wymagajace powtorzenia przestanki, ktére musialyby zostac¢ spelnione lacznie, aby roszczenie to moglo
zosta¢ uznane za usprawiedliwione co do zasady. Istnienia Zadnej z tych przestanek powdd nie wykazal. Obowiazku
ich wykazania nie moze za$ zastapi¢ samo subiektywnie odczuwane przez skarzacego poczucie pokrzywdzenia trescia
postanowienia z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Nadto wskazania wymaga, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest podnoszona
przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego okolicznosé, ze Sad Okregowy w sprawie
o sygn. akt V S 64/22 stwierdzil przewleklos¢ postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 135/16
prowadzonej przed Sqdem Rejonowymw S.. W stanie faktycznym istniejgcym w chwili zamkniecia
rozprawy przed Sqdem I instancji nie stwierdzono przewleklosci postepowania, a zatem majqc na
uwadze tresé art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwvloki (tj. Dz. U. 2023 poz. 1725 ze zm.),
powolanie sie na przewleklosé jako podstawe dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przed
tym Sqgdem nie bylo dopuszczalne.

Jak wynika z kolei z art. 15 powolanej ustawy, stwierdzenie przewlekloéci postepowania stanowi prejudykat dla
dochodzenia odszkodowania, ktore to postepowanie moze by¢ zainicjowane dopiero po stwierdzeniu przewleklo$ci
postepowania, ktéra w niniejszej sprawie nastapila juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Jednocze$nie majac
na uwadze brzmienie art. 383 zd. 1 k.p.c., w mySl ktérego w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyé
zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami, za niedopuszczalng uznac nalezaloby - o ile taka byla intencja
skarzacego - zmiane podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia poprzez oparcie powddztwa na fakcie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania w sprawie V S 64/22. Zmiana taka jawi¢ sie by musiala jako oczywista, skoro przed
Sadem I instancji podstawe tego roszczenia - jak juz wskazano - stanowita niezgodno$¢ z prawem postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 27 kwietnia 2016 r. W konsekwencji zatem stwierdzié nalezy, ze roszczenia odwolujacego sie
do przewleklo$ci postepowania w sprawie I Ns 135/16 - stwierdzonego we wlasciwym trybie - powdd dochodzi¢ moze
wylacznie w odrebnym procesie.



Marginalnie wskaza¢ w tym miejscu trzeba, Ze nawet przy hipotetycznym przyjeciu dopuszczalnoéci powolania
sie przez powoda w postepowaniu apelacyjnym na orzeczenie w przedmiocie przewleklosci, to i tak roszczenie
takie podlega¢ musialoby oddaleniu. Obowigzkiem powoda na tej plaszczyznie byloby min. wykazanie istnienia
normalnego, adekwatnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. W tym celu konieczne byloby
za$ przedstawienie przez powoda obiektywnych dowodéw (a nie wylacznie wlasnych twierdzen) na fakt degradacji
substancji nieruchomosci, wywolany czasem trwania postepowania w sprawie I Ns 135/16, a nadto wykazanie, ze
powdd tej degradacji - uwzgledniajac istniejace postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia - nie mégl w wymiarze
obiektywnym przeciwdziala¢. Tymczasem jakakolwiek inicjatywna dowodowa ze strony skarzacego - takze w apelacji
- nie zostala w tym aspekcie przejawiona, a skutki jej zaniechania, stosowanie do normy art. 232 zd. 1 k.p.c., a takze
art. 6 k.c. - obciazaja wylacznie jego.

Za prawidlowe uznaé nalezy takze oddalenie przez Sad I instancji wniosku o przeprowadzenie dowodow z akt
sprawy I Ns 135/16 oraz z opinii bieglego sadowego. Stusznie wskazat ten Sad, ze dowody te nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto zaréwno odpis postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w tej sprawie jak i
postanowienie sadu drugiej instancji, ktory oddalil zazalenie powoda, znajduja sie w aktach sprawy i byly podstawa
ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny podziela takze poglad Sadu Okregowego, ze przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego nalezalo uznaé za zbedne, skoro roszczenie powoda nie zostalo wykazane co do zasady. Z tych
samych wzgledéw Sad Apelacyjny pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zawarty w piSmie
powoda z dnia 19 wrze$nia 2023 r., uznajac ten dowod za nieistotny dla kierunku orzekania.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok w caloéci odpowiadal prawu, skutkiem czego Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie
I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

i w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przy zastosowaniu normy art. 98 § 1' k.p.c. Powéd jako przegrywajacy
postepowanie apelacyjne w calo$ci powinien zwroci¢é pozwanemu poniesione przez niego koszty tego postepowania,
na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4 050 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat

za czynnoSci radcoéw prawnych.

Analogicznie, jak w przypadku postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania,
ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., uprawniajacy do odstgpienia
od obcigzania powoda kosztami pozwanego za postepowanie odwolawcze. Co wiecej, dysponujac na tym etapie
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, w ktérym w sposob jasny i kompleksowy przedstawiono przyczyny oddalenia
powbdztwa, powdd obowigzany byl poddac¢ te motywy obiektywnej ocenie z punktu widzenia szans powodzenia
ewentualnej apelacji, ktoérej wniesienie powoduje przeciez powstanie kosztéw po stronie przeciwnej. W takich
uwarunkowaniach samo dalsze subiektywne przekonanie powoda o slusznosci jego racji (do czego ma oczywiscie
prawo) nie moze usprawiedliwia¢ odstapienia od ogblnych zasad orzekania o kosztach procesu, poprzez obcigzenie
nimi - w zakresie kosztow wlasnych - tej strony, ktora postepowanie apelacyjne w caloSci wygrala.

A. Kowalewski



