Sygn. akt I ACz 890/12
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2012 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Wiszniewska
SSA Eugeniusz Skotarczak
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2012 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w G. W. z dnia 30 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I C 308/11
w sprawie z powodztwa A. T.
przeciwko J. J.
o ochrone doébr osobistych
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA 1. Wiszniewska SSA H. Zarzeczna SSA E. Skotarczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w G. W. odrzucil zazalenie powoda z dnia
28 lutego 2012 na zarzadzenie z dnia 30 stycznia 2012 w przedmiocie zwrotu pozwu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 30 stycznia 2012 zarzadzono zwrot
pozwu powoda, na ktoére to zarzadzenie powod zlozyl w terminie zazalenie i uzyskal zwolnienie od kosztéw sadowych.
Pismem z dnia 25 lipca 2012 sad wezwal powoda do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia poprzez wskazanie
zarzutow co do jego treSci w terminie tygodnia od daty doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia zazalenia.
Wezwanie doreczono powodowi w dniu 2 sierpnia 2012 roku.

W zakre§lonym terminie powdd odpowiedzi nie zlozyl (pismo - nie odpowiadajgce jednak na zobowigzanie sadu
wplynelo dopiero w dniu 13 sierpnia 2012).

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie
powoda, ktérego brakéw nie uzupemit w wyznaczonym terminie, o czym orzek! jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, wnoszac o jego uchylenie.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze terminom uchybia z powodu znacznego stopnia kalectwa i
schizofrenicznych zanikéw $wiadomosci oraz, ze nie wystarcza mu pieniedzy na usuwanie brakow. Ponadto w tresci
uzasadnienia zazalenia powo6d przedstawil swoja sytuacje majatkowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest bezzasadne

Powb6d nie neguje argumentacji przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad
pierwszej instancji odrzuca zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakoéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Powyzszy przepisy reguluje tzw. postepowanie miedzyinstancyjne, toczace sie przed sadem pierwszej instancji, przed
jego przekazaniem wraz z aktami sprawy sagdowi drugiej instancji. Celem tego postepowania jest kontrola warunkow
formalnych i dopuszczalno$ci zazalenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 130 § 11 2 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.
Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze zazalenie oprocz szczeg6lnych wymagan zawartych w art. 394 § 3 k.p.c. musi
spelnia¢ rowniez wymagania formalne pisma procesowego (art. 126 k.p.c.).

W doktrynie przyjmuje sie, ze zazalenie powinno réwniez zawiera¢, mimo braku w przepisie art. 394 § 3 k.p.c.,
przytoczenie zarzutdw i oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia. W razie brakéow formalnych zazalenia,
uniemozliwiajacych nadanie mu dalszego biegu, przewodniczacy wzywa skarzacego do uzupekienia tych brakow
w oznaczonym terminie; w razie bezskutecznego uplywu terminu zazalenie zostanie odrzucone przez sad pierwszej
instancji (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Jak wynika z akt sprawy zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2012 roku, doreczonym w dniu 2 sierpnia 2012 roku powod
zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia poprzez wskazanie zarzutéw w terminie tygodnia od
daty doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W wyznaczonym terminie powo6d nie uzupehit brakow formalnych zazalenia.

W takiej sytuacji Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze wobec niewykonania przez skarzacego zarzadzenia
Przewodniczacego z dnia 25 lipca 2012 roku, zazalenie powoda podlegalo odrzuceniu.

Tym samym pismo to nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem go do sadu.

Skarzacy wskazywal w swoim zazaleniu na zly stan zdrowia oraz trudng sytuacje finansowg, co w zaden sposéb nie
wplywa jednak na uznanie zasadnosci jego zazalenia.



Podniesione przez powoda zarzuty dotyczace sytuacji materialnej, nie moga bowiem stanowi¢ przedmiotu
merytorycznego rozpoznania w postepowania wywolanym wniesieniem zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
zazalenia.

Majac te ustalenia na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze skoro wbrew art. 130 § 1 k.p.c. powo6d nie uzupehil braku
formalnego zazalenia w postaci przytoczenia zarzutow, nalezy przyjac, ze istniala podstawa do odrzucenia zazalenia
przez Sad pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia §rodka zaskarzenia na podstawie
przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w aktach sprawy znajduje sie nierozpoznany wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, wniesiony wraz z zazaleniem na postanowienie Sadu Okregowego w G. W. z dnia 30 sierpnia
2012 roku (k. 82).
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