Sygn. akt I ACz 894/12
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2012 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Wiszniewska
SSA Eugeniusz Skotarczak
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2012 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w G. W. z dnia 10 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt I C 203/12
w sprawie z powodztwa A. T.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prokuraturze Rejonowej w My$liborzu
o ochrone dobr osobistych i zaplate
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA I.Wiszniewska SSA H. Zarzeczna SSA E. Skotarczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w G. W. odrzucit skarge powoda z dnia 10
maja 2012 roku na zarzadzenie z dnia 13 kwietnia 2012 roku w przedmiocie zwrotu pozwu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze pismem z dnia 6 sierpnia 2012 roku
wezwano powoda do uiszczenia oplaty od skargi na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu pozwu w kwocie 30 zt - w
terminie 7 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi. Powdd otrzymal wezwanie w dniu 16 sierpnia
2012 roku i do dnia dzisiejszego nie zastosowal sie do treSci wezwania, co wynika z notatki stuzbowej z dnia 4 wrzesnia
2012 roku (k. 186).

Sad Okregowy w oparciu o tre$é art. 398> § 11 5 k.p.c. wskazal, ze skarge na orzeczenie referendarza wniesiong po
uplywie terminu lub nieoplacona sad odrzuca.

Z powyzszych wzgledow na podstawie powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy
wskazal, ze terminom uchybia z powodu znacznego stopnia kalectwa i schizofrenicznych zanikow swiadomosci oraz,



Ze nie wystarcza mu pieniedzy na usuwanie brakow. Ponadto w treSci uzasadnienia zazalenia powod przedstawil swoja
sytuacje majatkowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie nieuzasadnione.

Powo6d nie neguje argumentacji przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 398°° § 4 k.p.c. skarge na orzeczenie referendarza sadowego wnosi si¢ w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia stronie postanowienia referendarza sadowego, chyba, Ze przepis szczegblny stanowi
inaczej.

W mysl art. 398 § 5 k.p.c. skarge wniesiona po uplywie terminu lub nieoplacona sad odrzuca.

Stosownie do treéci art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 90, poz. 594 j.t. z 2010 r.) oplate od skargi na orzeczenie referendarza pobiera sie w wysokosci oplaty od wniosku
o wydanie tego orzeczenia, nie wiecej jednak niz 100 zlotych.

Zgodnie z brzmieniem art. 130 § 11 2 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.
Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W niniejszej sprawie zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2012 roku, doreczonym w dniu 16 sierpnia 2012 roku, powod
zostal wezwany do uiszczenia oplaty od skargi z dnia 10 maja 2012 roku na zarzadzenie referendarza sadowego w
przedmiocie zwrotu pozwu w kwocie 30 zl - w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia skargi.

W wyznaczonym terminie powod nie uiscil oplaty od skargi.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. powdd ponownie zwrdcil sie o zwolnienie od kosztéw sadowych (k. 47), a Sad Okregowy
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych odrzucil postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 roku (k.
184). Zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, zlozenie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych opartego na tych samych okoliczno$ciach, ktére stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku, nie przerywa
biegu terminu do uiszczenia oplaty sadowej i nie naklada na Sad obowigzku ponownego wezwania do oplaty,
gdyz stanowiloby niezasadne przedluzenie biegu tego terminu. Brak jest bowiem podstaw by przepis zapobiegajacy
obstrukeji procesowej wykladaé w sposo6b nieuwzgledniajacy w pelni celu, dla ktérego zostal ustanowiony. Cel ten
odnalez¢ mozna m. in. w regulacji wylaczajacej zazalenie na postanowienie o odrzuceniu takiego wniosku (art. 107
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz.U. Nr 90, poz. 594 j.t. z 2010
r.; dalej: u.k.s.c.). Obecnie za$, tj. od 19 kwietnia 2010 r. cel ten znalazl swoje wyrazne uregulowanie w dyspozycji
przytoczonego wyzej art. 112 ust. 4 u.k.s.c. zgodnie z ktérym ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych,
oparty na tych samych okolicznoSciach, nie ma wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2010 r. III APz 30/10, POSAG 2011/1/89-95).

W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze wniesienie przez powoda w dniu 20 sierpnia 2012 roku ponownego
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych opartego na tych samych okoliczno$ciach, ktére uzasadnialy cze$ciowe
zwolnienie powoda od kosztéw sadowych kazdorazowo wymaganych w toku postepowania ponad kwote 100 z} i
oddalenie wniosku powoda w pozostalym zakresie postanowieniem z dnia 31 lipca 2012 roku (k. 177), pozostawalo
bez wplywu na bieg terminu do uiszczenia oplaty.



W takiej sytuacji Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze wobec niewykonania przez skarzacego zarzadzenia
Przewodniczacego z dnia 31 lipca 2012 roku, skarga powoda podlegala odrzuceniu.

Tym samym pismo to nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem go do sadu.

Skarzacy wskazywal w swoim zazaleniu na zly stan zdrowia oraz trudna sytuacje finansowa, co w zaden sposob nie
wplywa jednak na uznanie zasadnosci jego zazalenia.

Podniesione przez powoda zarzuty dotyczace sytuacji materialnej, nie mogg bowiem stanowi¢ przedmiotu
merytorycznego rozpoznania w postepowania wywolanym wniesieniem zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

Majac te ustalenia na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze skoro wbrew art. 130 § 1 k.p.c. powdd nie uiscil stosownej
oplaty od skargi, przyjaé nalezy, ze istniala podstawa do jej odrzucenia przez Sad pierwszej instancji, na podstawie
art. 398°* § 5 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia érodka zaskarzenia Sad Apelacyjny ocenil zaskarzone
postanowienie jako stuszne, co skutkuje oddaleniem zazalenia powoda na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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