Sygn. akt I ACz 927/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Kazmierska
SA Agnieszka Soltyka
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r, w S., na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. T.
przeciwko Skarbowi Pafistwa- Prokuraturze Rejonowej w (...)
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powoda A. T. na postanowienie Sagdu Okregowego w (...) z dnia 3 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt
I1C362/12

postanawia oddalié¢ zazalenie.

SSA Wieslawa Kazmierska SSA Mirostawa Goluniska SSA Agnieszka Soltyka

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 3 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w (...) postanowil : w punkcie 1. odrzuci¢ ponowne wnioski
powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a w punkcie 2. na podstawie art.

398%? § 5 k.p.c. odrzucil skarge powoda z dnia 15 czerwca 2012 r. na zarzadzenie z dnia 18 maja 2012 r. w przedmiocie
zwrotu pozwu .

Powyzsze orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim zaskarzyl zazaleniem
powdd, wskazujac, ze nie wystarcza mu pieniedzy na usuwanie brakéw. W treéci uzasadnienia zazalenia powod
przedstawil swoja sytuacje zyciowa i majatkowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie powoda okazalo sie nieuzasadnione.

Wyjaénic nalezy, ze zaskarzone postanowienie mialo swoja formalng podstawe w powolanym przez Sad Okregowy
przepisie art. 398°* § 5 k.p.c. Jak kazde pismo w sprawie skarga podlega réwniez oplacie, bowiem przepisy
kosztowe przewiduja jej uiszczenie. Wedle art. 130 § 1 i 2 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelhienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym. Natomiast po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. W
Swietle art. 3 ust. 2 pkt 8 lit. ¢) oraz art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2005 Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy



przewiduje jej pobranie w tym m.in. oplacie podlega skarga na orzeczenie referendarza. Powod chcac zatem skutecznie
podwazy¢ zaskarzone rozstrzygniecie winien podnosi¢ okoliczno$ci z ktorych wynikaloby, ze braki formalne skargi z
dnia 15 czerwca 2012 r. zostaly uzupelhione w terminie 7 dni od dnia otrzymania zobowigzania, co nastgpilo w dniu 16
sierpnia 2012 1. (k. 46) tj. oplata zostala uiszczona, badz ponowny wniosek o zwolnienie do kosztow, zawierajacy nowe
okoliczno$ci stanowigce podstawe do zwolnienia od kosztow - sformulowany. Tymczasem twierdzen takich powod
w ogoble nie powoluje w tresci rozpoznawanego zazalenia, a domaga sie ponownie zwolnienia z oplat i ustanowienia
adwokata (k. 50), przedstawiajac swoja sytuacje materialna.

Zatem w realiach niniejszej sprawy - czego nie kwestionuje nawet sam skarzacy - pomimo wezwania nie uzupelnit
brakow skargi na zarzadzenie z dnia 18 maja 2012 r. -oplaty w wysokoSci 30 zt nie uiScil. Catkowitego zwolnienia
od kosztow sagdowych w sprawie nie uzyskat (k. 16,24). Jedynie w przypadku gdy ustawa nie przewiduje pobrania
oplaty od pisma, badz tez strona uzyskala calkowite zwolnienie od kosztéw sadowych, strona nie musi kosztéw tych
uiszczac. Skoro za$ na gruncie rozpoznawanej sprawy pismo powoda stanowigce pozew powoda podlega oplacie, a
powdd uzyskal cze$ciowe zwolnienie od kosztéw sadowych ponad kwote 100 z1 ( oplata zostala ustalona na poziomie
5.000 z} przy warto$ci przedmiotu sporu 100.000 zl), w pozostalej czeSci oplate od skargi winien uiScic.

Dostrzec nalezy, ze kwestia zwolnienia powoda od obowiazku uiszczania oplat sadowych zostala juz rozstrzygnieta
przez Sad Okregowy w punkcie I postanowienia z dnia 22 marca 2012 r. (k.16), w ktorym uzyskal zwolnienie od
kosztow sadowych kazdorazowo wymaganych w toku postepowania ponad kwote 100 zl, a w pozostalym zakresie
wniosek oddalono. Nastepnie pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. wezwano powoda do uiszczenia oplaty od pozwu w
wysokosci 100 zt (k. 26), a powdd wezwanie odebral w dniu 24 kwietnia 2012 r. (k. 27). W dniu 2 maja 2012 r. powdd
ponownie zwrécit sie o zwolnienie od kosztow sadowych (k. 28), a Sad Okregowy ponowne wnioski o zwolnienie od
kosztéow sadowych i ustanowienie adwokata odrzucit postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r. (k. 32) na podstawie
art. 107 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zarzadzeniem z tego samego dnia referendarz
sadowy zarzadzil zwrot pozwu (k.32). Na skutek za$ zaskarzenia zarzadzenia o zwrocie, pow6d powinien uiSci¢ oplate
od skargi w wysokosci 30 zl, co oznaczaloby skutecznie wniesienie skargi i dopiero z ta chwilg orzeczenie referendarza

straciloby moc w éwietle art. 398%% § 1i 2 k.p.c. Tymczasem powod po otrzymaniu wezwania do uiszczenia oplaty od
skargi sformulowal ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow (k. 45).

Zatem Sad Apelacyjny rozpoznajac zazalenie powoda uznal, ze kontroli instancyjnej w trybie art. 380 k.p.c. nalezalo
podda¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego z dnia 3 wrzeénia 2012 r. réwniez w zakresie odrzucenia
ponownego wniosku powoda o zwolnienie go od kosztéw sagdowych. Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 380
k.p.c. sad drugiej instancji na wniosek strony rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore
nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Przepis ten upowaznia sad
drugiej instancji do przeprowadzenia kontroli postanowien niezaskarzalnych samodzielnie, przy czym legitymacja
do wykorzystania tego $§rodka zaskarzenia przystuguje podmiotowi skarzacemu orzeczenie. Sad drugiej instancji
ma zatem w takiej sytuacji obowiazek rozpozna¢ okre§lone przez strone skarzaca postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktérych nie mozna bylo zaskarzy¢ zazaleniem, poniewaz nie miescily sie w katalogu zaskarzalnych
postanowien sadu pierwszej instancji (np. art. 394 § 1 k.p.c.). W przeciwnym bowiem razie strona zostalaby faktycznie
pozbawiona mozliwo$ci poddania merytorycznej kontroli instancyjnej orzeczenia sadu dotyczacego jej istotnych
spraw podmiotowych. Wprawdzie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz rozpoznanie takiego orzeczenia
nastepuje na wyrazny wniosek strony ( vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007 r. wydane w
sprawie II PZ 59/07, w $éwietle ktérego zlozony w trybie art. 380 k.p.c. wniosek o rozpoznanie postanowienia, ktore
nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, musi zawiera¢ uzasadnienie wskazujace na wady tego postanowienia
—opubl. OSNP 2009/3-4/47), a takiego wniosku skarzacego brak, niemniej jednak z uwagi na fakt, ze skarzacy
podnosi kwestie zwigzana z ub6stwem, uznac nalezalo, ze pomimo braku wyeksplikowania takiego wniosku, skarzacy
wistocie domaga sie rowniez zweryfikowania orzeczenia o odrzuceniu jego kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych. Jako, ze w realiach przedmiotowej sprawy postanowienie Sadu o odrzuceniu skargi jest postanowieniem
koniczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c., z kolei postanowienie odrzucajace ponowny
wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sgdowych nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, kontrolg instancyjna objaé



nalezalo rowniez postanowienie niezaskarzalne, jako oparte na tych samych okoliczno$ciach. Moze by¢ skutecznie
kwestionowane w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi, skoro mialo wplyw na rozstrzygniecie zawarte w
tym postanowieniu.

Przechodzgc wiec do rozpoznawania w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Okregowego z dnia 3 wrze$nia 2012
r., w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych, Sad Apelacyjny uznal,
ze znajduje ono podstawe prawna w art. 107 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z tym przepisem w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych strona nie moze ponownie
domagac sie zwolnienia powolujac sie na te same okolicznoéci, ktére stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku (ust.
1). Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych oparty na tych samych okolicznosciach podlega odrzuceniu.
Na odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie (ust. 2). Wykladnia literalna art. 107 u.k.s.c. daje podstawe do
wnioskowania, Ze strona moze sie domaga¢ ponownie zwolnienia od kosztéw sadowych po oddaleniu jej poprzedniego
wniosku w tym przedmiocie, jezeli powoluje sie na nowe lub inne okolicznoSci niz te, ktorymi uzasadniata pierwotny
wniosek. Chodzi tu o zmiany istotne, ktore moglyby uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow.
Nie ma uzasadnienia dla udzielania ochrony stronie, ktéra kolejny raz wnosi o zwolnienie od kosztéw sadowych,
skladajac podlegajace odrzuceniu wnioski oparte na tych samych lub jedynie nieznacznie zmienionych podstawach.
Wobec tresci art. 112 ust. 4 u.k.s.c. ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych, oparty na tych samych
okolicznoS$ciach, nie ma wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym
powod w ponownym wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych z 20 sierpnia 2012 r. (k.45) powolal sie na te same
okoliczno$ci, ktore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku z 14 lutego 2012 r. (k.7-7v.) Analiza obu wnioskow
oraz dolgczonego oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania wskazuje bowiem
na fakt, iz powdd jako okolicznoéci uzasadniajace zwolnienie od kosztoéw za kazdym razem wskazuje koniecznoéc
ponoszenia oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, konieczno$c¢ splaty dlugéw, jak podaje w kolejnym wniosku
- z otrzymywanych okazjonalnie dochodéw, o ktérych nota bene nie wspomina w samym wniosku. Zmianie na
niekorzy$¢é powoda nie ulegly takze zrodla utrzymania powoda (zasitki). Dodatkowo powod wyjasnia, ze pienigdze
z otrzymywanych odszkodowan za stwierdzone przewlekloéci postepowania nie powinny by¢ uwzglednione do
struktury dochodéw. W ocenie Sadu Odwolawczego powdd nie wskazat zatem zadnych istotnych okolicznoéci, ktore
moglyby uzasadniaé odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw sadowych, a tym samym wnioski oparte byly
na tych samych okolicznoSciach. W tym stanie rzeczy przedmiotowy wniosek, pomimo ze zostat zlozony w terminie
otwartym do uiszczenia oplaty od skargi nie przerwal biegu tego terminu. Odrzucony wniosek nie wywotuje bowiem
zadnych skutkdéw procesowych.

Konsekwencja odrzucenia przez Sad pierwszej instancji ponownego wniosku powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych jest to, ze wniosek z 20 sierpnia 2012 r. nie skutkowal wstrzymaniem biegu terminu do uiszczenia oplaty od
skargi. Skoro powdd zostal wezwany do uiszczenia tej oplaty w terminie tygodniowym i zobowigzanie to zostalo mu
doreczone w dniu 16 sierpnia 2012 r., termin do wniesienia oplaty uplynat 23 sierpnia 2012 r. Nie ulega watpliwoSci,
ze skarzacy oplaty nie uiscil. Zasadnie zatem Sad skarge odrzucil. W tej sytuacji nalezalo ostatecznie orzec o oddaleniu
zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze zwrot pozwu nie spowoduje zablokowania powodowi mozliwosci dochodzenia
roszczenia. Moze to uczynié wnoszac ponownie pozew. Majac zas na uwadze tre$¢ zazalenia powoda z dnia 20 wrzeénia
2012 r. (k. 37), Sad Okregowy winien rozwazy¢ wniosek powoda o fizyczne niezwracanie pozwu i zarejestrowanie jej
pod nowym numerem oraz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W tej sytuacji nalezalo orzec o oddaleniu zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Wiestawa KaZmierska SSA Miroslawa Golunska SSA Agnieszka Soltyka



