Sygn. akt I ACz 1260/12
I ACz 1261/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Edyta Buczkowska Zuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. T.
przeciwko P. R. (1)
o zaplate
na skutek zazaleni powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 3 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 111/12 w przedmiocie odrzucenia zazalenia powoda z dnia 25 wrze$nia 2012
roku oraz z dnia 8 listopada 2012 roku

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 3 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 111/12 w przedmiocie zwrotu pozwu
postanawia:

oddalié zazalenia.

SSA E. Buczkowska Zuk SSA 1. Wiszniewska SSA E. Skotarczak

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa A. T. przeciwko P. R. (2) o zaplate, postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 roku Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie powoda z dnia 25 wrze$nia 2012 r. z uwagi na jego niedopuszczalno§é
oraz zazalenie powoda z dnia 8 listopada 2012 roku wskazujac na brak substratu zaskarzenia (k.84).

Z kolei zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2012 roku Przewodniczacy w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim zwrécil pozew powoda z uwagi na nieuiszczenie oplaty w wyznaczonym terminie (k. 86).

Zazalenia na wyzej wymienione postanowienie oraz zarzadzenie wni6st powdd, wnoszac o ich uchylenie w calosci.
Podniosl, iz nie ma $§rodkow, utracil rozeznanie w sprawie i nie jest w stanie usuwac brakow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia okazaly sie niezasadne.



Przedmiotem rozpoznania jest postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie odrzucenia zazalenia w zwigzku z
jego niedopuszczalno$cia oraz zarzadzenie w przedmiocie zwrotu pozwu i tylko w takim zakresie sprawa podlega
rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny, w szczegblnoSci Sad drugiej instancji nie jest wladny do oceny prawidtowosci
innych wydanych w toku postepowania orzeczen w szczegblnosci co do zwolnienia powoda od kosztow sadowych
czy ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Zarzuty zgloszone przez powoda w ogobdle wymykaja sie spod kontroli
instancyjnej zainicjowanej wniesionym zazaleniem.

Odnoénie zaskarzonego postanowienia, zgodzié nalezy sie z Saqdem pierwszej instancji, iz zgodnie bowiem z art. 3982
§ 11 2 k.p.c. rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztéw sadowych lub kosztéw procesu
oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, sad wydaje postanowienie, w ktorym
zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia. W sprawach tych wniesienie
skargi na postanowienie referendarza wstrzymuje jego wykonalno$¢. Sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac
odpowiednio przepisy o zazaleniu. Skoro zatem Sad rozpoznaje skarge jako Sad drugiej instancji na jego orzeczenie
zapadle w wyniku rozpoznania skargi zazalenie nie przystuguje. Prawidlowo zatem Sad Okregowy odrzucit zazalenie
powoda w tym zakresie. Odnos$nie za$ zazalenia z dnia 8 listopada 2012 roku, skoro w niniejszej sprawie Sad nie
wydawal zadnego podlegajacego zaskarzeniu orzeczenia, co do ktérego wniesiony przez powoda $rodek zaskarzenia
moglby zostaé uznany za wniesiony w terminie, zazalenie slusznie zostalo odrzucone.

W przypadku zarzadzenia o zwrocie pozwu, wskaza¢ nalezy, iz prawidlowo Przewodniczacy po prawomocnym
rozstrzygnieciu wnioskéw powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu wezwat
powoda do uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 100 zlotych w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
zwrotu pozwu (k.73, 74, 76). Jezeli bowiem pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym (art.
130 § 1 k.p.c.). Oplata nie zostala przez powoda uiszczona. W odpowiedzi na wezwanie powdd zlozyl co prawda
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (k.77), ktéry jednakze ocenié nalezalo jako oparty na tych
samych okoliczno$ciach co rozpoznawane uprzednio. Zgodnie z art. 112 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie ma
wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma. W §wietle powyzszego przyjac nalezy, iz oplata nie zostala wniesiona.

Majac powyzsze na wzgledzie - na podstawie przepiséw art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji.

SSA E. Buczkowska Zuk SSA I. Wiszniewska SSA E. Skotarczak



