Sygn. akt I ACz 1347/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Mirostawa Goluniska
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia
na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 wrzes$nia 2013 roku, sygn. akt I C 528/13
w sprawie z powodztwa M. M. i Z. M.
przeciwko A. Z.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie

II. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata A. N. (1) kwote 3600 z}
(trzy tysiace szeScset zlotych), powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Mirostawa Goluniska SSA D. Rystal SSA Danuta Jezierska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w
sprawie. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze M. M. i Z. M. wnieSli pozew przeciwko A. Z., ktébrym — po
sprecyzowaniu zadania w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2013 r. — wniesli o zobowigzanie pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na nich wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w

N., gmina K., stanowigcej dzialke nr (...), o powierzchni 8.241 m”.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodowe wskazali, ze umowa z dnia 22 maja 2001 r. darowali pozwanej,
bedacej ich cérka, ww. nieruchomos$é. Po dokonaniu darowizny stosunki z cérka ukladaly sie poprawnie, jednak
od lipca 2012 r., po tym jak cérka sprowadzila do domu nowego partnera zyciowego, relacje stron diametralnie sie
pogorszyly; corka przestala pomagaé ciezko chorym rodzicom w codziennych czynnoS$ciach, stala sie wobec nich
wulgarna, zneca sie nad nimi psychicznie, zastraszajac ich i zyczac im $mierci. Z tego wzgledu, powodowie w dniu 27
sierpnia 2012 r. pisemnie odwolali darowizne z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowane;j.



A. Z. w odpowiedzi na pozew zaprzeczyla twierdzeniom pozwu i podniosla, ze to rodzice Zle traktuja pozwanag i jej
dzieci. Pozwana w 2012 r. dwukrotnie interweniowata na Policji po tym, jak zostala pobita przez matke i nie mogta
wrdcic po pracy do domu.

Przed rozpoczeciem rozprawy, w pi$émie procesowym datowanym na 22 sierpnia 2013r., ztozonym w dniu 26 sierpnia
2013 r., powodowie zlozyli o§wiadczenie o cofnieciu pozwu wskazujac, ze strony doszly do porozumienia.

Podczas rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2013 r. powodowie podtrzymali ww. o§wiadczenie o cofnieciu pozwu, z uwagi
na to, ze pogodzili sie z corka.

Sad Okregowy powolujac tresé art. 203 § 11 4 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c. uznal, ze w przedmiotowej sprawie
nie wystepuje zadna z przestanek uzasadniajacych uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne. Strony sg ze sobg
blisko spokrewnione, zamieszkuja w jednej nieruchomosci wspoélnie z dzie¢mi pozwanej. Dodatkowo powodowie
sa schorowani, wymagaja pomocy pozwanej w codziennych czynnosciach. Do konfliktu stron doszlo stosunkowo
niedawno. Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci, zdaniem Sadu, twierdzenia powodoéw, iz pogodzili sie z c6rka nie budza
watpliwosci. W tej sytuacji cofniecie pozwu jest racjonalne i niezbedne dla odbudowy dobrych relacji rodzinnych
pomiedzy stronami, co ma charakter priorytetowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze powodowie skutecznie cofneli pozew i w konsekwencji orzekl jak
sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli powodowie, wnoszac o jego uchylenie oraz o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat A. N. (2) zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu zazaleniowym.

Powodowie podniesli, ze o terminie rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2013 roku nie zostal powiadomiony pelnomocnik
powodow wyznaczony z urzedu i powodowie zostali w ten sposéb pozbawieni mozliwo$ci obrony ich praw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodow nie zastugiwato na uwzglednienie.

Podniesiony w zazaleniu zarzut dotyczyt naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepis6w postepowania, co wigzalo
sie z nieprawidlowym zawiadomieniem pelnomocnika procesowego powoda o terminie rozprawy w dniu 5 wrzes$nia
2013 roku.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut w tej materii nie byl zasadny.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzania
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z kolei w my$l art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$§é
postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$é¢ obrony swych praw.

Z zebranego w sprawie materialu wynika, ze postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 roku ustanowiono dla powodéw
pelnomocnika z urzedu.

W dniu 20 sierpnia 2013 roku wicedziekan Okregowej Rady Adwokackiej wyznaczyl adwokata A. N. (2)
pelnomocnikiem z urzedu powodéw. Pismo informujace o wyznaczeniu adwokata A. N. (2) pelnomocnikiem z urzedu
powoddéw wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 26 sierpnia 2013 roku.

Pelnomocnik powodéw nie zostala zawiadomiona o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 5 wrze$nia 2013 roku.

Sad Odwolawczy co prawda uznaje, iz w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy doszlo do naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisu art. 214 § 1 k.p.c., ktory stanowi ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad



stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania, albo jezeli nieobecno$¢ strony (jej pelnomocnika) jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢.

Okolicznos$ci zwigzane z nie zawiadomieniem pelnomocnika powodéw o terminie rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2013
roku uzasadnialy odroczenie rozprawy zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c.,

Jednakze tego rodzaju uchybienie w niniejszej sprawie nie prowadzilo do niewaznoSci postepowania, albowiem na
rozprawe w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Sadzie Okregowym w Szczecinie powodowie stawili sie osobiécie.

Na tejze rozprawie powodowie podali, ze podtrzymuja swoje wczeéniejsze pisemne o§wiadczenie o cofnieciu pozwu,
bo pogodzili sie z corka.

Znamienne jest to, ze pel. powodow w swoim zazaleniu nie podnosil tego, ze powodowie w powyzszym zakresie
rozmyélili sie, ze cheg jednak kontynuowania procesu, w szczegblnoSci nie podnosil, ze gdyby byl na rozprawie, to
powodowie nie zlozyliby takiego o$wiadczenia.

Natomiast sam zaznaczyl, ze zazalenie wywiod} z daleko posunietej ostroznosci.

. Prowadzi to do konkluzji, Ze powodowie na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2013 roku nie zostali pozbawieni obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie, a o kosztach
pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie art.108. § 1 kpc i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Jednocze$nie, z uwagi na to, ze Sad Okregowy umarzajac postepowanie nie orzekl o kosztach pelnomocnika z urzedu,
to powinien potraktowaé zadanie ich zasadzenia zawarte w zazaleniu, jako wniosek o uzupelienie w tym zakresie
przedmiotowego postanowienia.

SSA Mirostawa Gotunska SSA D. Rystat SSA Danuta Jezierska



