Sygn. akt I ACz 656/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Tomasz Zelazowski
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powddztwa P. N.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 4 lipca 2014r.
sygn. akt IC 1207/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA T. Zelazowski SSA E. Skotarczak SSA E. Buczkowska-Zuk

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2014r. Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 6 czerwca a 2014 r. powdd zostal zobowigzany do uzupehienia

brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie odpisu pozwu, precyzyjne okreSlenie pozwanego i wskazanie jego

siedziby, pod rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi powdd zlozyl pismo, ze nie wie, w jaki spos6b uzupehié braki,

nie posiada odpisu pozwu, a braki mial uzupelni¢ pelnomocnik, o ktorego przyznanie wnosit. Wskazal, ze jak osoba

osadzona nie ma mozliwoSci wykonania zobowigzania.

Przewodniczacy stwierdzil, Zze wniesiony przez powoda pozew nie zawieral wszystkich wymaganych elementow,

bowiem powdd nie dolaczyl jego odpisu oraz nie oznaczyt strony pozwanej. Podkreslil przy tym, ze wniosek powoda

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal prawomocnie oddalony, co uzasadnialo skierowanie zobowiazania o

usuniecie brakéw bezposrednio do powoda. Dodatkowo wskazal, Ze fakt izolacji powoda nie stanowil przeszkody w

prawidlowym oznaczeniu strony pozwane;j.

Powdd zaskarzyl to zarzadzenie domagajac sie jego uchylenia.



W uzasadnieniu skarzacy podniosl, Ze nie usunal brakéw, gdyz nie potrafil, w szczegdlnosci nie mogt nadestaé odpisu
pozwu, gdyz jedyny egzemplarz wystal do sadu. Zarzucil, Zze poprzez odmowe ustanowienia pelnomocnika zostal
pozbawiony prawa dostepu do sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew winien czynié¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego. Jednym z takich wymogow
jest dolgczenie do pisma (w tym pozwu) jego odpisu dla doreczenie ich uczestniczacym w sprawie osobom (art.
128 § 1 k.p.c.). Wymodg ten nie zostal przez powoda speliony przy skladaniu pozwu, ani rowniez w wykonaniu
skierowanego do niego zobowigzania. W judykaturze wskazuje sie, ze czynno§¢ w postaci uzupelienia braku
polegajacego na nadestaniu odpisu pisma obcigza strone i nie moze byé¢ przerzucona na sad (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008r., ITII CZP 135/07). Fakt izolacji powoda nie uzasadnia potraktowania go w sposéb
szczegoblny. Niewatpliwie nie stanowi rowniez obiektywnej przeszkody do okreslenia, przeciwko komu kieruje on swoje
zadanie zawarte w pozwie. Do odmiennej konkluzji nie uzasadniajg podniesione w zazaleniu argumenty dotyczace
sposobu rozpoznania wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest
prawomocne, albowiem powdd nie zaskarzyt wydanego w dniu 6 maja 2014r. postanowienia o odmowie ustanowienia
dla niego pelnomocnika, mimo ze odpis tego postanowienia zostal mu wraz z pouczeniem doreczony osobiscie. W tej
sytuacji powod nie moze skutecznie podnosié, ze wskutek naruszenia przepis6w procesowych zostal pobawiony prawa
dostepu do sadu. Tre$¢ nalozonych na powoda obowigzkow zostala okre§lona w wezwaniu wydanym na podstawie
zarzadzenia z dnia 6 czerwca 2014r. w sposob precyzyjny i kategoryczny, ze wskazaniem terminu i skutkow jego
niedochowania, powdd za$ nie podjat zadnych czynno$ci w celu wypelnienia zobowiazania, co musialo skutkowac
zastosowaniem rygoru zwrotu pozwu.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

SSA T. Zelazowski SSA E. Skotarczak SSA E. Buczkowska-Zuk



