Sygn. akt I ACz 770/14
POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: sedzia SA Marta Sawicka (spr.)

Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak

SA Dariusz Rystat

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M. (1) oraz J. M. (2)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek zazalenia

powoddéw J. M. (1) oraz J. M. (2) na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 589/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA E. Skotarczak SSA M. Sawicka SSA D. Rystal

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 13 czerwca 2012 roku przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 13
czerwca 2012 roku, w oparciu o art. 130 § 2 k.p.c., zwr6cil pozew z uwagi na to, ze powodowie nie uzupekili jego
brakéw formalnych w terminie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zlozyli zazalenie. Wskazali, ze w pozwie zadanie
okredlili wyraZznie. Podniesli, ze nie skladali zadnego pozwu, w ktérym domagaliby sie zaplaty od Wojewody (...) ani
tez nie skladali zeznan.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Wedle za$ art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c. pozew powinien zawiera¢ m.in. dokladnie okre$lone zadanie, poniewaz zakres$la granice litispendencji (art. 192



k.p.c.), orzekania (art. 321 § 1 k.p.c.), powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 i art. 366 k.p.c.). Przy powbdztwach o zaplate
konieczne jest wiec dokladne okreslenie przez powoda wysoko$ci zadanej kwoty oraz osoby, od ktorej sie jej domaga.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze podstawe faktyczng zwrotu pozwu stanowi — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
zarzadzenia — nieusuniecie przez powodow w terminie braku formalnego jego pozwu dotyczacego wlaénie dokladnego
okres§lenia zadania o zado$¢uczynienie. Powodowie nie wskazali czego i od kogo sie domagaja. Nie podali takze
adresu strony pozwanej. Jak potwierdza natomiast analiza akt przedmiotowej sprawy powodowie zostali wezwani do
usuniecia tych brakow, lecz w wyznaczonym do tego terminie tego nie uczynili, co przesadzilo o zastosowaniu sankcji
zawartej w art. 130 § 2 k.p.c. i pozew stusznie zostal zwr6cony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.,
oddalit zazalenie.

SSA E. Skotarczak SSA M. Sawicka SSA D. Rystal



