Sygn. akt I ACz 328/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska

Sedziowie: SA Wieslawa KaZmierska

SA Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pow6dki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w
Koszalinie z dnia 25 marca 2016 roku, sygn. akt VI GNc 37/16
postanawia:

oddalié zazalenie.

Wieslawa Kazmierska Danuta Jezierska Tomasz Zelazowski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrocil pozew wskazujac
w uzasadnieniu, ze nie zostal on nalezycie oplacony.

Powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac pozew przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty
257.629,41 zlotych uiscil oplate od pozwu w wysoko$ci 1000 zlotych, zamiast prawidlowo 12.882 zlote. W
uzasadnieniu tak obliczonej oplaty w sprawie, powdd powolal sie na tres¢ art. 13 ust. la ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c), wskazujac, iz dochodzi roszczenia wynikajacego z
czynno$ci bankowej. W ocenie Przewodniczgcego powyzszy przepis stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajace z
czynnoéci bankowych, o ktorych mowa w art. 5 ust, 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia. 1997 roku - Prawo bankowe, ktore
to czynnosci moga by¢ wykonywane wylacznie przez banki. Dodatkowo zwrdcono uwage, ze czynno$¢ bankowa musi
dotyczy¢ czynnoSci, ktore sa zawarte w zwigzku z prowadzong przez bank dzialalnoScig. W ocenie Sadu I instancji
czynno$ciami bankowymi sa czynnoS$ci prawne o charakterze obligacyjnym, w ktérych wystepuje przynajmniej po
jednej stronie bank i ktére dokonywane sa w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoScia. Nadto zwrdcono
uwage, ze przepis art. 13 ust. la u.k.s.c. zostal wprowadzony po uchyleniu przepiséw dotyczacych bankowych tytuléw
egzekucyjnych. Celem wprowadzenia przywolywanego przepisu, w ocenie Sadu meriti, byta ochrona dtuznikéow
bankow, ktérzy w odmiennej sytuacji zmuszeni byliby réwniez ponosi¢ zwiekszone koszty dochodzenia roszczen.
Zwazono takze, ze w uprzednim stanie prawnym niedopuszczalnym bylo nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz
niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnosci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym. Nie podzielono takze
stanowiska jakoby wprowadzenie r6znicy pomiedzy wysokoScia oplat sadowych ponoszonych przez bank oraz przez



podmioty, ktore nabyly od banku wierzytelnos$ci nie jest do pogodzenia z zalozeniem racjonalnoéci ustawodawcy.
Zaznaczono, ze pow6d trudni sie w skupowaniu wierzytelnoSci co wiaze sie z réznego rodzaju ryzykiem i tym samym
upatrywanie dla siebie niczym nieuzasadnionych korzySci w stosowaniu art. 13 ust. 1a u.k.s.c. jawi sie w ocenie Sadu
Okregowego jako nieuzasadnione.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powdd, zaskarzajac je w caloSci, jednocze$nie zarzucajac rozstrzygnieciu
naruszenie przepisu art. 13 ust. la ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.) - poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze przepis ma
zastosowanie jedynie w sytuacji gdy powodztwo wytacza bank.

W oparciu o wyzej sformulowany zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu, o zasadzenie na
rzecz strony powodowej od strony pozwanej zwrotu kosztow wywolanych wniesieniem, zazalenia, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz o zwrot uiszczonej oplaty sagdowej od zazalenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze poprawka do ustawy zakladajaca obnizenie oplaty stosunkowej
miala na celu odciazenie kredytobiorcéw, przeciwko ktoérym wytoczono powddztwo o zaplate. Dostrzezono bowiem,
ze wyeliminowanie bankowych tytuléw egzekucyjnych z obrotu prawnego z jednej strony spowoduje konieczno$é
dochodzenia roszczen w postepowaniu sadowym, jednak z drugiej strony bedzie mialo wplyw na pogorszenie sie
sytuacji kredytobiorcy. Nie zgodzono sie ze stanowiskiem, Ze przepis art.

13 ust. la u.k.s.c mial by¢é pewnego rodzaju przywilejem podmiotowym tylko dla bankéw i tylko banki mialy
by¢ beneficjentami nowej regulacji. Odwotano sie takze do wykladni jezykowej, jednocze$nie wskazujac, ze
sformulowanie ,spraw o roszczenia wynikajace z czynnoéci bankowych” przesadza o zasadnosci stosowania kryterium
przedmiotowego, a nie podmiotowego. Zdaniem skarzacego gdyby celem ustawodawcy bylo obnizenie oplaty dla
konkretnych podmiotéw z pewnoScia dalby wyraz w brzemieniu przepisu. Nadto wskazano, ze przepis art. 13 ust.
la u.k.s.c. zostal wprowadzony do systemu prawnego w zwigzku z uchyleniem przepiséw dotyczacych bankowego

tytulu egzekucyjnego, w tym takze przepisu art. 786 § 1 k.p.c., ktory odnosil sie do ,,czynnoéci bankowej dokonanej
bezpoérednio z bankiem”. Odnoszac sie do powyzszego zaznaczono, ze racjonalny ustawodawca w przepisie art. 13
ust. la u.k.s.c. pominat okreélenie ,,dokonanej bezposrednio z bankiem", co musi prowadzi¢ do logicznego wniosku,
Ze przepis ten winien znaleZ¢ zastosowanie niezaleznie od tego, jaki podmiot wystepuje z zadaniem. Wskazano, ze
faktem powszechnie znanym jest, ze banki cze$¢ swoich wierzytelnosSci ceduja na rzecz innych podmiotéw. Moze zatem
dojsé do sytuacji, ze jeden i ten sam bank, dysponujac pakietem wierzytelnosci wobec swoich klientéow, cze$¢ z tych
wierzytelno$ci bedzie dochodzi¢ przed sadem we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, a czesSé z nich sceduje na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Punktem wyjscia rozwazan bylo ustalenie czy roszczenie powoda wynikalo z umowy kredytu udzielonego przez
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. pozwanej D. G., a wiec czy dotyczylo czynnoéci bankowych, czy tez podstawa
dochodzonego w tej sprawie roszczenia byla wierzytelno§é powoda wobec pozwanej powstala na skutek zawarcia
umowy przelewu wierzytelno$ci przystugujacej bankowi. Od tej oceny zalezy bowiem wysoko$¢ oplaty, jaka powod
zobowiazany byl wnie$¢ tytulem oplaty za pozew.

W przepisach prawa bankowego brak jest zdefiniowania pojecia ,,czynno$ci bankowej". W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze czynnoSci bankowe niewatpliwie stanowia okres$lenie uprawnien i obowiazkéw bankoéw i w statucie danego
banku znajduje sie okreSlenie czynno$ci, do jakich wykonywania bank jest upowazniony. Jedna z czynnoSci
bankowych jest udzielanie kredytéw. To wlasnie w tej czynnosci powod dopatrywal sie podstawy dochodzonego
roszczenia. Wbrew jednak argumentacji powiodg zawartej w zazaleniu na zarzadzenie o zwrocie pozwu, brak jest
podstaw do uznania, ze podstawa jego roszczenia byla czynnoéé bankowa w postaci udzielenia kredytu. Co prawda
zrodlem roszczenia banku wobec pozwanej byla czynno$é bankowa, a wiec dokonana przez D. G. z bankiem w



postaci umowy kredytu, jednakze juz roszczenie powoda nie wywodzi sie z czynnos$ci bankowej, bowiem takiej strona
powodowa z pozwang nie dokonywala, ale z umowy cesji wierzytelno$ci banku wobec tej pozwanej.

Podkre$lenia wymaga, ze mimo braku w prawie bankowym definicji ,,czynno$ci bankowych" to z przepisow ustawy
Prawo bankowe mozna wywodzié, ze czynnoSci okreS§lone w art. 5 ust. 1 prawa bankowego zarezerwowane sg jedynie
dla bankow. Zatem rowniez i dzialalno$é zwiazana z udzielaniem kredytow zastrzezona jest wylacznie dla banku
albo ma charakter czynnoéci bankowej, o ile jest wykonywana przez banki lub inne podmioty na podstawie prawem
przewidzianego zlecenia banku. CzynnoS$ci wskazane w omawianym przepisie wskazuja na obszar dzialania, ktory jest
charakterystyczny dla dzialalno$ci prowadzonej przez banki. Z samego faktu zawarcia z bankiem umowy przelewu
wierzytelno$ci nie mozna wywodzi¢, ze podstawa roszczenia powoda bedzie rowniez czynno$¢ bankowa. O ile bowiem
sama czynno$c cesji dla banku stanowi czynno$¢ bankowa okre§long w art. 5 ust. 2 Prawa bankowego, o tyle dla innego
podmiotu juz nie. Jezeli nie jest ona dokonywana przez bank, a jedynie przez podmiot zajmujacy sie przejmowaniem
wierzytelno$ci bankowych, nie znajduje zastosowania regulacja wprowadzona art. 13 ust. la u.k.s.c.

Nadto wskaza¢ nalezy réwniez, na ratio legis art. 13 ust. la u.k.s.c. Nowelizacja, ktéra wprowadzila omawiang
norme, na co stusznie wskazat Sad I instancji, byta konsekwencja uchylenia niektorych przepiséw prawa bankowego,
ktore dotyczyly bankowych tytulow egzekucyjnych (art. 96 - 98). Do czasu wprowadzenia nowelizacji banki mialy
ulatwiong mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen, za pomoca wtasnie bankowych tytulow egzekucyjnych. Nie bylo
konieczne dochodzenie roszczen w drodze sadowej. Po wprowadzeniu nowelizacji w zycie - taki obowigzek powstal.
Wprowadzajac wyjatek od zasady, ktora zostala wyrazona w punkcie pierwszym przepisu art. 13 u.k.s.c, mianowicie, ze
oplata stosunkowa wynosi 5%, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz: 100.000 zlotych, intencja ustawodawcy
bylo niewatpliwie ztagodzenie ciezaru fiskalnego dla bankéw, ktore do tej pory byly uprzywilejowane w prowadzeniu
egzekucji roszczen im przystugujacych. Nie ma racji skarzacy, ze przywilej ten powinien rozciagac¢ sie rowniez na inne
podmioty. Takie twierdzenia nie sa niczym uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko skarzgcego, ze przepis art. 13 ust. la u.k.s.c. zostal wprowadzony réwniez
w celu ochrony kredytobiorcow przed zwrotem nierzadko bardzo wysokich kosztow procesu, w sytuacji przegrania
przez nich sprawy. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze przed wprowadzeniem omawianego przepisu nabywcy
wierzytelno$ci bankowych dochodzily swoich roszczen ponoszac oplate sgdowa na zasadach wyrazonych w art. 13 ust.
1 u.k.s.c. Zatem shusznie zwazyl Sad I instancji, ze dyspozycja normy art. 13 ust. la u.k.s.c. nie ma zastosowania do
innych podmiot6éw anizeli banki.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze powdd dochodzi swoich wierzytelnoéci w swoim imieniu, a nie dziala w imieniu
banku. To powod wskutek zawarcia umowy, przelewu wierzytelnoéci stal sie podmiotem praw i obowiazkow
wynikajacych z okres§lonego zobowigzania. Zatem wskazywanie przez powoda, ze w istocie to bank dochodzi swoich
wierzytelnoéci poprzez fundusz sekurytyzacyjny jest niezrozumiale.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z treécig art. 13 ust. la u.k.s.c. tylko w sprawach o roszczenia wynikajgce
z czynnoSci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi
5% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 z}. Natomiast oplata
od pozwu w tej sprawie zostala prawidlowo wyliczona przez Sad I instancji na kwote 12.882 zlote. Nieuiszczenie
oplaty stosunkowej jest brakiem fiskalnym, o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W zalezno$ci od tego, czy strona
jest reprezentowana w postepowaniu sgdowym przez zawodowego pelnomocnika, odmienne sa skutki procesowe
zwigzane z nieuiszczeniem takiej oplaty. Gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika i wniosta
nieoplacone albo nieoplacone w odpowiedniej wysokoéci pismo podlegajace oplacie stosunkowej (z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie), wowczas przewodniczacy zwraca pismo bez wzywania o uiszczenie oplaty.
Zawodowy pelnomocnik powoda uiécil jedynie kwote 1.000 zl, a wiec prawidlowo Sad Okregowy orzekt o zwrocie

pozwu na podstawie art. 130> § 1 k.p.c. Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze w analogicznym stanie faktycznym Sad
Apelacyjny w Szczecinie w sprawach I ACz 105/16, I ACz 140/16 oraz I ACz 244/16 zajal tozsame stanowisko.



Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

Wiestawa KaZzmierska Danuta Jezierska Tomasz Zelazowski



