Sygn. akt I ACz 1010/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski

Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek

SA Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. T., K. K. (1), M. T., K. K. (2)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 16 sierpnia
2016 roku w przedmiocie zwrotu pozwu

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA M. Gawinek SSA T. Zelazowski SSA K. Gorski

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnibslt pozew przeciwko K. T., K. K. (1), M. T., K. K. (2), w ktérym domagat
sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani maja solidarnie zaplacié¢ na rzecz powoda
kwote 1331 919,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty naliczonymi od dnia nastepnego po dniu wystawienia
wyciagu z ksiagg banku oraz odsetkami ustawowymi za opéZnienie oraz zasgdzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kosztow procesu. W przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym powdd wnidst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym na podstawie
przepisu art. 498 § 1 k.p.c. w zw. z art. 201 § 1 zd. 2 k.p.c. i wydanie nakazu zaplaty. Zas w przypadku wniesienia
przez pozwanych zarzutow lub sprzeciwu albo przekazania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym powdd wnibst o
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie przepisu art. 486 § 1 k.p.c. i orzeczenie wyrokiem.

Zarzadzeniem z 16 sierpnia 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwrdcil pozew.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2016 r. przewodniczacy
wezwal pelnomocnika powoda do usuniecia w terminie 7 dni brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie w
oryginale dowod6w doreczenia pozwanym wezwan do zaplaty oraz zlozenie w czterech egzemplarzach wypowiedzen
adresowanych do kazdego z pozwanych, pod rygorem zwrotu pozwu. W wykonaniu zobowigzania powod zlozyt
jedynie brakujace egzemplarze wypowiedzen umowy, wnoszac jednoczesnie o przedluzenie terminu o dalsze 30 dni
na zlozenie oryginaléw dowodow doreczenia, z uwagi na zlozona przez siebie reklamacje do Urzedu Pocztowego w
sprawie doreczenia pozwanym wezwan do zaplaty.



Sad Okregowy wskazal, ze niedolgczenie oryginaléw dowoddw doreczenia wezwan do zaplaty, o ktérych mowa w art.
485 § 3 k.p.c., stanowi brak formalny pozwu w postepowaniu nakazowym o wydanie nakazu zaplaty na podstawie
wyciagu z ksiag bankowych, wobec czego zwrocil pozew na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wnidst powo6d, zarzucajac naruszenie art. 486 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna
wykladnie i w konsekwencji jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, poprzez nieuwzglednienie wniosku
powoda i nieprzekazanie sprawy do postepowania upominawczego, na posiedzenie niejawne badZz poprzez
wyznaczenie rozprawy pomimo zaistnienia przestanek w powolanym przepisie. Skarzacy wskazal takze na naruszenie
art. 130 §1k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, poprzez
bledne uznanie, ze wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu z dnia 13.07.2016 r. zostalo nieuzupelnione w
terminie. Nadto powod zarzucil nieuwzglednienie wniosku w kwestii ustanowienia kuratora dla nieznanych z miejsca
pobytu pozwanych.

Majac to na uwadze skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze w wykonania zobowigzania Sadu do uzupehienia brakéw formalnych
pozwu wskazal, iz nie dysponuje zwrotnymi potwierdzeniami odbioru wezwan do zaplaty. Na potwierdzenie wyslania
przedsadowych wezwan do zaplaty przedlozyl potwierdzenie odbioru w postaci wydrukéw ze strony poczty polskiej
z numerami przesytek. W celu wykazania, kto dokladnie odebrat przesylki pelnomocnik powoda zlozyl reklamacje
w placoéwce Poczty Polskiej, a z uwagi na termin jej rozpoznawania wniost o przedluzenie terminu do przedlozenia
dokumentéw o 30 dni. Nadto pelnomocnik poinformowat Sad, ze wszystkie zalgczone oswiadczenia skierowane do
wszystkich pozwanych stanowig zalaczniki do pozwu. Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik powoda wskazal, iz jezeli
Sad nie znajdzie podstaw do wydania nakazu w postepowaniu nakazowym, moze przekaza¢ sprawe do postepowania
upominawczego. W przypadku za$ nieuwzglednienia sposobu doreczenia wezwania do zaplaty, na podstawie art. 486
§ 1 k.p.c. powod wniost o przekazanie sprawy na posiedzenie niejawne badz wyznaczenie rozprawy. W przypadku
nieuwzgledniania wyzej wymienionych okoliczno$ci, powdd wnioést o ustanowienie kuratora dla pozwanych, ale
wniosek nie zostal rozpatrzony.

W ocenie skarzacego powyzsze okolicznosSci $wiadczg o zasadno$ci wniesionego zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym. Art. 130 § 2 k.p.c. stanowi, iz po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo
stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu. Jednocze$nie termin okre$lony w powyzszym przepisie jest terminem ustawowym i nie podlega przedtuzeniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach niniejszej sprawy powyzsze regulacje zostaly zastosowane w sposob
prawidlowy. Analiza pozwu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze powdd wnosit o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Takie ukierunkowanie postepowania wigzalo sie z dodatkowymi wymogami formalnymi
w zakresie pozwu. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 485 § 3 k.p.c., sad moze wydaé nakaz zaplaty jezeli bank
dochodzi roszczenia na podstawie wyciagu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu doreczenia
dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty. Jednocze$nie § 4. tego artykulu stanowi, Ze jezeli nie dolaczono oryginalu



weksla, czeku, warrantu lub rewersu albo dokumentéw okreslonych w § 3, przewodniczacy wzywa powoda do ich
zlozenia pod rygorem zwrotu pozwu na podstawie art. 130. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarzacy nie
wykonal zarzadzenia z dnia 6 lipca 2016 r. w zakresie dolaczenia do pozwu dowodow doreczenia wezwan do zaplaty
wszystkim pozwanym. Wymog ten nie zostal spelniony poprzez przedlozenie wydrukéw ze stron internetowych
dotyczacych Sledzenia przesylek. Nalezy przy tym zauwazyé, ze ustawodawca sformulowal w tym zakresie wymog
dolaczenia do pozwu oryginalu dowodu doreczenia wezwania do zaplaty. Powdd winien w takiej sytuacji zadbaé o
uzyskanie stosownych dowodéw stanowigcych konieczny element pozwu na etapie poprzedzajacym jego wniesienie,
a nie dopiero w toku postepowania. Zreszta analiza zazalenia prowadzi do wniosku, ze skarzacy ograniczyl sie
w nim wylgcznie do przedstawienia poszczegbdlnych czynno$ci dokonywanych w sprawie, skladanych wnioskow,
czy tez dokumentéw bez przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do wadliwosci procedowania
Sadu, a w szczegdlnoéci co do wadliwej oceny uzupekienia lub nie brakéw formalnych pozwu. Wniosek natomiast
o przedtuzenie terminu do wykonania powyzszego zobowiazania nie mégt odnies¢ skutku, albowiem termin do
usuniecia brakow formalnych pozwu jest terminem ustawowym, ktory nie podlega ani skréceniu, ani wydluzeniu.
Oceny w tym zakresie nie zmienia zlozenie w pi$mie z dnia 26 lipca 2016 r. zawierajacym czeSciowe usuniecie
brakéw formalnych, wnioskéw alternatywnych dotyczacych skierowania sprawy do postepowania upominawczego,
czy tez wyznaczenia rozprawy. Po pierwsze bowiem nie zostal cofniety wniosek o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, kt6ry zgodnie z tym co powiedziano weze$niej determinuje warunki formalne pozwu. Stad
tez pomimo zlozenia wspomnianych alternatywnych wnioskéw pozostal aktualny najdalej idacy z nich. Po drugie nie
mozna myli¢ kwestii ewentualnego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z wyzej
wskazanymi kwestiami odnoszacymi sie do wymogéw formalnych pozwu. Te pierwsze sa oceniane dopiero w dalszym
etapie postepowania, a wiec w sytuacji wniesienia pozwu nie obarczonego brakami formalnymi. Sam ustawodawca
wprost natomiast nakazat w przypadku braku spelnienia wymogdw, ktérym winien odpowiadaé pozew wniesiony w
postepowaniu nakazowym stosowania regulacji art. 130 k.p.c., a nie rozstrzygania sprawy na plaszczyznie zmiany
trybu na postepowanie upominawcze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA M. Gawinek SSA T. Zelazowski SSA K. Gorski



