Sygn. akt I ACz 1205/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska - Zuk

Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski

SA Malgorzata Gawinek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. S., Z. S., A. M., E. M., B. K., A. K., E. N. (1), E. N. (2)
przeciwko : Wspdlnocie Mieszkaniowej budynkow (...) przy ulicy (...) M. w S.
o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powod6éw E. N. (1) i E. N. (2) na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 5
sierpnia 2016r., sygn. akt I C 1301/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Tomasz Zelazowski Edyta Buczkowska — Zuk Malgorzata Gawinek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2016r. Sqd Okregowy w Gorzowie Wlkp. odrzucil apelacje
powodoéw E. N. (2) i E. N. (1) od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 14 kwietnia
2016 roku w sprawie I C 1301/14.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Saqd I instancji wskazal, ze powodowie E. N. (2) it E. N. (1)
wniesli apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wilkp. z dnia 14 kwietnia 2016 roku
w sprawie I C 1301/14. Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku powodowie zostali wezwani do
uzupelnienia apelacji poprzez uiszczenie oplaty od apelacji w wysokosci 400 zl — w terminie 7
dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Pismo prawidlowo doreczono powodowi E. N. (2) i jako
pelnomocnikowi powoédki E. N. (1) w dniu 4 lipca 2016 roku, termin do uiszczenia oplaty od
apelacji uplywatl w dniu 11 lipca 2016r. Powéd nie uiscil oplaty od apelacji, w zakreslonym
terminie wniésl wniosek o zwolnienie z koszté6w sgdowych, ktoéry skierowal do Sqdu Rejonowego
w Stubicach. Sqd Rejonowy w Stubicach przestal pismo do sqdu wlasciwego w dniu 12 lipca 2016
roku, zatem wniosek powodoéow o zwolnienie z kosztow sqdowych uznaé¢ nalezalo za spoézniony, a
apelacje jako nieoplacong w przepisanym terminie odrzucié. Zgodnie tresciq art. 370 k.p.c., sqd I
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu,



nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupelnita w wyznaczonym terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli powodowie E. N. (1) i E. N. (2), zaskarzajac je w caloSci, zarzucili:

1) bledna, sprzeczna z regutami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu przez
Sad Okregowy, iz wniosek powodéw o zwolnienie z kosztéw sagdowych jest sp6zniony i na tej podstawie odrzucil
apelacje powodow od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt I C
1301/14, podczas gdy prawidlowa ocena dowodoéw wskazuje, ze przedmiotowy wniosek zostal przez powodow zltozony
W przepisanym terminie;

2) naruszenie art. 165 § 11 2 k.p.c., przez bledng wykladnie i poprzez przyjecie przez Sad Okregowy w Gorzowie Wikp.,
iz wniosek powoddéw o zwolnienie z kosztow sadowych jest spdzniony, argumentujac to, ze powod w zakreSlonym
terminie wni6st wniosek o zwolnienie z kosztéw sadowych, ktory skierowal do Sadu Rejonowego w Stubicach. Sad
Rejonowy w Shubicach przestal pismo do sadu wlasciwego w dniu 12 lipca 2016 r. - podczas gdy: z treSci wyzej
wskazanego przepisu wprost wynika, ze ,oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go sadu."

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnieSli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uznanie, ze powodowie w
zakre§lonym terminie wnieéli wniosek o zwolnienie z kosztow sadowych w zakresie oplaty od apelacji i postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze dnia 11 lipca 2016 r. wystgpili z wnioskiem o zwolnienie powodow z kosztow
sadowych w zakresie oplaty od apelacji i postepowania odwolawczego. Przedmiotowe pismo zostalo oddane w polskiej
placowcee pocztowej operatora publicznego w dniu 11 lipca 2016 r. i zaadresowane zostalo na adres Sadu Okregowego
w Gorzowie Wlkp.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu. Jak wskazal przy tym jednak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2012 r. (V CZ 166/11)
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strona, wysylajac korespondencje do sadu, obowigzana jest prawidlowo wskazaé
zarOwno adresata, jak i jego adres. Adresem w wypadku przesylki kierowanej do sgdu jest zar6wno prawidlowa nazwa
adresata, jak i prawidlowe wpisanie miejsca polozenia siedziby sadu. Wadliwo$¢ adresu, powstala wskutek wpisania
przez nadawce blednie adresata i w konsekwencji powodujaca doreczenie przez urzad pocztowy przesylki do sadu
niewlaéciwego, uzasadnia przyjecie, ze o zachowaniu terminu do dokonania czynnoSci procesowej decyduje data
nadania przesylki przez sad niewlaéciwy do sadu wlaéciwego.

W niniejszej sprawie, pismo z dnia 11 lipca 2016 r., zawierajace wniosek o zwolnienie powodéw z koszéw sadowych
w zakresie oplaty od apelacji zostalo wyslane przez powoda w terminie, jednak skarzacy podal na kopercie przesyltki
znajdujacej sie w aktach sprawy, bledne oznaczenie oraz adres sadu, bedacy jednoczeénie adresem innego -
niewlasciwego sadu (Sadu Rejonowego w Stubicach). Pismo zostalo natomiast przekazane do sadu wlasciwego (Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp.) juz po terminie wyznaczonym dla uzupelnienia brakéw formalnych (pomimo, ze
zostalo nadane do sadu wiladciwego w tym samym dniu, w ktérym wplynelo do sadu niewlaéciwego). Tak wiec na
podstawie art. 370 k.p.c. apelacja podlegala odrzuceniu przez Sad I instancji jako wniesiona po terminie.

Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie argumentacja powoda, ze przedmiotowe pismo zaadresowane zostalo na
adres Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. Skarzacy nie zakwestionowal bowiem w sposob skuteczny okolicznos$ci



ustalonej przez Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu, tj. ze w zakreSlonym terminie wniést wniosek o
zwolnienie z kosztow sadowych, ktory skierowal do Sadu Rejonowego w Shubicach. Powyzszy wniosek jest zgodny
z materialem zgromadzonym w aktach sprawy, w postaci wniosku strony powodowej z dnia 11 lipca 2016 r. wraz
z koperta, zaadresowana do Sadu Rejonowego w Stubicach (k. 765, 766). Z kolei przedlozona z zazaleniem kopia
potwierdzenia nadania przesytki do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. (k. 778), zawiera oznaczenie numeru
przesylki tozsame z numerem zamieszczonym na kopercie znajdujacej sie w aktach sprawy i zaadresowanej wlaénie do
Sadu Rejonowego w Stubicach, a nie do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp., jak utrzymuje skarzacy. Brak jest przy
tym dowodéw na istnienie innej przesylki powodow, nadanej w wykonaniu powyzszego zobowigzania, niz znajdujaca
sie w aktach sprawy przesylka z dnia 11 lipca 2016 r (k. 765, 766).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.
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