Sygn. akt I ACz 222/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)

Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski

SSA Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa Zespolu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej P. przy ul. (...). (...) w K.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek zazalenia powddki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie
z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt I C 53/17

postanawia:

oddali¢ zazalenie

SSA K. Gorski SSA D. Rystat SSA T. Zelazowski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2017 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwr6cit pozew powodowi.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazano, ze zarzadzeniem przewodniczacej z dnia 31 stycznia 2017 r.
pelnomocnik powoda zostala wezwana o usuniecie brakéw formalnych pozwu, szczegélowo w nim wymienionych,
a w §lad za tym zarzadzeniem, w jego uzupeklieniu, wezwano ja takze w dniu 2 lutego 2017 r. do przedlozenia
wlasciwego umocowania do dzialania w imieniu powoda w niniejszej sprawie, w terminie tygodniowym od doreczenia
wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik uzupelila braki formalne z
pierwszego zarzadzenia, natomiast w odniesieniu do drugiego wezwania, doreczonego w dniu 6 lutego 2017 r.,
pismem wniesionym w dniu 13 lutego 2017 r. wskazala, ze ponownie przedklada wymienione w nim dokumenty oraz
pelnomocnictwo J. D. od Prezesa (...) Spolki z o.0. i pelnomocnictwo dla radcy prawnej J. Z. z dnia 1 pazdziernika 2016
r. podpisane przezJ. D. jako Dyrektora Oddzialu K. powodowej Spo6iki. Ponadto o§wiadczyla, ze ,,pelnomocnik powoda
zostal umocowany do dzialania w niniejszej sprawie w imieniu zarzadcy wspdlnych nieruchomosci pozwanego, powdd
za$ reprezentuje pozwanego jako jego zarzadca wspoélnych nieruchomosci.”



Dalej wskazano, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik zostala wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych
pelnomocnictwa, z ktorego ma wynika¢ jej umocowanie do dzialania w niniejszej sprawie w imieniu strony
powodowej. Pelnomocnik powoda, w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacej, dolaczyla odpis tego samego
pelnomocnictwa z dnia 1 pazdziernika 2016 r., udzielonego jej przez Dyrektora Oddzialu powodowej Spoiki,
dolaczonego do pozwu (k. 25), z ktérego treSci wynika, ze upowaznia ja ono ,do dzialania w imieniu Zespolu
(...) Sp. z 0.0. Oddzialu K. przed sadami powszechnymi wszystkich instancji oraz przed organami egzekucyjnymi,
osobami prawnymi, fizycznymi i jednostkami organizacyjnymi w sprawach dotyczacych Wspolnot Mieszkaniowych
na podstawie zawartych ze wspolnotami uméw o administrowanie ich nieruchomosciami”.

Zdaniem przewodniczacej, przedlozone wyzej pelnomocnictwo nie jest wiec pelnomocnictwem procesowym
obejmujacym umocowanie do dzialania w sprawie, ktorej przedmiotem jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
pozwanej Wspdlnoty nr (...) w sprawie wyboru nowego zarzadcy, skoro nie ma ona woli dalszej wspolpracy z
dotychczasowym, czyli powodem. Ustawodawca, jak wiadomo, nie przewidzial szczegbélnych wymagan formalnych,
jakim powinno czyni¢ zado$¢ okredlenie sprawy w treSci pelnomocnictwa. Moze ono zatem polega¢ na oznaczeniu
stron i przedmiotu postepowania, na wskazaniu sygnatury akt, jak tez na jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktore
pozwala na identyfikacje sprawy w jej techniczno-procesowym znaczeniu (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., III CZP 142/07, OSNC 2008, Nr 11, poz. 122). Z pewnoScig
jednak nie moze ono budzi¢ watpliwoSci co do charakteru sprawy, ktorej dotyczy. Wobec tego, ze dotaczone do
pozwu pelnomocnictwo nie jest upowaznieniem do wystepowania w imieniu powoda przeciwko pozwanej w sprawie
okres§lonej w pozwie, ktora jest catkowicie odrebna od spraw wymienionych w dokumencie z dnia 1 pazdziernika 2016
r., a skoro dodatkowo pelnomocnik wskazala, ze jednoczeénie zarzadca ma reprezentowac w tej sprawie takze strone
pozwang, co ewidentnie wyklucza sie z uwagi na konflikt interesow wynikajacy z kwestionowania przedmiotowej
uchwaly, nie moze by¢ ono uznane za wlasciwe. Wobec tego, ze strona powodowa nie uczynita zado§¢ wezwaniu w
ustawowym terminie, co uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu, to nalezalo zwrécic¢ pozew na podstawie art.
130 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie, ktore nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodt powdd, ktory zaskarzyt je w caloéci.

W ocenie skarzacego sprawa, dotyczaca Wspoblnot Mieszkaniowych na podstawie zawartych uméw o administrowanie
ich nieruchomosci, jest niniejsza sprawa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...), albowiem strony laczy umowa
z dnia 12 stycznia 2015 roku o zarzadzanie nieruchomoscia. Gdyby powdd nie zawarl takiej umowy z pozwanym
nie lgczylby go z nim zaden stosunek prawny, a wiec nie moglby pozywac¢ pozwanego lub zostaé przez niego
pozwanym. Powod pozwal pozwang, albowiem uznal, ze zaskarzona w caloéci Uchwala nr (...) roku zostala podjeta
przez pozwanego z naruszeniem przepiséw prawa. Sad za$ zwracajac pozew uznal, Ze pelnomocnik powoda nie jest
umocowany do dzialania w jego imieniu, poniewaz pozwany nie ma woli dalszej wspolpracy z powodem, co wyrazil
stosownymi postanowieniami zaskarzonej Uchwaly w sprawie m.in. wyboru nowego zarzadcy, a jego pelnomocnictwo
nie wymienia takiego charakteru spraw, ktére dotycza niniejszej sprawy (nie jest pelnomocnictwem szczeg6lnym) -
i zwrocil pozew.

W ocenie powoda, zwrot pozwu jest bezpodstawny i bezzasadny. Przede wszystkim pelnomocnik powoda zostal
umocowany do dzialania w jego imieniu ogélnym pelnomocnictwem. W ocenie powoda nie jest rowniez podstawa
uznania braku umocowania radcy prawnego J. Z. do dzialania jako pelnomocnika procesowego w niniejszej sprawie
- okoliczno$¢, ze pozwany nie ma juz woli dalszej wspolpracy z powodem, poniewaz podjat Uchwale nr (...) w sprawie
wyboru nowego zarzadcy. Nie jest dopuszczalne, aby Sad dokonywal merytorycznego rozstrzygniecia sprawy na
etapie badania umocowania pelnomocnika, i na tej podstawie orzekal czy pelnomocnik moze dziala¢ w imieniu
powoda. Tak sie jednak stalo w niniejszej sprawie. Sad uznal, ze skoro pozwany nie chce juz aby powdd byl jego
zarzadca, to pelnomocnictwo udzielonego przez tego zarzadce do dzialania w jego imieniu nie odnosi skutkow
prawnych, bo nie istnieje juz umowa laczaca te strony. Takich ustalenn Sagd moze dokona¢ dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego i na ich podstawie orzec (wyrokiem) o oddaleniu powoddztwa (na przyklad z przyczyn



wskazanych w zarzadzeniu o zwrocie pozwu) lub orzeczeniu zgodnie z zadaniem pozwu. Stwierdzenie, ze udzielone
w sprawie pelnomocnictwo nie jest pelnomocnictwem procesowym skoro pozwany nie ma woli dalszej wspolpracy z
powodem jest przedwczesne i stanowi merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, co z kolei na tym etapie postepowania
jest niedopuszczalne.

Ponadto, zdaniem skarzacego, Sad blednie przyjal w oparciu o druga odpowiedz powoda na zobowiazanie Sadu, ze
powod w tej sprawie reprezentuje pozwanego. W swoim drugim piSmie powod wyjasnit tylko i wylacznie jaki stosunek
prawny lgczy go z pozwanym, kiedy doszlo do zawarcia umowy o zarzadzanie nieruchomos$ciami i jakie sg skutki
prawne tej umowy dla obu stron miedzy innymi w przypadku reprezentowania pozwanego przez powoda, ale tylko
i wylacznie co do zasady. Dlatego tez w przedostatnim zdaniu powdd wskazal, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik
reprezentuje powoda. Powdd zas$ tylko i wylacznie w oparciu o umowe reprezentuje pozwanego, ale nie wskazano, ze w
niniejszej sprawie. To byl zapis dotyczacy tylko i wylacznie prawa jakie przystuguje powodowi z umowy o zarzadzanie
nieruchomoéciami. Cala odpowiedz powoda dotyczyla tylko i wylacznie Umowy z dnia 12 stycznia 2015 roku o
zarzadzanie nieruchomos$ciami. Pow6d konsekwentnie w pozwie, uzasadnieniu pozwu jak i dwéch odpowiedziach na
zobowigzania Sadu wskazuje, ze powodem jest Zespo6l (...) Sp. z 0.0. w W., a pozwanym Wspdlnota Mieszkaniowa
PANORAMA przy ul. (...).l. (...) w K.. Tak tez opisuje strony Sad w swoich zobowigzaniach kierowanych do powoda.
W tych okolicznoSciach niezrozumialym jest wniosek Sadu jakoby w niniejszej sprawie pozwanego reprezentowatl
powod, skoro powdd tego nie wskazuje w pozwie, a jedyne odniesie w tym zakresie dotyczylo Umowy o zarzadzanie
nieruchomoécia z dnia 12 stycznia 2015 roku zawartej pomiedzy stronami.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze to wladciwie rozumiany interes prawny strony wymaga, by sprawa
zostala rozpoznana przy zachowaniu wszelkich rygoréw procesowych, a rzecza sadu jest usuwanie wszelkich
uchybien powodujacych niewaznoé¢ na kazdym etapie postepowania. W $wietle art. 88 k.p.c. nalezy przyjac, ze
umocowanie pelnomocnika procesowego powinno okresla¢ zakres tego umocowania w sposéb dostatecznie jasny.
Zakres umocowania pelnomocnika powinien by¢ zatem oznaczony w taki sposob, aby jego okreélenie nie wymagato
przeprowadzenia zlozonych zabiegéw interpretacyjnych, tym bardziej, ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika
strony stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Pelnomocnictwo procesowe moze mieé¢ zakres szerszy lub wezszy, co wigzaé sie bedzie z tym, czy uprawnia
do podejmowania wszystkich czynno$ci procesowych we wszystkich rodzajach spraw, tak jak w przypadku
pelnomocnictwa ogélnego procesowego, czy tez uprawnia do prowadzenia poszczeg6lnych spraw, tak jak w przypadku
pelnomocnictwa procesowego szczegélnego, czy tez do dokonania poszczegélnych czynnosci procesowych. W
kontekscie powyzszych uwag nalezy wskazadé, ze skarzacy zdaje sie pomija¢ okolicznoéé, iz sama tre$¢ pelnomocnictwa
procesowego moze skutecznie zawezaé jego zakres. Choé¢ analiza art. 88 i 91 k.p.c. wskazuje, ze zasada jest
udzielanie pelnomocnictwa procesowego ogblnego, to ograniczenie zakresu pelnomocnictwa np. przez wylaczenie
czynno$ci zwigzanych z zaskarzaniem orzeczen w okreslonych instancjach jest dopuszczalne, jezeli jest wyrazne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., sygn. akt: I PKN 418/00).

Stwierdzenie Przewodniczacego w Sadzie I instancji, iz pelnomocnik powoda nie jest umocowany do dzialania w jego
imieniu, poniewaz pozwany nie ma woli dalszej wspolpracy z powodem oraz z uwagi na konflikt intereséw wynikajacy
z kwestionowania przedmiotowej uchwaly (ktére to kwestie podlegaja ocenie na kolejnych etapach postepowania) nie
moglo mie¢ merytorycznego wplywu na przedmiotowe rozstrzygniecie.

Zalacy pomingl okolicznoéé, ze skoro tres¢ pelnomocnictwa moze skutecznie ograniczaé jego zakres, to odwolanie
sie w pelnomocnictwie zlozonym w niniejszej sprawie do uméw o administrowane, regulujacych zakres spraw
powierzonych powodce, musi by¢ rozumiane $ciéle i nie moze budzi¢ watpliwosci co do obejmowania tych kategorii
spraw, ktore niewatpliwie naleza do jego zakresu.



Skoro przedmiotowe pelnomocnictwo upowaznia pelnomocnika wprost do dzialania w imieniu powo6dki jedynie w
sprawach dotyczacych Wspdlnot Mieszkaniowych na podstawie zawartych ze wspo6lnotami uméw o administrowanie
ich nieruchomo$ciami, to nalezalo uznac, ze podstawa do dzialania pelnomocnika w niniejszej sprawie nie moze by¢
tre$¢ umow o administrowanie nieruchomos$ciami wspoélnoty mieszkaniowe;j.

Na taki zakres wskazuje konkretyzacja zakresu udzielonego pelnomocnictwa. Inaczej méwiac, ograniczony zakres
pelnomocnictwa udzielonego w niniejszej sprawie, wynika z samej jego treSci. Powddka nie przedlozyla z kolei
umowy o administrowanie nieruchomoscia pozwanej, z ktérej mozna wywie§¢ upowaznienie do wystepowania jej
pelnomocnika w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej. Jedyna umowa powodki
przedlozona do akt niniejszej sprawy zawarta z pozwang wspoélnota jest umowa nr (...) zawarta w dniu 12 stycznia
2015 r. W § 1 wskazanej umowy okre$lono jedynie, ze zleceniodawca zleca, a zarzadca przyjmuje do wykonywania
czynnoSci zarzadzania (w rozumieniu zarzadu powierzonego w trybie art. 18 ustawy o wlasnosci lokali) cze$cia
wspolna oznaczonej nieruchomosci. W § 3 w.w. umowy wskazano, ze zarzadca jest uprawniony do samodzielnego
podejmowania decyzji mieszczacych sie w zakresie zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspoélng, z uwzglednieniem
tresci niniejszej umowy (ust. 1) oraz zarzadca jest uprawniony do reprezentowania zleceniodawcy na zewnatrz oraz
w stosunkach miedzy zleceniodawca a poszczegdlnymi wlascicielami lokali, w zakresie odpowiadajacym niniejszej
umowie (ust. 2). Zgodnie z § 4 ust. 1 powyzszej umowy szczegbdlowe obowiazki zarzadcy, w ramach realizacji niniejszej
umowy, zawieraja odpowiednie zalaczniki, ktorych tre$¢ réwniez nie daje podstaw do uznania, aby pelnomocnik
powddki, ustanowiony pelnomocnictwem z dnia 1 pazdziernika 2016 r., byl umocowany do wystepowania w sprawie
o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspolnoty.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw dla stwierdzenia umocowania pelnomocnika powodki do wystapienia z
powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, skoro udzielone pelnomocnictwo zaweza wyraZnie zakres dzialania
pelnomocnika do spraw dotyczacych Wspélnot Mieszkaniowych na podstawie zawartych ze wspdlnotami umowy
o administrowanie ich nieruchomo$ciami. W takiej sytuacji, zawodzi argument skarzacego dotyczacy tego, ze
pelnomocnik powoda zostal umocowany do dzialania w jego imieniu ogélnym pelomocnictwem, skoro jego
zakres zostal wyraznie ograniczony - do okreSlonego rodzaju spraw, zwiazanych z zarzadzaniem nieruchomos$ciami
pozwane;j.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji.
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