Sygn. akt I ACz 862/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek

Sedziowie: SA Artur Kowalewski (spr.)

SA Agnieszka Soltyka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie

sprawy z powodztwa S. P., M. S.

przeciwko R. P.,J. G. (1), J. P., P. J., Sadowi Okregowemu w K., Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Okregowego w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powod6w na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 31 maja
2017., sygn. akt I C 213/17

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA A. Kowalewski SSA M. Gawinek SSA A. Soltyka

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 31 maja 2017 r. Przewodniczacy sktadu orzekajacego Sadu Okregowego w Koszalinie zarzadzil
zwrot pozwu.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze pismem z dnia 17 maja 2017 r. wezwano powodoéw do uzupemhienia
brakéw formalnych pozwu, szczegélowo w nim wymienionych, w terminie tygodniowym, pod rygorem jego zwrotu.
W odpowiedzi na powyzsze pozwani o$wiadczyli przede wszystkim, ze ,kwota 1.000.000 zl wskazana w pozwie jest
solidarng”, nadto, ze ,, glownymi beneficjentami kwoty uzyskanej w zmowie sa pozwani R. P. i J. G. (1) w kwocie co
najmniej 850.000 zh,plus narastajace odsetki i koszty procesowe, thumaczenia i koszty komornicze”. Dalej podali, ze
~kwestie zasadzenia pozostawiamy ostatecznie Sadowi w jakiej czeSci uzna ten winy pozwanych w jakiej czeéci powinni
oni odpowiada¢ za dokonane wyludzenia, dokonane za pomoca przestepstwa”. Nadto o§wiadczyli, ze ,,okoliczno$ci
faktyczne wynikajg z tre$ci pozwu oraz z dokumentéw ktoére zlaczono do pozwu (pisownia oryginalna), akt sprawy”.

Zdaniem Sadu I instancji z analizy tre$ci uzasadnienia ww. pisma nie wynika dlaczego zadana kwota 1.000.000 zl ma
by¢ zasadzona solidarnie, ani tez jak ma by¢ od pozostatych pozwanych, tj. poza R. P.iJ. G. (1), zasadzona nadwyzka
ponad 850.000 zl. Zwazono, ze powodowie sa niekonsekwentni w swych zadaniach, bo z jednej strony zadajg od
wszystkich zasadzenia solidarnie na swoja rzecz kwoty 1.000.000 zl, po czym twierdza, ze to Sad ma ostatecznie
zdecydowaé ile i od ktorego z pozwanych im zasadzi¢. Nadto Sad wskazal, ze trudno tez wywnioskowac z jakimi
dokladnie zdarzeniami wiaza oni w stosunku do poszczegdlnych oséb pozwanych swoje roszczenia odszkodowawcze i
jakie na poparcie swoich twierdzen wskazuja w istocie dowody, poza ogélnym powolywaniem sie na zapadle wezeéniej
z ich udzialem orzeczenia i luzne, niczym niepoparte dywagacje oraz oskarzenia kierowane pod adresem wybranych
osob.



Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze pozew jest sformalizowanym pismem procesowym dotyczacym konkretnego zadania
w nim sformulowanego i podlega Scisle okre$lonym regutom, ktére musza zostac spelnione, aby mozna bylo nada¢ mu
bieg w sprawie. Strona pozwana ma prawo wiedzie¢ dlaczego i na jaka kwote (w przypadku roszczen majatkowych,
a takimi sa wszelkie zadania odszkodowawcze) sie ja pozywa, a przynajmniej w oparciu o jakie przestanki faktyczne,
ktore powinny by¢ jasno wyartykulowane, aby mogla podjaé¢ stosowng obrone po doreczeniu jej odpisu pozwu.
Podkreslono takze, ze rola sadu nie jest samodzielne ustalanie prawidlowego zadania, czy nawet ukierunkowywanie
powoda, gdyz zalezy to wylacznie od inicjujacego postepowanie. Osnowa wniosku zawartego w pozwie nie moze budzic¢
watpliwoéci, albowiem ten wniosek, a nie domniemany, nieuzewnetrzniony zamiar wnoszgcego pismo, wyznacza
zakres dzialania sadu i w konsekwencji wywoluje okreslone skutki procesowe.

W ocenie Sadu I instancji wskazanie przez powodow, ze to Sad ma sam okreslic ile i od ktorego z kilkorga oséb
pozwanych ma zasadzi¢ odpowiednie kwoty tytulem odszkodowania, wedlug swojego uznania, jest niedopuszczalne i
wykracza nawet poza ramy dzialania Sadu z urzedu, ktéry w zadnej mierze nie moze zastapié strony w jej czynnoéciach
dyspozycyjnych. Ponadto Sad wskazal, ze skoro beneficjent to osoba, na rzecz ktbérej nastepuje przysporzenie
majatkowe, a nie odwrotnie, to niezrozumialym jest, ze od kogo$ tak okre$lonego powodowie domagaja sie kwoty
850.000 zl wraz z odsetkami. Te i inne niejasno$ci, bledy logiczne oraz niedopowiedzenia — zdaniem Sadu - wskazuja
na zupelng dowolno$¢ twierdzen zgloszonych w pi$émie nazwanym jako pozew, ktéry w zaden spos6b nie moze byc
uznany za tak okreslone pismo procesowe. Wskazano, ze trudno z niego bowiem domysli¢ sie w istocie rzeczywistych
intencji powodow, a skoro tak, to nie wywiazali sie oni z wymogu uzupekienia brakéw formalnych pisma, o ktére
zostali wezwani, gdyz nie okreslili precyzyjnie swoich zadan w stosunku do wszystkich pieciu 0s6b pozwanych, a
ostatecznie jeszcze rozszerzyli ich krag o kolejne dwie.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiedli powodowie, zaskarzajac je w caloéci. Jednocze$nie zarzucili
zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 187 k.p.c. poprzez niewlasciwa wykladnie, art. 130 § 2 k.p.c., art. 5 k.c.,
art. 6 Konwencji Europejskiej o ochronie prawa czlowieka, art. 32 i art. 45 Konstytucji RP.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, ze solidarnie domagajg sie zaplaty kwoty 1.000.000 zl od pozwanych,
co zostalo przez ich podniesione w piSmie stanowigcym odpowiedZ na wezwanie sagdu do uzupelnienia brakow
formalnych. Dalej podkreélili, Ze Sad winien oceni¢ czy pozwani odpowiadaja solidarnie czy tez w okre$lonych
cze$ciach. W ocenie powodow wszyscy pozwani przyczynili sie do powstania szkody w majatku powodow, polegajace;j
na wyludzeniu od kwoty 1.000.000 zl (kwota ta zostala wyegzekwowana od powoddéw), bowiem bylo to przestepstwo
zorganizowane pod kierownictwem sedziego Sadu Okregowego w Koszalinie. Dalej podniesli, Zze pozwani R. P. oraz
J. G. (1) doprowadzili do szkody w kwocie 850.000 zl. Nadto skarzacy wspomnieli, ze nie maja wiedzy w jakiej czeSci
pozwana P. J. przyczynita sie do szkody, bowiem nie wiedza co dostala w zamian. Powodowie w ten sposéb rozumieja
odpowiedzialno$¢ solidarng. Na koniec wskazali, ze pozew spetnia wszelkie wymogi i nie beda ponownie przytaczac
jego tresci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodow nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci przepisu art. 130 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie
moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek nie zachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub
oplacenia go w terminie tygodniowym (§ 1). Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie

(§2).

Stosownie za$ do dyspozycji przepisu art. 187 § 1 k.p.c. wymogiem formalnym pozwu jest m.in. dokladnie okreSlone
zadanie, ktore ma speli¢ pozwany oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. W tym
miejscu wskazaé takze nalezy, ze zadanie, jako jeden z dwdch istotnych, obligatoryjnych elementéw pozwu, stanowi
o treéci powodztwa.



Whbrew twierdzeniom powodoéw pozew z dnia 8 maja 2017 r. uzupelhiony pismem z dnia 11 maja 2017 r. oraz z dnia
23 maja 2017 r. nie spelnia warunkéw formalnych, o ktérych mowa w art. 187 § 1 k.p.c.

Zasadniczym obowigzkiem strony powodowej w momencie inicjowania procesu jest precyzyjne okreélenie zadania
pozwu i jego podstawy faktycznej. Elementy te maja konstytutywne znaczenie dla uksztaltowania procesu cywilnego
w konkretnej sprawie — okre$laja przede wszystkim zakres kognicji sagdu oraz granice (istotnego prawnie przy ocenie
przeslanej dopuszczalnos$ci procesu). Jako takie wyznaczaja rowniez zakres ciezar6w procesowych stron zwigzanych
z przytaczaniem twierdzen faktycznych i dowodow.

Stad tez elementy konstruujace powodztwo wskazane by¢é musza z precyzja dostateczng dla skonkretyzowania
zarébwno treéci zadan (roszczen) dochodzonych przed sadem jak i treéci stosunku prawnego, z ktérego sa wywodzone.

W niniejszej sprawie powodowie domagajg sie zaplaty od pozwanych na swoja rzecz kwoty 1.000.000 zl, wskazujac
jedynie, ze kwota ta zostala od nich wyludzona przez R. P. i J. G. (1), za$ pozostali pozwani przyczynili sie do takiego
stanu rzeczy. Slusznie wskazal przy tym Sad Okregowy, ze przedstawione stanowisko nie pozwala jednoznacznie
odkodowaé¢ zadania powodéw. Nie jest bowiem wykluczone, Ze jego podstawa moze byé¢ zaré6wno bezpodstawne
wzbogacenie pozwanych (art. 405 k.c. i nast.), jak rowniez odpowiedzialno$¢ ex delicto (art. 415 k.c. i nast.). Jesli nawet
zalozy¢, ze powodowie upatruja zasadnos$ci swojego powddztwa w odpowiedzialno$ci deliktowej (na taka konstatacje
moglaby wskazywa¢ teza o popelnieniu przez pozwanych przestepstwa) to nie mozna pomina¢, ze powodowie nie
materializuja czynu niedozwolonego, nie konkretyzuja znamion przestepstwa, nie usciélaja rodzaju sprawstwa, a
nawet nie wskazuja kiedy konkretnie przestepstwo (wzglednie przestepstwa) mialyby zosta¢ popelnione. Tym samym
nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwu, ze doszlo do wskazania okolicznosci faktycznych mogacych stanowic
podstawe Zadania..

Zgodzi¢ sie takze nalezy z Przewodniczacym, Ze strona powodowa w istocie nie wskazala sposobu odpowiedzialnoéci
pozwanych. Dostrzec nalezy, ze skarzacy z jednej strony wskazuja, ze odpowiedzialno$é ta ma charakter solidarny
(na takie przyjecie pozwalaloby jedynie ustalenie wspolsprawstwa po stronie pozwanej (co w realiach niniejszej
sprawy nie jest jednak mozliwe) i w konsekwencji zastosowanie normy art. 441 § 1 k.c.), za$ z drugiej strony podnosi,
ze szkoda w kwocie 850.000 zl powstala wylacznie wskutek dzialan R. P. oraz J. G. (1). Ta swoista kolizyjnoéé
twierdzen nie pozwala ustali¢ postulowanego sposobu odpowiedzialno$ci pozwanych. Wbrew twierdzeniom zazalenia
to na stronie powodowej ciazyt obowiazek takiego przedstawienia okolicznosci, ktéra pozwolilaby na ukierunkowanie
postepowania i zidentyfikowanie charakteru zgloszonego zadania, a zatem i okoliczno$ci decydujacych o jego
zasadnosSci. Odmienne przyjecie stanowiloby uchybienie normie art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad w zadnej mierze
nie moze zastgpi¢ strony powodowej od dokonania czynno$ci dyspozycyjnych, na co stusznie zwrdcono uwage w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia. Stosownie do art. 321 § 1k.p.c., sad orzekaé¢ moze tylko w ramach zgloszonego
zadania i nie moze go w zaden spos6b wlasnymi czynnoSciami modyfikowac. Nie jest zatem prawidlowym sposobem
okreélenia zadania wskazanie przez skarzacych, ze ostatecznie to sad ma ustali¢, w jakiej czesci kazdy z pozwanych
winien wobec nich odpowiadaé. Wyjasni¢ przy tym nalezy skarzacym, ze odpowiedzialno$¢ solidarna polegajaca
na obowiazku zaplaty calej zasadzonej w wyroku kwoty przez wszystkich pozwanych w sposéb niepodzielny, jest
calkowicie rézna od indywidulanej, odrebnej odpowiedzialno$ci dluznikéw, w ramach ktorej kazdy z nich zobowiazany
jest zaplaci¢ jedynie cze$¢ z caloSci dochodzonego roszczenia. Nie jest zatem mozliwe réwnoczesne powolywanie
sie na odpowiedzialnoé¢ solidarng i wskazywanie, ze odpowiedzialno$¢ ta moze mie¢ charakter indywidualny.
Bezwzglednym wymogiem strony pozywajacej wielu dluznikéw, jest jednoznaczne, nie nasuwajace watpliwosci
interpretacyjnych wskazanie, w jaki sposéb maja oni speli¢ dochodzong wierzytelnoéé. Skoro stanowisko powodéw
nie byly w tym zakresie czytelne to nie sposob przyjaé, ze uczynili oni zado$¢ nalozonemu na nich zobowigzaniu.

Istotnym jest takze, ze tygodniowy termin do poprawienia brakéw formalnych pozwu jest terminem ustawowym,
co oznacza, ze nie podlega ani wydluzeniu ani skroceniu. Zatem uzupelnienie brakow formalnych po przepisanym
terminie, w tym w zazaleniu, jest nieskuteczne.



Uwzgledniajac, ze wskazane wyzej braki formalne pozwu nie zostaly w sposob skuteczny przez powodow uzupelione
uznaé¢ nalezalto, ze trafnie Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zarzadzil zwrot pozwu w oparciu o dyspozycje
przepisu art. 130 § 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji stosujgc norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.iart. 398 k.p.c.

Ubocznie podkresli¢ na zakonczenie nalezy, iz prawomocny zwrot pozwu — a taki skutek wywoluje niniejsze
postanowienie — nie stanowi przeszkody do ponownego wniesienia przez powodow pozwu.

SSA A. Kowalewski SSA M. Gawinek SSA A. Soltyka



