Sygn. akt I ACz 607/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie : SSA Agnieszka Bednarek - Moras (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. C.
przy udziale M. N.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 wrze$nia 2018 roku, sygn.
akt I Ns 236/18

postanawia:
I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym i drugim ten sposob, ze oddali¢ wniosek;

II. wustalié, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
zazaleniowego.

SSA Agnieszka Bednarek — Mora$ SSA Ryszard Iwankiewicz SSA Malgorzata Gawinek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie:

1. zakazal uczestnikowi M. N. rozpowszechniania w $rodkach masowego przekazu nieprawdziwej informacji, ze w
ostatnich czterech latach obecna wladza nie wybudowala w N. ani jednego mieszkania komunalnego;

2. nakazal uczestnikowi sprostowanie nieprawdziwych informacji wskazanych w pkt 1 poprzez zlozenie o§wiadczenia
nastepujacej treéci: M. N. o$wiadcza, iz jego twierdzenie jakoby obecna wladza w ciggu ostatnich czterech lat
nie wybudowala w N. zadnych mieszkan komunalnych jest nieprawdziwa i opublikowanie tego o$wiadczenia w
nastepujacy sposob:

- na profilu uczestnika w serwisie internetowym F.

- na koszt uczestnika poprzez wyemitowanie nie p6zniej niz bezposrednio przed najblizszym po uprawomocnieniu
sie postanowienia zaplanowanym wydaniem programu (...) w (...) S. 0 godz.18.30 i 21.00 materialu zawierajacego
sprostowanie w formie planszy na ekranie z czarnymi literami czcionkg Times New Roman 14 na bialym tle i z
jednoczesnym odczytaniem przez profesjonalnego lektora, o czasie trwania nie krétszym niz 30 sekund;



- na koszt uczestnika poprzez wyemitowanie nie p6zniej niz bezposrednio przed najblizszym po uprawomocnieniu sie
postanowienia zaplanowanym wydaniem (...) w Radiu (...) materialu zawierajacego odczytanie przez profesjonalnego
lektora tresci sprostowania,

3. oddalit wniosek w pozostalej czesci;
4. stwierdzil, ze koszty postepowania wnioskodaweca i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Do Panistwowej Komisji Wyborczej zostal zgloszony i nastepnie zarejestrowany pod znakiem (...)Koalicyjny Komitet
Wyborezy (...). Kandydatem tego komitetu na burmistrza N. w wyborach samorzadowych wyznaczonych na 21
pazdziernika 2018 r. jest wnioskodawca R. C., ktéry pehil ten urzad réwniez w latach 2010 - 2014 i 2014 -
2018. Uczestnik M. N. w latach 2010 - 2014 i 2014 - 2018 byl radnym Rady Miejskiej w N. i w kadencji 2014 -
2018 Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej. W zblizajacych sie wyborach samorzadowych zamierza kandydowac na
burmistrza N., przy czym do chwili obecnej nie zarejestrowat jeszcze swojej kandydatury, ale stara sie o poparcie
Komitetu Wyborczego (...).

Podczas sesji Rady Miejskiej w N., ktéra miala miejsce w dniu 28 stycznia 2014r. odbylo sie glosowanie nad uchwala w
sprawie budzetu gminy N. na 2014 r. Przed glosowaniem burmistrz R. C. zglosil autopoprawke do budzetu polegajaca
na zdjeciu inwestycji pod nazwg: rozbudowa Placu (...) w kwocie 2 min z} i przeznaczenie tych §rodkéw na: kwoty
1,8 min zl na budowe budynku mieszkalnego socjalnego, 150 tys. zl na projekt przebudowy drogi na ul. (...) i 50 tys.
zl na remont $wietlicy w W.. Powyzsza autopoprawka zostala przyjeta wiekszosScia glosow radnych (11 gloséw za, 10
glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie). Uchwala z dnia 28 sierpnia 2014 r. Rada Miejska w N. zdecydowala o
zwiekszeniu wydatkow budzetu gminy N. na rok 2014 o kwote 2 051 104,76 zt przeznaczajac z tego kwote 749 359,56
zl na budowe budynku komunalnego mieszkalno-socjalnego.

Przetarg na budowe budynku komunalnego mieszkalnego 12 rodzinnego w N. przy ul. (...) oglosila 16 pazdziernika
2014 r. Inwestycja ta byla realizowana na zamoéwienie Gminy N. w okresie od 3 grudnia 2014 r. do 29 kwietnia 2016
r. W dniu 12 maja 2016 r. odbyl sie koncowy odbior robét, natomiast w dniu 9 sierpnia 2016 r. odbyla sie uroczystoéc
przekazania przez burmistrza R. C. kluczy do nowowybudowanych mieszkan komunalnych 12 rodzinom. Informacja
o tym pojawila sie w dniu 10 sierpnia 2016 r. na oficjalnej stronie internetowej Urzedu Miejskiego w N. (...) oraz
w lokalnych mediach. W materialach prasowych pojawiala sie informacja, ze budowa budynku decydowala sie na
przetomie dwoch kadencji.

W dniu 22 sierpnia 2018 r. M. N. poinformowal publicznie, ze bedzie kandydowal na burmistrza N. w wyborach
samorzadowych w 2018r. Tego samego dnia udzielil wypowiedzi dla Radia (...). W godzinach przedpotudniowych na
stronie internetowej Radia (...) wzakladce Region opublikowany zostal artykut pt.: ,Kolejny kandydat na burmistrza
Nowogardu. Co obiecuje?" w ktorym wskazano, ze M. N. bedzie walczyl o fotel burmistrza N. jako kandydat (...),
ajednym z punktow wjego programie jest budowa mieszkan komunalnych. Ponadto w tredci artykutu zacytowano
nastepujaca wypowiedZ uczestnika: W ostatnich czterech latach w N. nie wybudowano ani jednego mieszkania
komunalnego ani socjalnego. Mieszkancy N., a szczegblnie ci mlodzi, sa skazani na wynajem stancji, ktérych ceny
oscyluja na podobnym poziomie co w S.. Pod tekstem zamieszczono zapis audio powyzszej wypowiedzi. Powyzsza
wypowiedz zostala robwniez wyemitowana tego dnia w Serwisie (...) w godzinach przedpoludniowych.

W tym samym dniu M. N. zorganizowal brifing z udzialem dziennikarki (...) S., ktéry mial miejsce na osiedlu w N.
w poblizu miejsca zamieszkania uczestnika. Podczas tego spotkania uczestnik przed kamera poinformowal o swojej
decyzji kandydowania w wyborach na burmistrza i motywach, jakimi sie kierowal. Podal, ze od 8 lat jest radnym N.
i dzieki temu ma bardzo duze doswiadczenie, poznal ludzkie problemy i chcialby je rozwigzywaé. Dalej o$wiadczyt:
uwazam ze N. szczegoblnie w ostatnich czterech latach nie rozwija sie prawidlowo, nie rozwija sie tak jak powinien. Za



przyklad chcialbym podac chociazby to, ze w ostatnich 4 latach obecna wladza nie wybudowata ani jednego mieszkania
komunalnego i socjalnego. Nastepnie podal, ze buduje komitet poparcia i listy kandydatéw na radnych. W czasie
rozmowy nagrania przyshuchujaca sie tej wypowiedzi osoba postronna - partnerka zyciowa wnioskodawcy R. C. -
zarzucila uczestnikowi, ze mowi nieprawde, bo budynek komunalny zostal wybudowany. Dziennikarka poprosila, by
nie przerywala wypowiedzi dla telewizji, na co osoba ta powtérzyla, ze to co mowi uczestnik jest nieprawdg. Zwracajac
sie wprost do uczestnika powiedziala, ze budynek powstal i zarzucila mu klamstwo. W reakeji na te stowa M. N.
dwa razy powtoérzyl zwracajgc sie do partnerki wnioskodawcy, ze w ostatnich czterech latach nie powstalo zadne
mieszkanie komunalne. Nastepnie uczestnik poproszony zostal przez dziennikarke, by zaczal wypowiedz jeszcze raz i
wowecezas uczestnik powiedzial: w ostatniej kadencji obecna wladza nie potrafila wybudowa¢ ani jednego mieszkania
komunalnego. Obecna wladza w N. skupia sie przede wszystkim na realizacji swoich wizji, natomiast jako kandydat
chcialbym te decyzje podejmowa¢ w rozmowie z mieszkancami i reagowa¢ przede wszystkim na ich potrzeby (...).

Zapis tej rozmowy opublikowany zostal na profilu M. N. w serwisie spoteczno$ciowym F. w dniu 22 sierpnia 2018 r. W
tym samym dniu na stronie internetowej (...). w zakladce ,WiadomoSci z regionu" opublikowany zostal artykutl pt: ,,M.
N. kandydatem (...) na burmistrza N.", w ktérym zacytowano nastepujaca wypowiedz uczestnika: N. szczeg6lnie w
ostatnich 4 latach nie rozwija sie prawidlowo. Za przyklad chcialbym podac¢ to. ze obecna wtadza nie wybudowala ani
jednego mieszkania socjalnego i komunalnego - méwi M. N., kandydat (...) na burmistrza N.. Dalej wskazano, ze jak
mo6wi M. N. w N. na mieszkania komunalne oczekuje ponad 100 oséb. Zdaniem radnego zaniedban jest wiecej, miedzy
innymi zly stan drog wiejskich w gminie. Jednocze$nie kandydat posilili je objecie calego miasta strefa ekonomiczna,
by z ulg mogli korzysta¢ takze miejscy przedsiebiorcy, ktérzy zatrudniaja przynajmniej 20 pracownikoéw. Chce lez
reaktywacji miejskiego targowiska, ktére ma by¢ konkurencja dla supermarketéw. W tym celu chce pozyskaé fundusze
unijne. Cytowana wyzej wypowiedz uczestnika wyemitowana zostala rOwniez przez stacje (...) S. w wydaniach (...) o
godz. 18.301 21.00.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o zlozone dokumenty, nagrania audio i video oraz zeznania
wnioskodawcy i uczestnika. Zlozone dokumenty Sad ten uznal za wiarygodne, tym bardziej, ze zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci i pochodzenia od 0s6b, ktore je sporzadzily. Tozsama ocena dotyczyla nagran. Sad
podniosl, ze obie strony prezentowaly zgodne stanowisko co do tego, ze wypowiedzi zarejestrowane na tych nagraniach
rzeczywiécie mialy miejsce i pochodza od uczestnika. W zasadniczej czeéci Sad dal réwniez wiare zeznaniom stron,
ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie zawieraly istotnych sprzeczno$ci. Wyjatek stanowily jedynie
twierdzenia wnioskodawcy jakoby po publikacji wypowiedzi uczestnika spotkat sie z bardzo negatywnym odbiorem
ze strony mieszkancoéw N.. Uczestnik okolicznoSci tej zaprzeczyl natomiast wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dowodow na wykazanie prawdziwosci tych twierdzen.

W tak ustalonych okoliczno$ciach sad Okregowy uznal wniosek za cze$ciowo zasadny. Jako podstawe prawna zadania
wskazat tre$¢ art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 201 Ir. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112), w my$] ktérego
jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.6), materialy wyborcze, w szczego6lno$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi tub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat tub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;



6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Sad Okregowy wywodzil, ze powolany wyzej przepis ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej dla
kandydatéw przed nieprawdziwymi informacjami rozpowszechnianymi w materialach wyborczych. Rozstrzygajac
sprawe w trybie przytoczonej regulacji prawnej sad bada zatem jedynie czy zakwestionowana forma wypowiedzi jest
materialem wyborczym lub inna forma agitacji oraz czy zawarte w niej informacje sa prawdziwe. Dalej wskazal,
ze zgodnie z art. 105 § 1 ustawy Kodeks wyborczy agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie tub zachecanie,
do glosowania w okreslony sposob lub do glosowania na kandydata okre§lonego komitetu wyborczego. Zdaniem
Sadu I instancji bez znaczenia przy tym jest to, czy osoba prowadzaca agitacje wyborcza jest kandydatem w
wyborach. Przepis art. 106 § 1 stanowi bowiem, zZe agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy
wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia kandydatéw po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika
wyborczego. W tej sytuacji okoliczno$é, ze uczestnik M. N. nie dopelnit jeszcze formalnosci zwiazanych ze zgloszeniem
swojej kandydatury na burmistrza N., w ocenie Sadu i instancji, nie zwalania go z ewentualnej odpowiedzialnoS$ci
na podstawie powolanego wyzej art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Przepis ten nie zawiera bowiem ograniczen
podmiotowych, a wykladnia celowo$ciowa tego przepisu nie pozwala na takie jego rozumienie, jakie prezentuje
uczestnik podnoszac zarzut braku legitymacji do wystepowania w niniejszej sprawie. Sad argumentowal, ze gdyby
przyznac racje uczestnikowi i uznaé, ze w trybie wyborczym dopuszczalne bylo rozpoznawanie jedynie spraw z
udzialem kandydatéw zgloszonych przez komitety wyborcze i formalnie zarejestrowanych, to byloby to swego
rodzaju zacheta do lamania ustawy. Premiowane bylyby komitety, ktére celem unikniecia rygoré6w odpowiedzialnos$ci
wynikajacej z szybkiego trybu wyborczego, do prowadzenia agitacji wyborczej postugiwaly sie podmiotami trzecimi,
formalnie z nimi nie zwiazanymi. Prowadziloby to, z kolei do pozbawienia konkurentéw mozliwosci skorzystania z
szybkiej ochrony prawnej, co ma znaczenie w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory i cisze wyborcza, kiedy
standardowe Srodki ochrony prawnej przewidziane w Kodeksie cywilnym bylyby nieskuteczne, wlaénie z uwagi na 6w
krotki czas pozostajacy do dnia glosowania. Jezeli, zatem ratio legis przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego polega
na dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,
zaprezentowana wyzej wykladnia w petni koresponduje z tym postulatem.

Dalej skazano, ze w mysl art. 104 ww. ustawy kampania wyborcza rozpoczyna sie z dniem ogloszenia aktu wlasciwego
organu o zarzadzeniu wybordw i ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania. W rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréow z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do rad gmin, rad powiatow,
sejmikow wojewddztw i rad dzielnic (...) W. oraz wyboréw wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast zarzadzone
zostaly m. in. wybory burmistrzéw i wyznaczono date wyboréw na dzien 21 paZzdziernika 2018r. Rozporzadzenie to
ogloszono w Dzienniku Ustaw w dniu 14 sierpnia 2018r. (Dz.U.2018.1561) i z tym dniem rozpoczeta zostala kampania
wyborcza m.in. dotyczaca wyboréw burmistrzéw. Zdaniem Sadu meriti zakwestionowane przez wnioskodawce
tresci niewatpliwie stanowia forme agitacji wyborczej, albowiem zostaly wypowiedziane przez uczestnika przy
okazji ogloszenia jego o zamiarze kandydowania na urzad burmistrza N. i stanowily fragment szerszej wypowiedzi
w ktorej uczestnik prezentowal motywy tej decyzji oraz prezentowal w skrdcie podstawowe punkty swojego
programu wyborczego. WypowiedZ uczestnika zostala wyrazona w ramach kampanii wyborczej i ma zwigzek ze
zblizajacymi sie wyborami. Sad mial na uwadze, iz za formy agitacji i propagandy wyborczej uznaje sie zaréwno
wypowiedzi oséb zaangazowanych w kampanie wyborcza, jak tez wszelkie publikacje mogace mie¢ wplyw na jej
wynik. Istotnym jest, Ze agitacja jest dzialalnoScig propagandows, przedsiebrana w celu przekonywania, zjednywania
zwolennikow dla okre$lonej sprawy, badz tez wynikajaca z checi zdyskredytowania przeciwnikoéw. Zatem w ocenie
Sadu zakwestionowane wypowiedzi niewatpliwie stanowia forme agitacji wyborcze;j.

W dalszej kolejnoéci oceniono czy zawarte w wypowiedzi uczestnika stwierdzenia stanowig informacje i czy sa
to informacje nieprawdziwe. Ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywal na wnioskodawcy. W ocenie Sadu
Okregowego w celu ustalenia charakteru konkretnej wypowiedzi nalezy wzig¢ pod uwage kilka czynnikéw. W pierwszej
kolejnosci zachodzi konieczno$c¢ ustalenia sedna znaczenia wypowiedzi. Nastepnie trzeba zbada¢, czy tak ustalona
tre$¢ poddaje sie weryfikacji dowodowej z punktu widzenia prawdy czy falszu. Kolejnym etapem jest analiza z



punktu widzenia calego kontekstu wypowiedzi, a w koncu z punktu widzenia okoliczno$ci zewnetrznych, miedzy
innymi kontekstu sytuacyjnego, w jakim wypowiedz zostala rozpowszechniona. Uzyteczne jest rowniez postuzenie
sie przy dokonywaniu takiej oceny wzorcem przecietnego odbiorcy, w celu rozstrzygniecia, czy wypowiedZ ma z
jego punktu widzenia przynajmniej w czeSci charakter sprawdzalnego stwierdzenia faktow, czy tez w jej tresci
przewazaja subiektywne oceny. Odnoszac te rozwazania do badanej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze wskazywane
przez wnioskodawce fragmenty wypowiedzi uczestnika odnoszacej sie do kwestii komunalnego budownictwa
mieszkaniowego na terenie N. mozna zakwalifikowaé jako informacje o faktach. Z zebranych w sprawie dowodow
wynika, ze podana przez uczestnika informacja jakoby w ciagu ostatnich 4 lat nie wybudowano w N. ani jednego
mieszkania socjalnego i komunalnego jest nieprawdziwa. Wnioskodawca okoliczno$ci tej zaprzeczyl, a nadto zlozyl
dowody w postaci protokotu konicowego odbioru robét oraz zrzutu ekranu ze strony internetowej Urzedu Miejskiego
w N. (...), z ktorych wynika, ze w 2016 r. w okresie od 3 grudnia 2014 r. do 29 kwietnia 2016 r. prowadzona
byla budowa budynku komunalnego mieszkalnego (...) rodzinnego w N. przy ul. (...), w dniu 12 maja 2016
r. odbyt sie koncowy odbiér robdt, natomiast w dniu 9 sierpnia 2016r. - uroczysto$¢ przekazania m.in. przez
burmistrza R. C. kluczy do nowowybudowanych mieszkan 12 rodzinom. Przygotowanie przedmiotowej inwestycji
rzeczywiscie rozpoczelo sie jeszcze w poprzedniej kadencji wladz samorzadowych (tj. 2020 - 2014), wtedy bowiem
zabezpieczono $rodki w budzecie gminy na ten cel i ogloszono przetarg to jednak argumentacja ta pozostaje bez
znaczenia dla oceny prawdziwoS$ci wypowiedzi uczestnika z 22 sierpnia 2018 r. W wypowiedzi tej uczestnik nie
mowil o czynno$ciach przygotowawczych, uchwalaniu budzetu czy ogloszeniu przetargu ani nawet nie postugiwal
sie okresleniami takimi jak: realizacja inwestycji czy przygotowanie inwestycji, ktére moglyby sugerowac, ze jego
wypowiedz odnosi sie do procesu inwestycyjnego realizowanego w dluzszym okresie czasu. W wypowiedzi udzielanej
zarowno dla radia, jak i telewizji uczestnik moéwit o tym, ze nie wybudowano ani jednego mieszkania komunalnego
i socjalnego co jednoznacznie odnosi sie do samego procesu budowy a nie innych czynnosSci poprzedzajacych ten
proces. Nietrafna jest przy tym argumentacja uczestnika, ze nie mial szansy rozwiniecia czy doprecyzowania swojej
wypowiedzi albowiem zostala ona przerwana przez osobe postronnga. Zapis nagrania wideo zarejestrowanego przez
(...) opublikowanego na profilu uczestnika w serwisie (...) istotnie dowodzi, ze wypowiedzZ uczestnika byla przerywana
przez osobe trzecig, ktora zarzucala uczestnikowi, ze moéwi nieprawde i wskazywala, ze budynek komunalny zostal
wybudowany. Z nagrania tego wynika réwniez to, ze w reakcji na te stlowa uczestnik jeszcze dwukrotnie powtorzyt
zwracajac sie do tej osoby, ze w ostatnich czterech latach nie powstalo zadne mieszkanie komunalne, a nastepnie
poproszony przez dziennikarke, by zaczal swoja wypowiedz jeszcze raz powiedzial: w ostatniej kadencji obecna wladza
nie potrafila wybudowa¢ ani jednego mieszkania komunalnego. Obecna wladza w N. skupia sie przede wszystkim na
realizacji swoich wizji, natomiast ja jako kandydat chcialbym te decyzje podejmowa¢ w rozmowie z mieszkaficami
i reagowaé przede wszystkim na ich potrzeby (...). Z powyzszego wynika, ze uczestnik mial mozliwo$§é rozwiniecia
swojej wypowiedzi czy tez jej doprecyzowania w kontekScie podniesionych zarzutow i to jeszcze w trakcie nagrywania
wypowiedzi dla (...) S., lecz z takiej mozliwos$ci nie skorzystat.

Chociaz wypowiedz uczestnika dotyczaca kwestii budownictwa komunalnego w N. byla nieprawdziwa to jednak nie
mozna kwalifikowac jej jako naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy. W wypowiedzi tej uczestnik nie wymienia
nazwiska wnioskodawcy ani pelnionej przez niego funkcji, lecz postuguje sie ogoélnym okresleniem ,,obecna wladza".
Ponadto wypowiedz ta nie zawiera zadnych obrazliwych okreslen pod adresem wnioskodawcy, ktére moglyby by¢
definiowane jako naruszenie godnoéci osobistej, a jedynie kryje w sobie krytyczna ocene aktualnej wladzy. Sad
wzial tez pod uwage, iz kampania wyborcza to szczegdlny okres, w ktérym koniecznym jest stworzenie warunkow
dla swobodnej, nieskrepowanej krytyki kandydatow i politykdéw peliacych funkcje publiczne. Nie mozna nikomu
zabroni¢ wyrazania swoich sadéw i dokonywania ocen, o ile nie naruszaja one dobr osobistych innej osoby.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji stwierdzil, ze istotnie wskazana we wniosku wypowiedz uczestnika
zawiera informacje nieprawdziwe i w zwigzku z tym wnioskodawca zasluguje na udzielenie ochrony prawne;j.
Udzielajac tej ochrony Sad mial uwadze rodzaj i rozmiar naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego, ktérego dopuscit
sie uczestnik M. N. oraz potencjalnie duzy krag os6b do jakich mogta trafi¢ informacja zawarta w wypowiedzi
uczestnika opublikowanej nastepnie w serwisie internetowym F., lokalnym programie informacyjnych radia i
telewizji oraz serwisach internetowych tych stacji. Majac powyzsze na wzgledzie Sad zakazal uczestnikowi M. N.



rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, ze w ostatnich czterech latach obecna wladza nie wybudowala w N.
ani jednego mieszkania komunalnego, ponadto nakazal uczestnikowi sprostowania tej informacji i opublikowania go
na profilu uczestnika w serwisie (...) oraz wyemitowania tego sprostowania - na koszt uczestnika - przed wydaniem
programu (...) o godzinie 18.30 w (...) S. w formie planszy na ekranie, czarnymi literami czcionkg Times New
Roman rozmiar 14 na bialym tle z jednoczesnym odczytaniem przez profesjonalnego lektora o czasie trwania nie
krétszym niz 30 sekund, a nadto wyemitowania sprostowania przed wydaniem Serwisu (...) o godz. 10.00 przy
czym tekst sprostowania w radiu powinien by¢ odczytany przez profesjonalnego lektora. Z tresci sprostowania Sad
wyeliminowal fragment ,podczas sprawowania przez R. C. urzedu burmistrza" albowiem wypowiedZ uczestnika
takiej treéci nie zawierata. Sad nie znalazl rowniez podstaw do nakazania uczestnikowi publikacji sprostowania w
szerszym zakresie, albowiem wnioskodawca nie wykazal, by kwestionowana wypowiedzZ rzeczywiécie wyemitowana
zostala we wszystkich wskazanych we wniosku wydaniach (...) i Serwisu (...). Wyemitowanie sprostowania w
(...) S. oraz Radiu (...) oraz zamieszczenie go na FB jest w ocenie Sadu wystarczajace do usuniecia skutkow
naruszenia wobec czego nie ma juz potrzeby zamieszczania tego sprostowania dodatkowo w serwisach internetowych
ww. stacji. Sad nie uwzglednil wniosku o nakazanie przeprosin uznajac, ze nie doszlo do naruszenia doébr
osobistych wnioskodawcy. Sad oddalil rowniez zadanie nakazania zaplaty wskazanej we wniosku kwoty na cel
organizacji pozytku publicznego. Wnioskodawca w zaden sposdb nie uzasadnil tego zadania, w szczegoblnosci, aby
to roszczenie znajdowalo uzasadnienie w zakresie stopnia naganno$ci dokonanego przez uczestnika naruszenia, czy
innych okolicznoSciach towarzyszacych podawaniu przez niego nieprawdziwej informacji. Dodatkowo sam zakaz
rozpowszechniania nieprawdziwej informacji oraz dokonanie sprostowania w ocenie Sadu meriti w caloéci usuwa
skutki tego naruszenia.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Okregowy orzekt jak w pkt 1, 2, 3 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl uczestnik, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie pkt 11 2.
Postanowieniu Sadu i instancji skarzacy zarzucat:

1. naruszenie art. 111 ust. 1 Kodeksu Wyborczego w zw. z art. 510 k.p.c. przez ich niewlaéciwa interpretacje i przyjecie,
ze wnioskodawcy przystuguje legitymacja czynna do zainicjowania niniejszego postepowania jako kandydatowi
Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...), w przypadku, w ktorym o ile komitet wyborczy, ktéry wnioskodawca
reprezentuje zostal zgloszony oficjalnie do Panistwowej Komisji Wyborczej, o tyle sam wnioskodawca nie wykazal,
by kandydatura R. C. w chwili wydawania postanowienia w niniejszej sprawie zostala oficjalnie zgloszona do komisji
wyborczej;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 510 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez sad I instancji w swoim
uzasadnieniu to istnienia interesu prawnego R. C. niezbednego do zainicjowania niniejszego postepowania w sytuacji
gdy wypowiedZ M. N. w zadnym stopniu nie odnosila sie personalnie do piastujacego obecnie funkcje burmistrza N.
- R. C,, tym samym nie mial on interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 510 k.p.c. albowiem wynik postepowania
nie dotyczy jego praw;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny zgromadzonego dowodu i poczynienie
tejze oceny w spos6b dowolny, w szczegbdlnoSci poprzez przyjecie, ze:

a. R. C. jest zgloszonym oficjalnie kandydatem na burmistrza N.
podczas gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodéw to potwierdzajacych;

b. wypowiedz uczestnika M. N. bedaca przedmiotem oceny sgdu w niniejszej sprawie jakoby ,podczas 4 ostatnich lat
nie wybudowanego ani jednego mieszkania komunalnego ani socjalnego" odnosila sie do R. C. i byla nieprawdziwa
przy jednoczesnym daniu wiary zeznaniom uczestnika w calej rozciaglosSci, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu



wynika - co z reszta podkreslit sam sad I instancji w swoim uzasadnieniu, ze wybudowanie budynku wraz z
mieszkaniami komunalnymi zostalo zainicjowane jeszcze podczas kadencji w latach 2010-2014 kiedy zajmowano
sie przygotowaniem inwestycji (w tym zabezpieczeniem $rodkéw w budzecie gminy i ogloszeniem przetargu), zas w
trakcie ostatnich 4 lat doszlo jedynie do oddania do uzytkowania tychze lokali co z resztg przyznal sam wnioskodawca
w swoim Wniosku.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty uczestnik wnosil o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci przez oddalenie wniosku
R. C. w caloéci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia zarzuty te zostaly rozwiniete.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie uczestnika doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze tryb wyborczy okre§lony w przepisie art. 111 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborcezy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.), jest szczegdlnym rodzajem postepowania,
przewidujacym swoista ekstraordynaryjng ochrone naruszonych débr osobistych w stosunku do zasad ogolnych,
co prowadzi do wniosku, Ze ochrona ta nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Nie jest zatem dopuszczalne
domaganie sie — w tym trybie — usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego - przez osoby, ktore nie zostaly w nim
wymienione lub w sposo6b, badz tez za pomocg Srodkow, ktdre wprost nie zostaly w tym przepisie przewidziane.

Wobec powyzszego nie wymaga poglebionych analiz teza, ze rozpoznajac sprawe w tym trybie, sad zgodnie z przepisem
art. 111 § 1 kodeksu wyborczego bada czy zakwestionowana forma wypowiedzi jest materialem wyborczym lub
agitacja wyborcza, czy informacje w nim podane sg prawdziwe, a takze czy z zadaniem ochrony praw wystapita osoba
uprawniona (kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego).

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 ww. przepisu wniosek podlega rozpoznaniu przez Sad Okregowy w postepowaniu
nieprocesowym, zatem odpowiednie zastosowanie maja przepisy ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego
regulujace postepowanie nieprocesowe. Podkresli¢ jednak nalezy, iz przepis art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. Kodeks Wyborczy ma charakter szczeg6lny, w tym réwniez wzgledem art. 510 k.p.c., i wprowadza on ograniczenie
podmiotow, ktére moga z opisanym w nim wnioskiem wystgpi¢. Innym osobom niz wymienione w przepisie art. 111 § 1
ustawy - Prawo wyborcze, niezalezne od tego czy sg one zainteresowane wynikiem postepowania w rozumieniu art. 510
k.p.c., uprawnienie takie nie przystuguje, moga one natomiast dochodzi¢ ochrony swoich praw na zasadach ogélnych.
Podnieé¢ jednoczeénie nalezy, iz z uwagi na materialnoprawny charakter przedmiotowego przepisu przestanka ta
podlega badaniu przez sad z urzedu, na kazdym etapie postepowania, i okoliczno$¢ czy zostala ona przyznana przez
uczestnika(art. 230 k.p.c.) pozostaje irrelewantna i nie zwalnia sagdu od poczynienia stosownych ustalen.

W tym stanie rzeczy w przedmiotowej sprawie kwestiag wstepna podlegajaca ocenie bylo ustalenie czy z wnioskiem
wystapila osoba uprawniona.

W tym kontekécie odnotowac trzeba, ze wnioskodawca R. C. podal, ze jest kandydatem Koalicyjnego Komitetu
Wyborczego (...) na burmistrza N. w wyborach samorzadowych wyznaczonych na 21 pazdziernika 2018 r. Okoliczno$é
ta zakwestionowal w zazaleniu uczestnik wskazujac, iz nie zostalo ona wykazana.

Po dokonaniu analizy akt sprawy uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na to,
iz jest kandydatem na burmistrza N.. Sad Apelacyjny zauwazyl, iz rzeczywiScie w Panstwowej Komisji Wyborczej pod
znakiem (...)zarejestrowany zostal Koalicyjny Komitet Wyborczy (...), przy czym wnioskodawca nie jest ustanowiony
pelnomocnikiem wyborczym tego komitetu.



Dalej podnie$¢ trzeba, ze zgodnie z art. 84. § 1 Prawa wyborczego prawo zglaszania kandydatéw w wyborach
przystuguje komitetom wyborczym. Kandydata na wdjta zglasza sie do wlasciwej gminnej komisji wyborcze;j.
Natomiast stosownie do art. 480 § 21 3 jezeli zgloszenie kandydata spelnia warunki okre§lone w kodeksie, gminna
komisja niezwlocznie rejestruje kandydata na wojta (art. 5 ustawy odpowiednio burmistrza) , sporzadzajac protokdt
rejestracji, ktory dorecza sie osobie zglaszajacej kandydata i komisarzowi wyborczemu.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie legitymuje sie opisanym powyzej dokumentem, ktéry potwierdzalby jego
status kandydata na burmistrza N.. Wskazany przez niego komitet wyborczy nie dokonal jego rejestracjii nie mogl tego
uczynit jako, ze jak dotad nie powolano jeszcze gminnych komisji wyborczych. Co wiecej, w toku postepowania przez
Sadem I instancji, a takze w odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca nie podjal nawet proby uprawdopodobnienia, iz
rzeczywiscie zostanie on zgloszony jako kandydat na burmistrza N. przez wskazany przez siebie komitet. W tym stanie
rzeczy nie mozna przyjac, iz wnioskodaweca jest kandydatem na burmistrza zgloszonym przez jakikolwiek komitet
wyborczy, tym samym nie przystuguje mu prawo skladania wniosku w trybie art. 111 § 1 Prawa wyborczego i jego
wniosek nie mogl by¢ uwzgledniony niezaleznie od oceny zachowania sie uczestnika.

Co za tym idzie bezprzedmiotowym jest odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw zazalenia, jako ze nie mogly mie¢ one
wplywu na tre$¢ wydanego w wyniku rozpoznania odwolania orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad II instancji w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c. orzek! jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Rozstrzygajac w zakresie kosztow postepowania, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odstapienia od okre$lonej w
przepisie art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 111 § 2 Kodeksu wyborczego, zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, tym bardziej, ze na istnienie takich okoliczno$ci nie powotywat
sie skarzacy.
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