Sygn. akt I ACz 731/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka

Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk - sprawozdawca

Del. SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z wniosku R. W.

z udzialem G. S.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 Kodeks wyborczy

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 2773/18

postanawia:

I. zmienia zaskarzone postanowienia w ten sposoéb ze

1. zakazuje rozpowszechniania przez uczestnika G. S. - redaktora naczelnego portalu (...)
nieprawdziwej informagcji, ze: ,,Przedsiebiorca ten od pieciu lat zalega z oplatq podatkéw od
nieruchomosci. Gmina K. zwroécila sie o wyegzekwowanie zaleglych podatkéw od biznesmena.
Wraz z odsetkami chodzi o kwote prawie 2 min z1.”;

2. nakazuje uczestnikowi G. S. sprostowanie tej informacji poprzez zamieszczenie na pierwszej
stronie portalu (...) przez 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia nastepujqcego tekstu: ,Nie
Jest prawdaq, ze lokalny przedsiebiorca wspierajqgcy R. W. od pieciu lat zalega z oplatq podatkéw
od nieruchomosci i gmina K. zwrdécila sie o wyegzekwowanie zaleglych podatkéw od biznesmena,
oraz ze wraz z odsetkami chodzi o kwote prawie 2 min zL”;

3. zasqdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zI. (dwiescie czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w niniejszym postepowaniu;

II. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zL (dwiescie czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym;

Del. SSO Zb. Ciechanowicz SSA A. Soltyka SSA E. Buczkowska-Zuk



UZASADNIENIE

Kandydat na Wéjta Gminy K. R. W. na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego wnio6st o wydanie orzeczenia:

 zakazujacego rozpowszechniania przez uczestnika G. S. - redaktora naczelnego portalu (...) nieprawdziwej
informacji, ze:

+ ,,(...)Przedsiebiorca ten od pieciu lat zalega z oplata podatkéw od nieruchomosci. Gmina K. zwroécila sie o
wyegzekwowanie zaleglych podatkdéw od biznesmena. Wraz z odsetkami chodzi o kwote prawie 2 min z}.”

« oraz nakazujacego sprostowanie tej informacji poprzez zamieszczenie na pierwszej stronie portalu (...) przez 7
dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia nastepujacego tekstu:

+ ,Nie jest prawda, ze lokalny przedsiebiorca wspierajacy R. W. od pieciu lat zalega z oplata podatkow od
nieruchomoéci i gmina K. zwrécila sie o wyegzekwowanie zaleglych podatkow od biznesmena, oraz ze wraz z
odsetkami chodzi o kwote prawie 2 min z}.”

Nadto skarzacy wniost o przyznanie mu kosztdw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu R. W. podniésl, ze zgodnie z obwieszczeniem Gminnej Komisji Wyborczej w K. z dnia 1 pazdziernika
2018 r. dokonana zostala rejestracja kandydatow na Wojta Gminy K. Postanowieniem Komisarza Wyborczego w
osobach M. S.iR. W..

W dniu 10 paZzdziernika 2018 r. na portalu internetowym (...) zamieszczony zostal artykut zawierajacy nastepujaca
tresc:

»(...) Przedsiebiorca ten od pieciu lat zalega z oplata podatkéw od nieruchomo$ci. Gmina K. zwrocila sie o
wyegzekwowanie zaleglych podatkow od biznesmena. Wraz z odsetkami chodzi o kwote prawie 2 min z1.”

Redaktorem naczelnym i tym samym osoba odpowiedzialng za publikacje treéci na portalu jest G. S..

Powyzsza informacja jest nieprawdziwa i stanowi agitacje wyborcza. G. S. nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych
podnoszone przez siebie tresci.

Zamieszczanie takich tekstow przed wyborami ma negatywnie wplywac na odbiér R. W. jako kandydata na Wéjta
Gminy K.. Powyzsza tre$¢ wskazuje na relacje kandydata z przedsiebiorca posiadajacym dtugi w stosunku do Gminy.
Przedsiebiorca ten w rzeczywistoSci nie posiada dlugu wskazanego w artykule. To za§ moze insynuowaé, ze w
przypadku wybrania R. W. na Wdjta, ten bedzie dzialal na rzecz tego przedsiebiorcy w celu umorzenia tego dlugu.

Odpowiadajac na wniosek G. S. wnib6st o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swego stanowiska, w pierwszej kolejnosSci podniosl, iz brak legitymacji biernej uczestnika postepowania.
Tryb wyborczy okreslony w przepisie art. 111 ustawy Kodeks Wyborczy( Dz.U. Z 201 Ir Nr 21 poz. 112 ze zm.) jest
bowiem szczegblnym rodzajem postepowania, przewidujacym swoistg ochrone dobr osobistych w stosunku do zasad
ogoblnych, co prowadzi do wniosku, ze ochrona ta nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajace;j.

W pierwszej zatem kolejnoéci Sad bada kwestie legitymacji procesowej, a zatem kto moze wystapié z takim wnioskiem
oraz kto moze by¢ osoba pozwang. Ustawa méwi bowiem o informacjach z materialéw wyborczych, Sad zatem musi
ustali¢, czy w ogoble chodzi o material wyborczy. Nalezy w tym i miejscu wskazaé, ze uczestnik postepowania zostal
pozwany jako redaktor naczelny portalu (...). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem sagdowym redakcje oraz
wydawcy nie moga odpowiada¢ w trybie wyborczym. Moze natomiast odpowiada¢ polityk, partia, komitet wyborczy
za wypowiedz do prasy.



Niezaleznie jednak od powyzszej okolicznosci dodatkowo wskazal, Ze informacja, o ktorej zakaz rozpowszechniania
wnosi pelnomocnik wnioskodawcy jest cytatem informacji zamieszczonej w Gazecie (...). Co wiecej, wnioskodawca
wnosi o sprostowanie wypowiedzi wyrwanej z kontekstu calo$ci zdania, co wynika wprost z zalaczonego do wniosku
wydruku z portalu.

Uczestnik wskazal takze, ze tre$¢ informacji, ktérej sprostowania zada wnioskodawca nie nadaje sie w ogole do
weryfikacji prawda/falsz.

Po pierwsze tres¢ informacji nie zawiera danych kim jest ,lokalny przedsiebiorca wspierajacy R. W.”, ktory zalega
z oplatg podatkow od nieruchomosci i w stosunku do ktérego Gmina K. zwroécila sie o wyegzekwowanie zalegltych
podatkow. Skoro zatem wnioskodawca nie wskazal tego przedsiebiorcy tym bardziej nie mozna zweryfikowa¢ faktu
czy zalega on z podatkami, a zwlaszcza czy toczg sie sprawy w sadzie w tym zakresie.

Co wiecej pelnomocnik wnioskodawcy nie wykazal zadnymi dowodami czy informacja jest nieprawdziwa. Wskazal
jedynie w uzasadnieniu wniosku, co warto zacytowac: ,, Powyzsza tre$¢ wskazuje na relacje kandydata z przedsiebiorca
posiadajacym dlugi w stosunku do Gminy. Przedsiebiorca ten w rzeczywistoSci nie posiada dlugu wskazanego w

artykule.”(!)
Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sad okregowy oddalil wniosk i orzek} o kosztach postepowania.

Sad wskazal, ze rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2018 r. (Dz. U. 2018, poz. 1561)
zarzadzone zostaly na dzien 21 pazdziernika 2018 r. wybory do rad gmin, rad powiatéw, sejmikéw wojewddztw i rad
dzielnic (...) W. oraz wyboréw wdjtow, burmistrzow i prezydentéw miast.

Pozostawalo niespornym, ze R. W., aktualnie radny Rady Gminy K., ubiega sie o fotel wojta w tejze Gminie, a uczestnik
G. S. takze zasiada w Radzie Gminy K. i jako radny jest jednoczeénie przewodniczacym komisji budzetowej w Gminie.

Ponadto G. S. od 9 lat jest redaktorem naczelnym portalu informacyjnego ,,(...)".

W dniu 09 paZzdziernika 2018 roku na stronie portalu ,,(...)” ukazal sie artykul ,,(...)”. Przedstawia on kro6tka historie
R. W,, natomiast w przedostatnim akapicie znalazt sie zapis ,,R. W. jest wspierany przez lokalnego biznesmena
zwiazanego przed laty z (...), ktory w gminie K. wydaje wlasna gazete. Przedsiebiorca ten od pieciu lat zalega z oplata
podatkéw od nieruchomosci. Gmina K. zwrécila sie do sadu o wyegzekwowanie zaleglych podatkow od biznesmena.
Wraz z odsetkami chodzi o kwote 2 mln z}.”.

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku ten sam artykut ukazat sie na stronie Gazeta (...).

W oparciu o w/w artykul G. S. zamieScit na portalu ,,(...)” Informacje ,,(...)”. Powolujac sie na Zrédlo, ktérym jest
Gazeta (...) opisal tres¢ artykulu, zamieScil tez z niego kilka cytatow, opatrujac je miedzy innymi cudzystowem. Miedzy
innymi wskazal, iz Wedlug (...) W. wspierany jest przez ,lokalnego biznesmena zwigzanego przed
laty z (...), ktory w gminie K. wydaje wlasng gazete”. ,,Przedsiebiorca ten od pieciu lat zalega z
oplatq podatkow od nieruchomosci. Gmina K. zwrécila sie do sqdu o wyegzekwowanie zaleglych
podatkoéw od biznesmena. Wraz z odsetkami chodzi o kwote prawie 2 min zt” — czytamy.

Jak stanowi przepis art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, ,Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w
rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. poz. 24, z p6zn. zm.12), materialy wyborcze,
w szczegblnodci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia (...).

Sad wskazal, ze postepowanie w trybie art. 111 ustawy Kodeks wyborczy prowadzone jest co prawda w trybie
nieprocesowym, to jednak ma ono bez watpienia charakter sporny. Oznacza to z kolei nalozenie na uczestnikow



tego postepowania obowigzkdéw dowodowych stosownie do tresci art. 6 k.c. Mianowicie — ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W zwigzku z tym to wnioskodawca winien byl udowodnié, ze informacja dotyczgca ewentualnego zadluzenia
biznesmena wspierajacego kandydujacego na urzad wojta R. W. nie polega na prawdzie. Tymczasem brak jest w we
wniosku jakichkolwiek wnioskow dowodowych mogacych bodaj podwazy¢ prawdziwosé tejze wypowiedzi. Choéby
zawnioskowania dowodu z przestuchania owego biznesmena w charakterze Swiadka. Wniosek R. W. sprowadza sie
wszak wylacznie do samej negacji. Miarodajnym dowodem nie jest rowniez dowdd z przestuchania wnioskodawcy w
charakterze strony, sprowadzajacy sie de facto do oceny, ze skoro wnioskodawca jako radny nie wie nic o zadluzeniu
okreslonego podatnika, to znakiem tego zadluzenia nie ma, zwlaszcza na taka kwote.

Juz z tego tylko powodu wniosek winien ulec oddaleniu.

Sad wskazal takze, iz w rzeczywistoSci G. S., co wprost wynika z formy wypowiedzi, nie jest autorem rzeczonych tresci,
ale jedynie wskazuje, jakie treéci znalazly sie na stronie innego portalu (czy portali), wskazujac przy tym ich zrédto.
Jest to wylacznie cytat, a wiec dostowne przytoczenie cudzej treéci. I jako jedynie cytat tre$¢ ta nie poddaje sie testowi
prawda / falsz, nie pozwala na ocene, czy informacja ta polega na prawdzie, czy tez nie, a takze — w jaki sposob do
tej informacji odnosi sie cytujacy.

Sad podkreslil, iz celem regulacji okreSlonej w art. 111 ustawy Kodeks wyborczy jest ochrona przed nieprawdziwymi
informacjami zamieszczanymi w mediach, ale ochrona wylacznie kandydata i pelnomocnika wyborczego, nie zas
osob trzecich. Tymczasem analiza treSci wniosku prowadzi do konstatacji, iz w rzeczywisto$ci przedmiotem ochrony
zdaje sie by¢ nie kandydat startujacy w wyborach samorzadowych, ale jego kolega biznesmen. Oceniajac bowiem
rzecz zdroworozsadkowo, zdecydowanie zbyt daleko idaca jest zdaniem sadu obawa wnioskodawcy, bedaca de facto
uzasadnieniem wniosku, ze zamieszczenie kwestionowanej wypowiedzi o zaleganiu z podatkami owego znajomego
biznesmena przelozy sie na zaufanie wobec wojta, bo ten zapewne w przysztoSci zechce owo zadluzenie umorzy¢.
Gmina K. jest mala spoteczno$cia, a w tak malej spoteczno$ci osoby kandydatéw i ich powiazania sa jej mieszkanncom
z reguly doskonale znane. Do$wiadczenie zyciowe za$ uczy, ze rownie powszechne sa informacje dotyczace statusu
tychze os6b czy istniejacych, a nieuregulowanych wymagalnych zobowigzan. Stad nie sposéb przyjaé, by wylgcznie
sam wpis na portalu ,,(...)” mégl w odniesieniu do kandydujacego na urzad wdjta R. W. odnieé¢ opisany we wniosku
skutek.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 520 k.p.c. Zaden z uczestnikéw nie uzasadnit bowiem przyczyn, dla
ktérych nalezaloby odstapié od ogblnej zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie:

- przepisu prawa materialnego tj. art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez jego bledng wykladnie polegajgca
na uznaniu, iz postepowanie uczestnika nie stanowi rozpowszechniania materialu wyborczego zawierajacego
nieprawdziwe informacje pomimo, iz uczestnik rozpowszechnial informacje nieprawdziwa w zwigzku z wyborami,
ktéra to informacja miala na celu przedstawienie wnioskodawcy w niekorzystnym $wietle,

- przepis6w postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej poprzez pominiecie, iz wnioskodawca wskazal, ze
wspierajacym go biznesmenem jest D. J., ktéry nie ma zalegloéci w stosunku do Gminy K. z tytulu podatkéw na
kwote okolo 2 milionéw zlotych oraz pominiecie, ze na posiedzeniu Sadu uczestnik okoliczno$ci tej nie zaprzeczyt oraz
bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnos$ci zeznaniom wnioskodawcy i w konsekwencji btedne przyjecie, ze w sprawie
nie zostalo wykazane, ze informacja rozpowszechniona przez uczestnika nie jest nieprawdziwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie w calo$ci wniosku R. W.,



- zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto, wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w dokumentu w postaci podania o wydanie zaswiadczenia
z dn. 10.10.2018 r. oraz za§wiadczenia o niezaleganiu w podatkach z dn. 17.10.2018 r. na okoliczno$¢ niezalegania
przez przedsiebiorce D. J. w platnos$ci podatkéw w Gminie K..

W uzasadnieniu wniosku o dopuszczenie wniosku dowodowego skarzacy wskazal, ze mozliwo$¢ jego zgloszenia
nastapila dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji, natomiast okoliczno$ci na jaka maja byc
przeprowadzone te dowody ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach przez D. J. wydane dopiero zostalo w p6Znych godzinach popotudniowych w dniu 17 pazdziernika 2018
r. Urzad Gminy przy tym odmoéwil wezeSniejszego wydania takiego o$wiadczenia, pomimo zlozenia wniosku w dniu
10 pazdziernika 2018 r.

Uzasadnienie rozszerza podniesione w zazaleniu zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest w pelni uzasadnione.

Przed oceng argumentacji sadu pierwszej instancji koniecznym jest ustosunkowanie sie do zlozonego w zazaleniu
wniosku dowodowego.

Sad odwolawczy w chwili obecnej jest takze sadem merytorycznym i na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c. orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego przed sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
odwolawczym. Jedynie z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. wynikajg ograniczenia dla stron w postepowaniu
dowodowym na etapie rozpoznawania Srodkéw odwolawczych, polegajace na mozliwoéci pominiecia przez sad
odwolawczy nowych dowodoéw, jezeli strona mogla je powotaé w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Dowod
w postaci zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajacego stan zalegloéci zawnioskowany w zazaleniu
nie mogl by¢ jednak powolany przed sadem pierwszej instancji, gdyz zostal wystawiony dopiero w dniu rozprawy,
po ktorej zapadlo orzeczenie, ktéra odbyla sie w godzinach rannych tj. od godz. 8.00 do godz. 8.31. Nie mozna takze
poming¢ faktu, ze wnioskodawca nie jest osobg objeta tym zaswiadczeniem, musial wiec je otrzymac od osoby, ktorej
informacja dotyczy. Bez watpienia tre$¢ tego za$wiadczenia jest istotna dla rozstrzygniecia, gdyz pozwala na ocene
rozpowszechnianych przez uczestnika informacji w kategorii prawda-falsz. Stad tez dowod z tego dokumentu nalezato
przeprowadzié.

Tre$¢ dokumentu pozwala na ustalenie, ze D. J., wskazywany na rozprawie przez wnioskodawce jako osoba objeta
publikacja nie posiada zaleglo$ci podatkowych wobec Gminy K. na dzien 17 pazdziernika 2018 r., a jedynie
jest prowadzone postepowanie podatkowe majace na celu ustalenie wysokosSci zobowiagzan wnioskodawcy za lata
2014-2018. Gmina wskazala takze, ze D. J. posiada zaleglo$¢ w oplacie za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;j
w kwocie 3887,24 zl.

Analizujac te dane w kontekécie umieszczonej na stronie internetowej uczestnika informacji, iz ,,przedsiebiorca ten od
pieciu lat zalega z oplata podatkéw od nieruchomosci. Gmina K. zwroécila sieo wyegzekwowanie zaleglych podatkow
od biznesmena. Wraz z odsetkami chodzi o kwote prawie 2 min zl.”, nalezy stwierdzi¢ ze rozpowszechniane przez
uczestnika fakty nie sa prawdziwe. Nie zmienia tej konstatacji informacja, ze postepowanie o ustalenie zobowigzan
Pana D. J. jest w toku. Nie wiadomo bowiem kiedy je wszczeto i na jakim jest etapie, ale przede wszystkim brak jest
mozliwo$ci ustalenia, ze jakakolwiek zaleglo$¢ rzeczywiScie istnieje. Zgodnie bowiem z art. 306e §2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa jezeli podatnik wnosi o wydanie mu zas§wiadczenia o niezaleganiu w podatkach, a
toczy sie w stosunku do podatnika postepowanie w celu ustalenia lub okreslenia wysokoSci zobowigzan podatkowych,
ktore jest na takim etapie, ze mozliwe jest wydanie decyzji, wowczas organ podatkowy przed wydaniem zaswiadczenia
powinien wyda¢ decyzje ustalajaca podatek lub okreslajaca wysokosé zobowiazan. Tylko wowczas, gdy nie ma



mozliwo$ci zakonczenia postepowania ustalajacego w treéci zaswiadczenia nalezy poinformowaé o jego toku — vide
art. 306e §3 ordynacji podatkowej. W zlozonym do akt za§wiadczeniu taka informacja sie znalazla, co jednoznacznie
wskazuje, ze organ podatkowy nie ustalil jeszcze zadnego zadluzenia podatkowego Pana D. J.. Natomiast oplata za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, ktdra zostalta wskazana w zaswiadczeniu jako zalegloé¢ nie tylko nie jest
podatkiem od nieruchomosci (jest to oplata wynikajaca z prawa wodnego obowigzujacego od biezacego roku, ktéra
w znacznej czeSci przysluguje Przedsiebiorstwu (...)), ale takze jej wysoko$é to 3887,24 zk., a nie jak wskazano w
publikacji ,prawie 2 000 0000”

Powyzsze ustalenie powoduje, ze zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 §1 k.p.c. poprzez wadliwg
ocene dowodu z zeznan wnioskodawcy oraz art. 111 §1 ustawy kodeks wyborczy (dalej k.w.) okazaly sie zasadne.

Zeznania wnioskodawcy w pelni bowiem korelujg z tre$cia za$wiadczenia wydanego przez Gmine K. w dniu
17 pazdziernika 2017 r., a uczestnik rozpowszechnial informacje nieprawdziwa w rozumieniu art. 111 §1 k.w.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze kodeks wyborczy nie wymaga dla ochrony kandydata, aby nieprawdziwa informacja
byta wytworzona przez osobe, przeciwko ktérej skladany jest wniosek o zakaz rozpowszechniania informacji i
sprostowanie. Ustawa pozwala bowiem zlozy¢ taki wniosek przeciwko kazdemu, kto taka informacje upowszechnia.
Nie jest wiec istotne, ze uczestnik posluzyl sie cytatem z innego publikatora. Skoro bowiem zamiescil ten cytat
na powszechnie dostepnej dla lokalnych mieszkahcow stronie internetowej, a informacja jest nieprawdziwa,
uczestnik odpowiada za rozpowszechnianie jej w trybie art. 111 §1 k.w. W Swietle wykladni art. 111 kw. z
uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformulowania ,réwniez w prasie” obejmuje on swoim dzialaniem
rozpowszechnianie materialdbw wyborczych a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej
zawierajacych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie réwniez na innych polach komunikacji spolecznej. Trzeba
w tym kontekscie podkresli¢, ze sad nie bada dobrej lub zlej wiary autora wypowiedzi, ani faktu, czy zrédlo
bylo rzetelne. Odmiennoéé¢, wzgledem postepowan rzadzacych sie zasadami prawa prasowego, wynika z zasady
szybko$ci postepowania wyborczego. Nawet sumienne sprawdzenie wiarygodnos$ci informacji moze nie chronic
autora wypowiedzi przed poniesieniem odpowiedzialnoSci prawnej, jezeli wnioskodawca udowodni, ze informacja jest
nieprawdziwa, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Nie spos6b takze zgodzi¢ sie z sadem okregowym, ze informacja nie narusza interesu wnioskodawcy jako kandydata
na wdjta gminy, gdyz dotyczy innej osoby. Bez watpienia bowiem fakt, ze kampania wyborcza wnioskodawcy jest
wspierana przez osobe, ktorej zarzuca sie de facto uszczuplanie budzetu gminy w dlugim czasie i na znaczng kwote
ma wplyw na ocene takiej kandydatury przez lokalna spoleczno$c i to wplyw zdecydowanie negatywny. Skoro bowiem
kandydata wspiera osoba nieuczciwa, a kandyduje on na stanowisko organu gminy, podwaza to zaufanie do takiej
osoby, a przede wszystkim budzi watpliwo$¢ co do rzetelnego wykonywania przez takiego kandydata obowiazkow
i dbaloéci o budzet gminy. Nie zmienia tej oceny okoliczno$é, ze artykul nie wymienial nazwiska biznesmena. Po
pierwsze w malej spolecznos$ci lokalnej, a gmin K. nie jest metropolia, fakt wspierania czyjej$ kandydatury zazwyczaj
jest powszechnie znany. Jednak istotniejsze znaczenie ma forma opisu rzekomego dluznika. Informacja, ze wezeéniej
byl on dzialaczem konkretnej partii oraz wydaje lokalna gazete praktycznie pozwala na pelng identyfikacje podmiotu
objetego informacja.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 111 k.w. ma na celu ochrone opinii publicznej przed rozpowszechnianiem
informacji nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne. Wla$nie na podstawie faktow
bowiem, a nie wyrazanych ocen, wyborcy powinni wyrabiaé sobie wlasne zdanie, ktore zaowocuje okreslong decyzja w
akcie glosowania" ( M. Grzelka , Kampania wyborcza. Zagadnienia wybrane, P. Wyb. 2012, Nr 5). Koresponduje z tym
nastepujace stanowisko spotykane w orzecznictwie sgdowym uznajace, ze art. 111 k.w."(...) ustanawia ochrone prawna
w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego
przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych. Celem tego przepisu jest nie tylko ochrona
uczestnikéw kampanii (kandydatéw i komitetow wyborczych) przed skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji, ale rowniez ocena prawidlowosci przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej



konkurencji wyborczej, ktéra ma przez to zapobiegaé znieksztalcaniu ocen wyborcéw i w tym znaczeniu ma charakter
takze ochrony dobra publicznego.

Biorac powyzsze pod uwage wniosek o wydanie orzeczenia na podstawie art. 111 §1 pkt.1 i 3 k.w. nalezalo uzna¢ za
zasadny, a tym samym zmienié¢ zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. i
13 §2 k.p.c. o czym orzeczono w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §3 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 31 §10 ust.2 pkt. 2 (postepowanie
zazaleniowe) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Del. SSO Zb. Ciechanowicz SSA A. Soltyka SSA E. Buczkowska-Zuk



