Sygn. akt I ACz 97/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Bednarek-Moras
SO del. Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. S. (1)
w trybie wyborczym

w przedmiocie zazalenia wnoszacego protest na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z
dnia 17 grudnia 2018 roku, sygn. akt I Ns 378/18

postanawia:
oddalié zazalenie

Agnieszka Bednarek-Mora$ Dariusz Rystal Zbigniew Ciechanowicz

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2018 roku zwrdcono protest
wyborczy Z. S. (1).

Uzasadniajac powyzsze zarzadzenie Przewodniczacy wskazal, ze wobec tego, iz protest wyborczy zawieral
braki formalne w postaci braku numeru PESEL wnioskodawcy, braku danych komisarza wyborczego oraz
przewodniczacych wlasciwych komisji wyborczych lub zastepcow, w tym ich adreséw, a takze wskazania w jakim
charakterze wnioskodawca sklada protest, wezwano wnioskodawce do ich uzupeklienia w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu protestu.

Przewodniczacy wskazal, ze korespondencja zawierajaca wezwanie zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 23
listopada 2018 roku. Przewodniczacy wskazal, Ze wnioskodawca pismem nadanym w dniu 30 listopada 2018 roku
usunaljedynie cze$ciowo braki formalne protestu. Nie wskazal bowiem nazwisk przewodniczacych wlasciwych komisji
obwodowych oraz adreséw umozliwiajacych doreczenie im korespondencji.

Przewodniczacy wskazal, ze podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodl Z. S. (1), zaskarzajac zarzadzenie w calo$ci, jednocze$nie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucajac:

1) bledna wykladnie art. 393 § 1 w zwiazku z art. 392 § 2 kodeksu wyborczego, przez przyjecie bez podstawy prawnej,
ze wyborca skladajacy protest wyborczy ma wskazywaé w tym protescie liczne imiona i nazwiska oraz adresy czlonkéw
organ6w wyborczych, o ktéorych mowa w art. 393 § 1 kodeksu wyborczego, chociaz nie przewiduja takiego obowigzku
przepisy o warunkach formalnych protestu i przyczynach jego nierozpatrzenia (pozostawienia bez dalszego biegu),
wskutek niezachowania tych warunkéw formalnych, w tym art. 392 § 1i 2 i art.393 kodeksu wyborczego;



2) niewlaSciwe zastosowanie art. 130 § 11 2 w zwiazku z art. 13 § 211 art. 510 § 2 k.p.c. oraz art. 392 § 1i 2 i art.393
§ 2 kodeksu wyborczego, w sytuacji gdy przepisy o procesie, w tym art. 130 k.p.c., stosuje sie do postepowania
nieprocesowego, zwlaszcza o ktorym mowa w art. 393 kodeksu wyborczego, jedynie odpowiednio, a protest wyborczy
nie zawieral brakow, ktore podlegalyby uzupelnieniu w trybie art. 130 k.p.c;

3) dokonanie wezwania do uzupelnienia protestu wyborczego, w tym przez wskazanie imion i nazwisk oraz adresow
czlonkéw organéw wyborczych bez podstawy prawnej, a zarazem z naruszeniem w sposéb pozaustawowy i bez
wymaganej w art. 31 ust.3 konstytucji konieczno$ci konstytucyjnych praw obywateli (w niniejszej sprawie praw
wyborczych w zakresie ktorych niemozliwe do przyjecia w demokratycznym panstwie sa nakladane w zarzadzeniu
ograniczenia w zakresie ochrony tych praw przed falszerstwami wyborczymi), tj. z naruszeniem art.7, art.31 ust.2i 3
w zwigzku z art.62 ust. 1 konstytucji.

Skarzacy wnioslt o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze w jego ocenie zostal on wezwany bezzasadnie do uzupelhienia
brakéw formalnych,. Ponadto wskazal, ze dane podmiotéw wskazanych w art. 393 § 1 kodeksu wyborczego sa znane
podmiotom rozpatrujacym protesty wyborcze z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze Przewodniczacy w Sadzie Okregowym dokonal prawidlowej oceny
przepiséw prawa wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, dotyczacych wymogoéw formalnych jakie
winien speliaé protest wyborczy.

Protest, bedacy w istocie wnioskiem wszczynajacym postepowanie sadowe, powinien przede wszystkim czyni¢ zado$c
warunkom przewidzianym dla pisma procesowego, a wiec zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktérego jest kierowany,
imie i nazwisko stron, a gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ m.in.
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron . Niespelianie przez protest warunkéw formalnych
przewidzianych dla pisma procesowego skutkuje, zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., wezwaniem przez przewodniczacego
do ich uzupelienia w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu protestu. Nieuzupelienie brakéw formalnych
przewidzianych dla pisma procesowego powoduje zwrot protestu przez przewodniczgcego. Nalezy w tym miejscu
podnies¢, ze na tle stosowania art. 59 ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin w orzecznictwie sadowym utrwalil
sie poglad, iz odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie daje podstaw do stosowania
art. 130 k.p.c., dotyczacego brakow formalnych pozwu (zob. postanowienia SA w Katowicach: z 29.12.1998 r., I ACz
1303/98, OSA 1999/5, poz. 24, i z 30.01.2003 r., I ACz 130/03, OSA 2003/11, poz. 52). Stanowiska te sg o tyle
uzasadnione, o ile dotycza warunkow formalnych protestu okreslonych w art. 392 § 2 kodeksu wyborczego.

Jezeli wiec wnioskodawca nie sformuluje w sposéb prawidlowy zarzutow, ktdre musza mie¢ oparcie w tym kodeksie ,
to sad okregowy tego rodzaju protest pozostawi bez dalszego biegu na podstawie art. 393 § 2. Jezeli natomiast
protest nie spelnia innych warunkéw przewidzianych dla pisma procesowego, to przepis art. 130 k.p.c. powinien mie¢
zastosowanie.

Analiza treéci art. 392 i nast. kodeksu wyborczego wskazuje jednoznacznie, ze objeta tym przepisem regulacja - w
zakresie wymogow, jakim winien odpowiadaé protest wyborczy - z pewnoscia nie jest kompletna, z regulacji tej wynika
bowiem jedynie, ze w proteScie tym nalezy wskazaé zarzuty oraz dowody na ich poparcie, za$ ich brak implikuje
konieczno$¢ pozostawienia tego pisma procesowego bez dalszego biegu. W tej sytuacji, skoro tresé tych przepiséw
prowadzi takze do wniosku, ze w postepowaniu zainicjowanym protestem wyborczym, obligatoryjnymi uczestnikami
jest komisarz wyborczy oraz przewodniczacy wlasciwej komisji wyborczej lub jego zastepca, a jednocze$nie jak wynika
z powyzszego brak jest jakiejkolwiek regulacji, ktéra odmiennie normowalaby, anizeli wynika to z przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, postepowanie sadu w razie braku oznaczenia w proteécie wyborczym tych osob oraz ich



adres6w, przyjac trzeba, ze w zakresie tym zastosowanie znajduja normy objete kodeksem postepowania cywilnego,
ato art. 126 § 1 pkt 11 2 k.p.c. wzwiazku z art. 511 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 k.p.c.

Wnioskodawca w zlozonym zazaleniu nie zakwestionowal ustalen stanowiacych podstawe zarzadzenia
Przewodniczacego o zwrocie protestu, a mianowicie tego, ze w wyznaczonym terminie, pomimo stosownego wezwania
i rygoru tegoz wezwania, nie uzupekil brakéw formalnych protestu. Podniost jedynie, ze wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu I instancji, nie byt on zobowigzany do wskazania danych osobowych i adresowych przewodniczacych
komisji wyborczych.

Poddajac zatem ponownie pod ocene protest wyborczy, w aspekcie spelniania wymogoéw formalnych, Sad Apelacyjny
uznal, ze Przewodniczacy w Sadzie Okregowym slusznie wezwal wnioskodawce do uzupehienia brakéw formalnych
protestu co do wskazania danych osobowych i adresu komisarza wyborczego, jak rowniez, co do wskazania danych i
adresu przewodniczacego wlasciwej komisji wyborczej lub zastepcy przewodniczacego.

Sad Odwolawczy dostrzega wprawdzie, ze wnioskodawca pismem z dnia 28 listopada 2018 roku wskazal dane osobowe
i adresowe komisarza wyborczego (k. 18 akt).

Nie mniej jednak do chwili obecnej nie uzupehil brakéw formalnych w zakresie danych osobowych i adresowych
przewodniczacego wlasSciwej komisji wyborczej. Niezrozumiala jest przy tym sugestia skarzacego, ze Sad Okregowy
z urzedu obowigzany byl do ustalenia wszelkich wymaganych informacji (w zakresie danych osobowych
przewodniczacego). Podkresli¢ nalezy, iz w spelnieniu wymagan formalnych protestu sad nie moze wnioskodawcy
wyreczaé, poniewaz nie moze zadnej ze stron pomagaé, lecz musi w sposéb calkowicie bezstronny rozpoznaé
zadania stron. Nie moze wiec sgd uzupeic luk w protescie wyborczym. Odmienne dzialanie sadu oznaczaloby w
istocie wykonywanie przez sad obowigzkéw obciazajacych strone lub uczestnika postepowania. Dla wyczerpania
argumentacji w omawianym zakresie, wskazania wymaga, ze przepis art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. konstytuuje nakaz
oznaczenia stron postepowania i wskazania ich adreséw zamieszkania w kazdym pierwszym pi$mie w sprawie.

Nie ma réwniez racji skarzacy twierdzac, ze imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania przewodniczacego komisji
wyborczej lub jego zastepcy sa znane sadowi z urzedu. Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie faktéw znanych sadowi urzedowo
odnosi sie do faktéw takich, jak np. wytoczenie powddztwa, zawarcie ugody, ktére sad poznal bezposrednio przy
dokonywaniu czynnoS$ci urzedowych, np. rozpoznawaniu innej sprawy, pelnieniu obowigzkéw przewodniczacego
wydzialu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1978 r., III CRN 238/78, Lex nr 8152). Stwierdzié
jednocze$nie trzeba, ze skarzacy nawet w najmniejszym stopniu nie wykazal, iz ze wspomnianymi faktami, do
ktoérych podania zostal on zobowigzany, Przewodniczacy w Sadzie Okregowym mogl sie zaznajomié¢ w zwiazku z
prowadzonymi czynno$ciami urzedowymi. Z tego tez wzgledu argumentacja wnioskodawcy nie mogla prowadzi¢ do
wydania orzeczenia w postulowanym przez niego kierunku.

Reasumujace, tre$¢ przywolanych na wstepie przepiséw nakazuje uznaé, ze wnioskodawca w zlozonym w niniejszej
sprawie proteécie winien byl oznaczy¢ miedzy innymi imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania obowiazkowego
uczestnika tego postepowania w postaci przewodniczacego lub jego zastepcy komisji wyborczej. Skoro, jak trafnie
wskazal Przewodniczacy w Sadzie Okregowym, wnioskodawca w proteScie danych tych nie podal, za§ w zakre§lonym
mu terminie tego braku nie uzupekil, protest wyborczy podlegat zwrotowi na mocy art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie oddalil.

Agnieszka Bednarek-Mora$ Dariusz Rystal Zbigniew Ciechanowicz



