Sygn. akt I ACz 702/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek-Moras
SSA Tomasz Zelazowski
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2019 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. M.
z udzialem Fundacji Osrodek (...) z siedziba w W.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2019 r., sygn.
akt I Ns 24/19

postanawia:
I. oddalié zazalenie,
II. oddalié wniosek uczestnika o zasqdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA T. Zelazowski SSA A. Kowalewski SSA A. Bednarek-Mora$

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. M. wnio6st o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym domagajac sie na podstawie art. 111 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011r. — Kodeks wyborczy:

1. wydania przez Sad orzeczenia zakazujacego Uczestnikowi — O$rodkowi (...) z siedzibga w W. - rozpowszechniania
informacji, ze D. M. to osoba, ktore popelnia wiele przestepstw oraz podlegal w Ministerstwie Sprawiedliwoéci
wiceministrowi P.;

2. nakazania Uczestnikowi sprostowania ww. nieprawdziwych informacji poprzez zamieszczenia na swdj koszt
w terminie 12 godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia na profilu Uczestnika na portalu F. o$wiadczenia w
formie posta sporzadzonego czcionka domyslna dla postéw o tresci: ,,O§wiadczamy, ze rozpowszechniane przez nas
informacje na profilu Osrodek (...) jakoby Pan D. M. - kandydat na Posta w okregu wyborczym nr (...) z listy (...)
popehil wiele przestepstw oraz podlegal w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Ministrowi P. sa nieprawdziwe" i nakazanie
przypiecie posta w gornej czesci osi czasu profilu oraz nieusuwania go do dnia 13 pazdziernika 2019 r.;

3. nakazania Uczestnikowi przeproszenia Wnioskodawcy za naruszenie jego dobra osobistego w postaci dobrego
imienia przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o tresci jak wyzej poprzez zamieszczenie na koszt
Uczestnika w terminie 12 godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie na profilu Uczestnika
na portalu F. o$wiadczenia w formie posta sporzadzonego czcionka domy$lna o$§wiadczenia o nastepujacej tresci:
~Przepraszamy Pana D. M. - kandydat na Posta w okregu wyborczym nr (...)z listy (...), ze na profilu O$rodek (...) na
F. rozpowszechnialiémy nieprawdziwe informacje jakoby popeknil wiele przestepstw. Ponadto wyrazamy ubolewanie,



ze informacje te naruszyly dobre imie Pana D. M. oraz narazily go na niekorzystne konsekwencje w czasie kampanii
wyborczej, w szczegolnosci utrate wiarygodnosci i zaufania niezbednego do wykonywania mandatu posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej.";

4. dokonania wplaty kwoty 5.000 zl na rzecz (...) z siedzibg w W..

Na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2019 r. uczestnik wnio6st o oddalenie wniosku, zarzucajac brak swojej legitymacji
bierne;j.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek oraz ustalil, Ze koszty
postepowania wnioskodawca oraz uczestnik ponosza we wlasnym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;.

D. M. jest zarejestrowanym kandydatem zgloszonym przez Komitet Wyborczy (...) w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Zajmuje miejsce (...) na liScie kandydatéw (...) na posta do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
w okregu wyborczym nr (...) D. M. jest osoba niekarana.

Na podstawie umowy o prace z dnia 12 czerwca 2017 r. zawartej z Ministrem Sprawiedliwos$ci D. M. zostal zatrudniony
w biurze Ministra na stanowisku sekretarza, w pelnym wymiarze. Umowa zostala zawarta na okres préby od
dnia 12 czerwca 2017 r. do dnia 11 wrze$nia 2017 r. Nastepnie zatrudnienie bylo kontynuowane poczatkowo na
podstawie umowy o prace, a nastepnie uméw cywilnoprawnych. Do jego zdan nalezalo prowadzenie medialne
obstlugi w szczegbdlnos$ci w mediach spolecznosciowych. W ramach tych czynnos$ci nie wspoélpracowal bezposrednio z
wiceministrem L. P..

Fundacja Oérodek (...) z siedzibg w W. (zwana w dalszej czeéci uzasadnienia takze: ,Fundacj3”) zajmuje sie
zwalczaniem zjawisk rasistowskich i ksenofobicznych. Fundacja powstala 7 lipca 2017 r. Prowadzi ona wlasna strone
internetowsg, na ktorej zamieszcza autoryzowane przez prezesa fundacji publikacje. Strona ta nie odsyla do zadnych
profili zarejestrowanych na portalu F..

Od 3 czerwca 2014 r. na portalu F. zarejestrowana zostala strona dzialajaca pod nazwa OSrodek (...), ktoéra
istnieje do tej pory. Na profilu tym znajduja sie prosby o przesylanie zarzutow ekranéw (print screen) obrazujacych
rasistowskie wypowiedzi publikowane w Internecie. Nadto o$rodek deklaruje pomoc ofiarom przes§ladowan, sklada
zawiadomienia o popelnieniu przestepstw oraz reprezentuje ofiary tych przestepstw przed sagdami powszechnymi.
Okresowo sporzadza takze raporty na temat sytuacji obowigzujacej w kraju.

Profil na portalu spolecznoéciowym F. jest prowadzony przez ruch spoleczny wspierajacy dzialania fundacji
Osérodek (...). W informacji wskazano, ze zgloszenia o przestepstwach przekazywane sa do Fundacji, ktora sklada
zawiadomienia do organéw Sciggania i reprezentuje ofiary w sadzie. Na stronie znajdujg sie odeslania do strony
internetowej Fundacji Osrodek (...) z siedziba w W. i numer konta bankowego fundacji oraz prosby o dokonywanie

wplat.

Profil na F. powstal w ramach programu o nazwie OSrodek (...), ktéry prowadzony byt wezeéniej przez jedno ze
stowarzyszen.

W latach 2017-2019 przeciwko K. D. (1), Prezesowi O$rodka (...), pod sygnatura II K 756/17, toczylo sie postepowanie
karne o czyn z art. 212 § 2 kodeksu karnego.

Oskarzyciel prywatny zarzucal w niniejszym procesie K. D. (1), Ze 14 wrzesnia 2017 r. za pomoca Srodka masowego
przekazu — portalu internetowego F.- poméwil stowarzyszenie (...) oraz jego czlonkdéw i kierownictwo o wydawanie
kalendarza antysemickiego oraz ogolne prorogowanie idei antysemityzmu w ten sposob, ze rozglaszal publicznie
nieprawdziwe zarzuty wobec (...), czym wywolal publiczna reakcje osob trzecich. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 .
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie uniewinnil K. D. (1) od zarzuconego mu czynu. W uzasadnieniu



wydanego rozstrzygniecia podal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstawy do jednoznacznego
ustalenia, czy oskarzony jest osoba, ktora zalozyla strone fanpage Osrodka (...) oraz czy jest on osoba upowazniong
do zamieszczania w tym miejscu wpiséw. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ rowniez, iz jest on osoba, ktéra wpis
powolywany przez oskarzyciela positkowego zredagowala i opublikowala. Sad podkreslit przy tym fakt, iz zalozenie
strony fanpage nie wymaga zgody podmiotu, ktérego dotyczy. Dalej Sad wskazal jeszcze, Ze administratorem danych
uzytkownikow portalu spoleczno$ciowego jest podmiot F. z siedziba w Stanach Zjednoczonych. Podmiot ten natomiast
konsekwentnie odmawia wspolpracy w sprawach dotyczacych znieslawienia badz zniewazenia z powolaniem sie na
I poprawke do Konsytytucji USA.

W dniu 12 wrze$nia 2019 r. na portalu spoteczno$ciowym F. na profilu o nazwie OsSrodek (...) opublikowano post
zatytulowany (...). W jego treSci zamieszczono stwierdzenie, ze D. M. to osoba, ktora popeknila wiele przestepstw
oraz, ze kilka prokurator prowadzi w tej chwili §ledztwa i dochodzenia, w ktérych przewijaja sie zarzuty dotyczace
nawet nawolywania do zbrodni. Dalej w poécie przywolano wypowiedzi Rzecznika Prasowego (...) R. F. (1), w
ktérych informuje on, Ze partia polityczna (...) uznaje czyny D. M. dotyczace jego zaangazowania w akcje faszystow
z (...) za godne najwyzszego potepienia, kompletnie zenujace. Dalej rzecznik dodal jeszcze, ze z uwagi na duza
liczbe kandydatéw w calym kraju partia nie jest w stanie kontrolowaé kazdego. D. M. jest kandydatem jednego z
koalicjantow, ktory zabiegal o jego obecno$¢ na listach. Obecnie z uwagi na fakt, iz listy wyborcze sg juz zarejestrowane
nie mozna nic zrobi¢. Autor postu dokonujac interpretacji stow R. F. (1) dodal, ze obecnosé D. M. na listach (...) jest
wynikiem dziatan Z. Z. (1). W ostatnim akapicie zawarto nadto stwierdzenie, ze D. M. byl zatrudniony w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci i podlegat wiceministrowi P.. Do jego kompetencji zawodowych nalezalo prowadzenie stron i profilu
na F. ktore stuzyly do ,,przesladowania Ludzi, ktérych nie lubil Z. i J.”.

W poscie zamieszczono takze apel o wsparcie finansowe dzialan O$rodka (...) w tej sprawie poprzez wplate Srodkow
na podany numer konta bankowego lub poprzez dokonywanie wplat na portalu z.

Pod postem zamieszczono zdjecie przestawiajace D. M. w studiu telewizyjnym.

Na powyzszy post zareagowalo emotikonem 176 uzytkownikéw. 25 uzytkownikow udostepnilo tre$¢ dalej.
Zamieszczono takze 40 komentarzy. W wiekszoSci byly one nieprzychylne Wnioskodawcy np. ,,S. przeprasza za
debila”.

Dnia 22 wrze$nia 2019 r. na tym samym profilu spoleczno$ciowym zamieszczono drugi wpis dotyczacy wnioskodawcy.
Tym razem zostal on zatytulowany ,Masowe skupowanie stron internetowych przez czlowieka z ministerstwa
sprawiedliwoéci”. W jego tre$ci wskazano, ze D. M. to czlowiek od brudnej roboty zatrudniony w Ministerstwie
Sprawiedliwosci przez Z. Z. (1), odpowiadal tez za przygotowywanie materialow do kampanii wyborczej P. J..
Dalej z treSci wpisu mozna dowiedzie¢ sie, ze do niedawna D. M. mial etat w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci i
podlegal wiceministrowi P.. Aktualnie jego umowa o prace zostala zmieniona na umowe o wspoélpracy. W dalszej
czeSci autor postu zadaje pytanie ,Czym zajmuje sie D. M. w ministerstwie?” Odpowiadajac na nie wskazuje,
ze zajmowal sie propaganda ,dobrej zmiany”, intensywnie skupuje strony internetowe oraz profile w mediach
spoleczno$ciowych jak rowniez strony na F. i konta na twitterze w celu prowadzenia zmasowanego SPAMu tresci
prorzadowych. Na koniec podano jeszcze informacje, ze dzialania te finansuje partia polityczna (...) oraz opisano
przebieg tego procederu. Podano takze konkretne przyklady stron internetowych na ktérych D. M. dziala tj. ,(...)",
»(2)”s »(...)”, (...). Zamieszczono rowniez informacje o tym, ze O$rodek (...)” oraz R. G. zlozyli pie¢ zawiadomien o
popelnieniu przestepstwa dotyczacych przestepczej dzialalnosci D. M. w czasie, gdy byl zatrudniony w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. We wszystkich tych sprawach z uwagi na material dowodowy w postaci dokumentéw prokuratury
wszczely dochodzenia. Z. Z. (1) i P. J. obiecali za§ D. M. umieszczenie go na listach wyborczych tak, aby mag}t
otrzymac immunitet i uchroni¢ go przed odpowiedzialnoécia za popelnione przestepstwa. (...) protestowalo przeciwko
umieszczeniu tej osoby na swoich listach, ale Z. bardzo mocno naciskal.

Post podobnie jak weze$niejszy dotyczacy osoby wnioskodawcey zostal zaopatrzony zdjeciami m. in. przedstawiajacymi
D. M. w obecno$ci Z. Z. (1). Zawarto takze apel o wsparcie finansowe.



Na powyzszy post zareagowalo emotikonem 468 uzytkownikow. 586 uzytkownikéw udostepnilo tre$é¢ dalej.
Zamieszczono takze 69 komentarzy.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal wniosek za nieuzasadniony.

W zakresie oceny materialtu dowodowego Sad I instancji wskazal, ze podstawe dokonanych ustalen faktycznych
stanowily zlozone do akt sprawy dokumenty oraz twierdzenia wnioskodawcy i uczestnika zaprezentowane w
toku postepowania. Przedstawione dokumenty uznal za wiarygodne o tyle, ze potwierdzaly one po pierwsze fakt
rejestracji wnioskodawcy jako kandydata w wyborach do Sejmu RP, po drugie fakt zatrudnienia go w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci i po trzecie wreszcie to, ze na profilu internetowym o nazwie Os$rodek (...) z siedziba w W. pojawily
sie wpisy o okresSlonej tresci dotyczace wnioskodawcy.

Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznaniom wnioskodawcy na temat przebiegu jego zatrudnienia w Ministerstwie, w
tym braku zalezno$ci stuzbowej miedzy nim a wiceministrem L. P.. Réwniez pozostala cze$¢ jego zeznan odnoszaca sie
do postepowan przygotowawczych dotyczacych jego osoby i treéci informacji zamieszczanych na jego temat na profilu
wskazanym we wniosku nie budzita watpliwoéci. Sad nie mial r6wniez podstaw, aby w jakiejkolwiek czeSci odmowic
wiarygodno$ci zeznaniom prezesa fundacji K. D. (1). Przedstawil on informacje dotyczace dzialalnosci fundacji, a
takze prowadzenia przez nia strony internetowej. Wskazal, ze profil postugujacy sie nazwa ,,Osrodek” powstal trzy
lata wezeéniej niz fundacja. Wyjasnil, ze stuzyt on do obshlugi okre§lonego programu prowadzonego przez innym
podmiot, niz fundacja. Podal, iz nie ma wplywu na tresci publikowane na tym profilu i nie ma mozliwo$ci zarzadzania
znajdujgcymi sie tam wpisami. Wskazal, ze nie zna personaliow os6b administrujacych portalem. Zeznal réwniez, ze
wie, iz na przedmiotowym profilu pojawiaja sie informacje kopiowane ze strony internetowej fundacji oraz podawane
s3 informacje dotyczace fundacji, przy czym odbywa sie to bez udzialu samej fundacji. Podkresdlil, ze tego rodzaju
udostepnienia pojawiajg sie rowniez na innych portalach i profilach. Brak podstaw do podwazanie wiarygodno$ci tych
zeznan wynikal w duzym stopniu z tego, iz byly one zbiezne z zapisami w zgormadzonej dokumentacji. Poza tym byly
spojne i konsekwentne, a wnioskodawca nie zaproponowal dowodéw mogacych podwazy¢ ich wiarygodno$c.

Po przedstawieniu normatywnej tresci, oraz zasad wykladni przepiséw stanowiacych materialnoprawna podstawe
oceny zadan wniosku, tj. art. 111 § 1 a takze 105 § 1, 106 § 1 oraz 109 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks
wyborezy (tj. z dnia 19 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 754), Sad Okregowy uznal, Ze inkryminowane wypowiedzi
stanowily agitacje wyborcza, rozumiang jako wplywanie na ocene osoby wnioskodawcy w konteksécie mozliwych
decyzji wyborczych, co uzasadnialo ich ocene w trybie art. 11181 ww. ustawy. Przedmiotowe wypowiedzi — w zakresie
objetym wnioskiem — mialy w jego ocenie charakter informacyjny, zawierajac przekaz komunikujacy okreslone fakty.
Informacje te, w kontekscie materialu dowodowego, okazaly sie nieprawdziwe. W szczego6lno$ci wskazal, ze w sprawie
brak jakichkolwiek dowodbw, aby uznaé, ze wnioskodawca faktycznie popekil wiele przestepstw. Wnioskodawca
wykazal nadto dokumentami, Ze nie pozostawat w jakiejkolwiek zalezno$ci stuzbowej z L. P., w czasie pelnienia przez
ta osobe funkcji podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Sad Okregowy podkreslit w tym zakresie, ze
sam uczestnik nie negowal nieprawdziwosci obu tych informacji.

Pomimo tego Sad I instancji uznal, Ze uwzglednienie wniosku nie byto mozliwe, gdyz wnioskodawca nie wykazal, iz
uczestnik jest biernie legitymowany w zakresie przedmiotowego wniosku, a konkretnie, ze to on w opisany powyzej
sposob prowadzil agitacje polegajaca nie zniechecaniu do glosowania na wnioskodawce. Konstrukcja wniosku byta
oparta na zalozeniu, ze profil, na ktéorym zamieszczono kwestionowane wpisy, jest prowadzony przez fundacje,
bedaca uczestnikiem postepowania. W tym zakresie wnioskodawca powolywal sie na dane zawarte na tym profilu,
w tym na fakt jego autoryzacji, wskazanie danych fundacji, takich jak adres czy numer konta, a takze odestanie do
stron internetowej fundacji. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania uznal te dane za niewystarczajace.
Poza elementami wigzacymi przedmiotowy profil z fundacja wystepowaly bowiem réwniez takie, ktére wskazywaty
na odrebnoé¢ fundacji i pomiotu zarzadzajacego profilem. Po pierwsze dane informacyjne na profilu wyraZnie
wskazywaly, ze jego on prowadzony przez ruch spoleczny popierajacy fundacje, nie za$ przez nig sama. Ponadto
zaznaczono, ze ruch ten jedynie przekazuje informacje o przestepstwach do fundacji. Zwraca nadto uwage, ze o ile



na profilu znajduje sie znak graficzny zbiezny z logiem umieszczonym na stronie fundacji, to jednak autorzy profilu
postuguja sie nazwa ,,Oérodek” na nie fundacja.

Rowniez eksponowana przez wnioskodawce kwestia autoryzacji profilu nie byla wystarczajaca, aby stwierdzié, ze jest
on zarzgdzany przez fundacje. Sad Okregowy nie znal bowiem zasad tej weryfikacji. Wersje przedstawione przez strony
sa w tym zakresie wyraZnie rozbiezne. Nie dysponujac regulaminem lub innym aktem normujaca te kwestie, nie mogt
zatem rozstrzygna¢ istniejacych watpliwoéci. W tym konteks$cie za niezwykle znaczace uznal, iz sam profil powstal na
dlugo przed zalozeniem samej fundacji. Bylo wiec oczywiste, ze jego zalozycielami i osobami rejestrujacymi nie mogly
by¢ organy samej fundacji. Fundacja powstala dopiero 3 lata p6zniej. Aby uznac, ze stala sie ona nastepnie podmiotem
zarzadzajacym, Sad musialby dysponowaé jednoznacznymi dowodami w tym przedmiocie. Takich dowod6w strony
jednak nie dostarczyly. Sad Okregowy nie mial zatem wiedzy kto, kiedy i na jakiej podstawie zalozyt i autoryzowal
przedmiotowy profil.

Przypisanie uczestnikowi legitymacji biernej na gruncie niniejszego postepowania wymagaloby czynnego dzialania
polegajacego na przygotowaniu i doprowadzeniu do publikacji inkryminowanych wypowiedzi na profilu wskazanym
we wniosku. Podstawa przyjecie, ze dany podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie wskazanym w art. 111 ustawy
Kodeks wyborczy jest bowiem prowadzenie przez niego agitacji wyborczej. Musi to by¢ wiec dzialanie i to z konkretnym
zamiarem. Nie moze by¢ w ten sposéb kwalifikowane ewentualnie zaniedbanie w zakresie dzialan, ktére mogtyby
powstrzymac agitacje prowadzong przez inny, niz fundacja podmiot. Tymczasem brak bylo dowodoéw, ze fundacja
choc¢by wiedziala o dokonaniu przedmiotowego wpisu. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, iz jesli przedmiotowy profil
zarzadzany jest przez osoby nie podlegajace w zaden sposob fundacji, to nie mozna oczekiwaé, ze wnioskodawca
spowoduje umieszczenie na nim okreslonych o$§wiadczen w tym o sprostowaniu i przeproszeniu. Podobnie trudno
oczekiwac, ze bedzie ona w stanie zapewni¢ nierozpowszechnianie informacji na tym profilu. Nie mogac stwierdzic,
czy fundacja ma takie mozliwosci oddzialywania, w tym mozliwo$¢ administrowania profilem, Sad Okregowy nie mogt
orzeka¢ o nakazywaniu jej podjecia okreslonych dzialan zwigzanych z ta strong.

Sad Iinstancji podkreélil, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie byla ochrona débr osobistych wnioskodawcy,
tylko zapewnienie prawidlowego przebiegu kampanii, w tym zapobiezenie nieuczciwej agitacji. Stad konieczne bylo
ustalenie, kto dopuscil sie tych form agitacji, ktérych dotyczy wniosek. Przyjecie, ze uczynila to osoba prawna w postaci
fundacji wymagaloby stwierdzenia, ze jej organy, czyli prezes, mialy wplyw na zamieszczenie przedmiotowych wpisow.
Samo tylko potwierdzenie, ze fundacja mogla w celu ochrony swojego dobrego imienia podja¢ ewentualne kroki,
aby zapobiec agitacji prowadzonej na przedmiotowym profilu, nie czyni ja bynajmniej podmiotem, ktory te agitacje
prowadzil i nie pozwala na uznanie za biernie legitymowang w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwrocil nadto uwage na to, ze postepowanie toczylo sie w szczegdlnym trybie. Ogranicza on w spos6b
drastyczny mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dowodowego, obligujac Sad do orzekania na podstawie dowodow
dostarczonych mu najpdzniej na pierwszej rozprawie. Pozbawia mozliwosci ich dalszej weryfikacji. Tym bardziej
strony, a w szczego6lnosci wnioskodawca powinni podjaé wszystkie mozliwe starania, aby dostarczy¢ dane dotyczace
wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci uczestnika. W toku przedmiotowego postepowania nie sg wylgczone
normy art. 6 k.c. i 232 k.p.c., z ktérych wnika, ze obowiazek dowodzenia obcigza tego, ktéry zamierza wywodzié
okreslone skutki prawne z przedstawianych twierdzen. Skoro wiec wnioskodawca twierdzil, Ze to uczestnik prowadzil
nierzetelna agitacje na jego temat, zobowiazany byl potwierdzi¢ ten zarzut. Tymczasem ostatecznie bazowal on na
niektorych zapisach znajdujgcych sie na przedmiotowym profilu, czyniac to przy tym w sposéb raczej wybidrezy.
Nie zwrocil uwagi, ze profil zalozony zostal przed powstaniem fundacji. Nie wskazal daty weryfikacji profilu. Nie
przedstawil danych Zrédlowych wskazujacych zasady rejestrowania i administrowania tego rodzaju stronami na
portalu F.. Nie zawnioskowal tez zadnych innych dowodoéw mogacych wskazywa¢, ze w innych przypadkach to
fundacja stala za umieszczeniem okreSlonych publikacji na wskazanym profilu. Sad Okregowy uznal wiec, ze nie
mozna uzna¢ za wykazane, ze to uczestnik prowadzil agitacje w sposéb opisany we wniosku. Niejednoznaczno$éc
materialu dowodowego, zdaniem tego Sadu, nie pozwalala r6wniez na czynienie ustaleii w tym zakresie na podstawie
domnieman faktycznych opartych za zbiezno$ci nazwy fundacji i profilu.



Marginalnie Sad Okregowy stwierdzil, iz gdyby to uczestnik byt podmiotem, ktéry dopuscil sie opisanych we wniosku
form agitacji, to wnioskodawcy przystugiwaloby skuteczne prawo do dochodzenia wszystkich wskazanych we wniosku
roszczen, ze wyjatkiem zadania przypiecia wpisu w gornej czeSci osi czasu profilu uczestnika, jako nieadekwatnego
do sposobu publikacji informacji nieprawdziwe;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy uzasadnil trescia art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyl zazaleniem wnioskodawca D. M., zarzucajac naruszenie nastepujacych
przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1) art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie za nieustalony faktu prowadzenia profilu Os$rodek (...) na portalu F. przez Fundacje
Osrodek (...) mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w
wydrukach potwierdzajacych wykorzystanie na wymienionym profilu nazwy, logo, wlasciwego adresu kontaktowego
oraz numeru rachunku bankowego Fundacji Osrodek (...) oraz faktu, Ze profil na portalu F. ma charakter profilu
zweryfikowanego;

2) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu, ze profil na portalu F. O$rodek (...) powstal przed
zalozeniem Fundacji Oérodek (...) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Fundacja Osrodek (...) nie autoryzowala i nie
administruje wskazanym profilem na F., podczas gdy brak przeszkod faktycznych i prawnych dla stwierdzenia, ze
dany profil mog}l zosta¢ kupiony albo zmienié swéj pierwotny charakter;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego tj.:

a) dowodu z przestuchania Uczestnika postepowania, za ktdrego zeznania zlozyl Prezes Fundacji K. D. (1), co do
ktorych to zeznan Sad wskazal, ze ,nie mial podstaw, aby w jakiejkolwiek czesci odmowié wiarygodnosci” (s. 8
uzasadnienia Postanowienia), podczas gdy z zeznan tych wynika m.in., ze Prezes Fundacji O$rodek (...) o nazwie i
formule graficznej logo identycznych jak dane widniejace na profilu na portalu F. O$rodek (...) mialby w ogoble nie
interesowa¢ sie wykorzystywaniem logo i nazwa Fundacji przez podmiot niezwigzany z Fundacja czy tez mial nigdy
nie interesowaé sie, komu konkretnie przekazuje informacje na temat Fundacji celem umieszczenia ich na profilu
Osrodek (...);

b) dowodu z przestuchania Wnioskodawcy oraz Uczestnika w zakresie wyjasnien na temat procedury weryfikacji
profilu i ograniczenie sie do stwierdzenia, ze "wersje przez strony sg w tym zakresie wyraznie rozbiezne" (s. 15)
z calkowitym pominieciem faktu, ze Prezes Fundacji sam wskazal jednoznacznie, ze nie mial do czynienia nigdy
z procedura weryfikacji i nie jest specjalista z zakresu mediéw spolecznoSciowych, za§ Wnioskodawca mial z taka
procedurg do czynienia wielokrotnie, a ponadto zawodowo zajmuje sie obstuga mediéw spolecznos$ciowych;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci tj. wydruku
5 z profilu Uczestnika na portalu F., z ktorego to wydruku wynika jednoznacznie, ze ,,Szare oznaczenie potwierdzajace
weryfikacje wskazuje, ze ta strona firmy lub organizacji jest autentyczna", co ma szczeg6lne znaczenie w kontekscie
faktu, ze profil musi naleze¢ do ,firmy lub organizacji", a nie do blizej nieokreslonego ,,ruchu spolecznego”;

5) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze Wnioskodawca nie wykazal, Zze to Uczestnik prowadzil
nierzetelna agitacje na temat Wnioskodawcy, podczas gdy zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje to, ze
profil na F. jest prowadzony przez Uczestnika;

ponadto nastepujacych przepiséw prawa materialnego: art. 111 § 1 pkt 1), 3), 5) i 6) Kodeksu wyborczego poprzez ich
niezastosowanie, podczas gdy w sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki do ich zastosowania.

W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie roszczen
Whnioskodawcy wskazanych we wniosku z dnia 24 wrzeénia 2019 r. (opisanych wyzej w niniejszym uzasadnieniu),



ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania. Wnidst réwniez o
zasadzenie kosztow procesu od Uczestnika na rzecz Wnioskodawcy za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o rozdzielnie kosztoéw zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Ponadto wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z:

1) wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 722/18 na
okoliczno$é wykazania, ze zweryfikowany profil na portalu F. o nazwie O$rodek (...) jest prowadzony przez Fundacje
- Uczestnika;

2) wydruku z komentarzy na profilu na portalu F. o nazwie Os$rodek (...) (Wydruk A) na okolicznoé¢ wykazania
zdziwienia odbiorcow w zakresie informacji, ze profil nie jest prowadzony przez Fundacje - Uczestnika, co z kolei
potwierdza sprzeczno$é ustalen Sadu I Instancji z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

3) wydruku z komentarzy na profilu na portalu F. o nazwie O$rodek (...) (Wydruk B), ktéry to profil w odréznieniu
od profilu, ktéry stanowi przedmiot niniejszego postepowania, nie posiada znaku weryfikacji, a do tego brak na nim
od kilku lat aktywnoS$ci, na okoliczno$¢ wykazania, ze profilem Fundacji - Uczestnika jest profil posiadajacy znak
weryfikacji;

4) wydruku z portalu F. z zaktadki ,,Centrum pomocy" (wydruk C), w ktbrej to zakladce znajduja sie informacje
odpowiadajgce na pytanie ,,Czym jest zweryfikowana strona lub profil", na okoliczno$é wykazania, ze juz przed Sadem
I Instancji przedlozone zostaly dowody wykazujace istote weryfikacji, bowiem informacje te sa tozsame z informacjami
znajdujacymi sie w prostokacie z bialym tlem widocznym na Wydruku 5 zalgczonym do Wniosku.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawcy
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wniosl nadto o dopuszczenie dowodu
z fotokopii postanowienia Sadu Okregu w Warszawie sygn. akt XXIV Ns 80/18, na okoliczno$§¢ braku legitymacji
uczestnika w zakresie wpiséw na fanpage'u.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Tytulem uwagi wstepnej Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela w catoéci dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne, poprzedzone niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, jak rowniez opartg na tych ustaleniach materialnoprawng ocene zgloszonych przez
wnioskodawce zadan. Czyni to zbednym, ich powtarzanie. Do odmiennych wnioskdéw nie mogly doprowadzi¢ zarzuty
zgloszone w zazaleniu, ktorych sposéb weryfikacji samoistnie wyznaczal kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad
odwolawczy.

Specyfika niniejszej sprawy na etapie postepowania odwolawczego przejawiala sie w tym, ze pomimo wielo$ci
zgloszonych przez skarzacego zarzutow, ich istota sprowadzala sie do jednego wspo6lnego zagadnienia, a mianowicie
legitymacji biernej uczestnika. Skarzacy wskazywal na naruszenie przez Sad I instancji zasad oceny materialu
dowodowego w zakresie ustalenia, ze uczestnik nie jest instytucjonalnie zwigzany z profilem Os$rodek (...) na
portalu F., na ktéorym zamieszczone byly tresci naruszajace sfere jego dobr prawem chronionych, a nadto twierdzil,
ze z ustalonych przez ten Sad faktéw uprawnione bylo wyprowadzenie domniemania faktycznego o istnieniu tego
rodzaju zwigzku w oparciu o dyspozycje art. 231 k.p.c. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze skutecznoéé zarzutu
naruszenia wskazanych w zazaleniu przepisow prawa materialnego wprost uzalezniona byla od kierunku oceny
zarzutdéw natury procesowej i faktycznej, skoro wynikajace z tych przepiséw uprawnienia aktualizowaly sie dopiero
w razie uprzedniego, zgodnego z twierdzeniami skarzacego, przesadzenia kwestii legitymacji biernej uczestnika. Sad
Apelacyjny wskazuje jedynie w tym aspekcie, ze akceptuje w calo$ci stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze gdyby



legitymacja ta zostala przez wnioskodawce wykazana, to jego roszczenia podlegalyby uwzglednieniu w przewazajacej
czesci.

Tytulem uwagi porzadkowej Sad Apelacyjny wskazuje, ze weryfikujgc material dowodowy uwzglednil réwniez dowody
zgloszone przez wnioskodawce w zazaleniu. Ocena tych dowodéw zostanie przedstawiona w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z brzmienia cytowanego przepisu, przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wynikaja nalozone na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze
- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci, po czwarte - wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom
odmowit wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnos$ci skarzacy winien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak
Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99,
10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Odnoszac powyzej omdwiony stan prawny do realiow niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie
nosi znamion dowolnosci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w zakresie dowodow istotnych dla weryfikacji legitymacji biernej uczestnika, poddal go dokladnej i wnikliwej
analizie a przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco uzasadnil. Brak jest jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw do formulowania twierdzen, izby wnioski przezen przedstawione byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony skarzacej przeprowadzonych w sprawie dowodow, nie moze
podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. W przekonaniu Sadu odwolawczego
wnioskodawca w istocie poprzestal na przedstawieniu wlasnej korzystnej dlai oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow i zaprzeczeniu wersji oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie poddal on krytycznej analizie stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, marginalizujac zaprezentowana przezen obszerng i wyczerpujaca argumentacje wyjasniajaca zajete
stanowisko. Skarzacy nie wyjasnil wystarczajaco, w czym upatruje uchybien sadu meriti, ktére z tych zasad oceny
dowoddw i w jaki sposéb naruszyl Sad Okregowy, nadto na czym istotnie (a nie deklaratywnie) mialaby polegac
sprzeczno$¢ dokonanej oceny czy to z zasadami logicznego myslenia, czy zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ocenic
zatem nalezalo, ze wywiedzione przez wnioskodawce zazalenie ma w tym zakresie charakter li tylko polemiczny
z prawidlowym stanowiskiem Sadu Okregowego, wobec czego jego odmienne twierdzenia nie mogly skutecznie
podwazy¢ sluszno$ci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.



W niniejszej sprawie zaoferowany Sadowi I instancji — w zakresie analizowanego zagadnienia — niewatpliwie nie miat
charakteru jednorodnego. W postulowanej w zazaleniu wersji stanu faktycznego, skarzacy — co z punktu widzenia jego
interesu jest zrozumiale — koncentruje sie na tych okoliczno$ciach, ktére przemawiaja na jego korzy$¢ (umieszczenie
na profilu na portalu F. nazwy, logo, wlasciwego adresu kontaktowego oraz numeru rachunku bankowego uczestnika,
a takze, ze profil ten ma charakter profilu zweryfikowanego). W uwarunkowaniach niniejszej sprawy, na co slusznie
zwrdcil uwage Sad Okregowy, ujawnione zostaly wszakze tego rodzaju okoliczno$ci (zarejestrowanie profilu kilka
lat przez powstaniem Fundacji, wskazanie w danych informacyjnych na profilu, ze jest on prowadzony przez ruch
spoleczny popierajacy Fundacje, a nie sama Fundacje), ktére — zwazywszy na obowiazujacy w niniejszej sprawie
i niekwestionowany przez wnioskodawce rozklad ciezaru dowodu — nie powalaly nie tylko wprost ustali¢, ze
Fundacja prowadzi profil na portalu F., na ktérym pojawily sie przedmiotowe wpisy lub zZe ma na jego prowadzenie
usankcjonowany prawnie wplyw, ale takze dokona¢ takiego ustalenia przy wykorzystaniu instytucji domniemania
faktycznego, przewidzianej w art. 231 k.p.c. Wystarczajgcych argumentéw, pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
Sadu Okregowego w tym przedmiocie, Srodek odwolawczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zawiera.

Wnioskodawca nie moze wywodzi¢ pozytywnych dla siebie skutkow z tresci ztozonego wraz z apelacja wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku I Wydziat Cywilny z dnia 12 kwietnia 2019 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I C
722/18, juz tylko z tego wzgledu, ze nie wykazal on aby orzeczenie to — w chwili obecnej - bylo prawomocne. Dla
niniejszej sprawy wyrok ten posiada tylko takie znaczenie, ze $§wiadczy on o tym, ze w sprawie tej (podobnie jak
przedstawiony przez uczestnika przed Sadem I instancji, przeciwstawny w zakresie tej okoliczno$ci wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 6 czerwca 2019r., sygn. akt IT K 756/17, a takze zlozone
wraz z odpowiedzig na zazalenie postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie wydane w sprawie XXIV Ns 80/18),
Sad ten przyjal, Ze profil na portalu F. o nazwie O$rodek (...) jest prowadzony przez uczestnika. Ustalenie to, czego sam
skarzacy zdaje sie mie¢ Swiadomosé, skoro nie przedstawil w tym zakresie jakichkolwiek jurydycznych argumentéw
dajacych podstawy do odmiennej konkluzji, nie wiaze w zaden sposéb sadéw obu instancji rozpoznajacych niniejsza
sprawe. Poza przypadkiem przewidzianym w art. 365 § 1 k.p.c. (w odniesieniu do wyroku sadu karnego zakres
zwigzania wyznacza dyspozycja art. 11 k.p.c.), ktory w analizowanym przypadku nie zachodzi, sad dokonuje ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy samodzielnie, w oparciu — co skarzacy pomija — o dowody przeprowadzone
zasadniczo przed tym sadem, zgodnie z fundamentalna dla postepowania cywilnego zasada bezposrednioSci. Skarzacy
nie moze zatem skutecznie oczekiwaé, ze Sad ww. okoliczno$¢ ustali wylacznie w oparciu o tre$¢ uzasadnienia
innego Sadu, bez choéby mozliwoéci weryfikacji dowoddéw, analogicznych do tych, jakie ten Sad mial do swojej
dyspozycji. Pomija przy tym wnioskodawca to, ze — jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku Sadu Okregowego w
Bialymstoku - Sad ten dysponowat nieporéwnywalnie szerszym (podobnie z reszta jak Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmieécia) materialem dowodowym w tym przedmiocie. Sad Apelacyjny ma oczywiscie $wiadomoéé tego, ze z uwagi
na ekstraordynaryjny charakter niniejszego postepowania przeprowadzenie czeéci tych dowoddéw, w szczego6lnodci
wymagajacych obrotu zagranicznego, bylo niemozliwe. Tym niemniej, na co stusznie zwrocit uwage Sad I instancji, a
do czego skarzacy zupelnie sie nie odnosi, istnialy sSrodki dowodowe, ktére mogt on Sadowi zaoferowaé. Nie uczynit on
tego takze w zazaleniu, a materialne skutki naruszenia tego obowiazku, zgodnie z art. 6 k.c., obciazaja wnioskodawce.

Uchybienia w jego realizacji sa szczeg6lnie widoczne w zakresie wykazania, w jaki sposoéb dokonywana jest autoryzacja
profilu na portalu spoleczno$ciowym F.. Za oczywiscie niewystarczajace uzna¢ w tym zakresie nalezalo powolanie
sie wylacznie na zeznania samego wnioskodawcy. Sad odwolawczy nie kwestionuje tego, ze wnioskodawca — z
uwagi na swoje do$wiadczenie zawodowe — posiada okre§lony zas6b wiedzy w tym przedmiocie. Tym niemniej jego
stanowisko w tym zakresie, juz cho¢by z uwagi na jego sporny charakter, a nadto okoliczno$¢ iz wyrazato ono poglad
osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem sprawy, musialo podlega¢ weryfikacji w oparciu o inny obiektywny
dowdd, bowiem takze Sad odwolawczy — podobnie jak Sad Okregowy — nie posiada wlasnej wiedzy, pozwalajacej
oceni¢ prawdziwo$¢é twierdzen wnioskodawcy w tej materii. Takim za$§ dowodem niewatpliwie byloby zlozenie do akt
sprawy regulaminu portalu F., okre§lajacego procedure autoryzacji/weryfikacji profilu. Z niego w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wynikaloby na przyklad to, czy do autoryzacji niezbedny jest adres e- mail i czy adres ten musi byc
nastepnie, bez mozliwosci jakichkolwiek modyfikacji, eksponowany na profilu. Wnioskodawca moglby ta okoliczno$c
wykazaé takze np. poprzez zaoferowanie dowodow obrazujacych sposob autoryzacji oficjalnych profili innych fundacji.



Takie dowody w niniejszej sprawie nie zostaly jednak zgloszone. Do apelacji pow6d dolaczyt wydruk z portalu F. z
zakladki ,,Centrum pomocy”. Co do tego dokumentu Sad Apelacyjny wskazuje, ze istotnie z jego treSci wynika ze szary
symbol na stronie oznacza potwierdzenie F., Ze jest to autentyczna strona danej firmy lub organizacji, a nadto, ze
nie jest mozliwy zakup oznaczenia potwierdzajacego weryfikacje. Istota wszakze analizowanego zagadnienia bylo nie
to, czy profil na ktérym zamieszczono naruszajace dobra osobiste wnioskodawcy wypowiedzi, zostal zweryfikowany,
tylko to, w jaki sposob weryfikacja taka jest przeprowadzana, oraz kto i kiedy, w przypadku tego konkretnego profilu
autoryzacji takiej dokonywal. Tego za§ dokument opisany przez wnioskodawce jako wydruk C (k. 123) w ogble nie
dotyczy. Potrzeba poczynienia ustalen w tym przedmiocie, jawila sie tym bardziej uzasadniona w realiach niniejszej,
a to z uwagi na to, ze profil zostal zalozony kilka lat przed powstaniem Fundacji. Pow6d nie wykazal, kiedy, a w
szczegoblnosci czy dopiero po powstaniu Fundacji nastapila autoryzacja tego profilu. Mialoby to zas kluczowe znaczenie
dla oceny, czy uczestnik mogl mie¢ w ogoble zwiagzek z tym procesem.

Pozytywne dla wnioskodawcy skutki nie wynikajg takze ze ztozonego wraz z zaleniem print screenu strony na profilu
na portalu F. o nazwie OSsrodek (...), oznaczonego przez skarzacego jako Wydruk B. Istotnie profil ten, wedle tego
dowodu, nie posiadat autoryzacji, tym niemniej wskazana w nim data utworzenia — 6 listopad 2016 r., czyni mato
wiarygodnym twierdzenie wnioskodawcy, aby profil ten byt tym samym, o ktérym zeznawal K. D. (1). Wskazat on
bowiem, ze profil zakladala Fundacja, a ta w dniu 6 listopada 2016 r. przeciez jeszcze nie istniala. Brak zatem
aktywno$ci na profilu, o ktorym mowa w tym dowodzie, abstrahujac od tego, ze fakt ten nie zostal przez wnioskodawce
nalezy wykazany (przedlozony print screen urywa sie zwrotem ,Czytaj dalej”, oznaczajacym istnienie dalszej czesci
wpisu), ma dla kierunku rozstrzygniecia sprawy znaczenie obojetne.

Uchyla sie z kolei od mozliwo$ci merytorycznej oceny teza zazalenia, ze zlozony do akt wraz zazaleniem wydruk
z komentarzy na profilu na portalu F. o nazwie Os$rodek (...) (oznaczony jako Wydruk A), majgcych miejsce po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia, potwierdza sprzeczno$¢ ustalenn Sadu I Instancji z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, a to z tego wzgledu, ze nie zostal on przez skarzacego w zaden sposoéb uzasadniony. Zdziwienie kilku
odbiorcow informacja, ze profil nie jest prowadzony przez uczestnika, nie jest faktem mogacym stanowié na tej
podstawie asumpt do wnioskowania, spelniajacego kryteria z art. 233 § 1k.p.c., ze Fundacja ten profil w rzeczywistoSci
prowadzi.

Blednie zarzuca wnioskodawca Sadowi I instancji, ze dopuscit sie naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie,
ze z ustalonego faktu, ze profil na portalu F. Osrodek (...) powstal przed zalozeniem Fundacji Oérodek (...) mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze Fundacja O$rodek (...) nie autoryzowala i nie administruje wskazanym profilem na F.,
podczas gdy brak przeszkdd faktycznych i prawnych dla stwierdzenia, ze dany profil mogl zosta¢ kupiony albo
zmieni¢ swdj pierwotny charakter, juz tylko z tego wzgledu, iz tego rodzaju wnioskowania i to dodatkowo przy
wykorzystaniu instytucji domniemania faktycznego, w motywach zaskarzonego orzeczenia dopatrzy¢ sie nie sposob.
Nie dostrzega przy tym skarzacy, ze zakres znaczeniowy art. 231 k.p.c. obejmuje wylacznie mozliwoé¢ ustalenia
wystapienia okreSlonego faktu, je$li wniosek taki da sie wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw. Nie dotyczy
on zatem przypadku, na jaki powoluje sie wnioskodawca, a mianowicie braku ustalenia okreSlonym faktu (tzw.
faktu negatywnego) w oparciu o wnioskowanie odwotujgce sie do ustalonego faktu. Skarzacy niewatpliwie ma racje
twierdzac, ze profil moze by¢ kupiony, lub zmienié¢ swoj pierwotny charakter. Brak wszakze jakiegokolwiek osadzenia
tego rodzaju ogblnej uwagi w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, a zwlaszcza w zgromadzonym w niej materiale
dowodowym, nadaje jej wylacznie walor spekulatywny.

Istotne trudnoSci poznawacze wywoluje z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w czeéci dotyczacej oceny
wiarygodno$ci zeznan K. D. (1). Skarzacy nie wyja$nil bowiem zaréwno w samym zarzucie, jak i uzasadnieniu apelacji,
co istotnego dla oceny istnienia instytucjonalnego zwiazku pomiedzy Fundacja, a przedmiotowym profilem mialoby
z powolanych w nich treéci tych wyjasnien wynikaé. Nie przedstawil rowniez w sposéb wlasciwy (opisany wyzej)
argumentow natury jurydycznej, w oparciu o ktore zeznania tej osoby w kwestionowanej przez siebie czeéci uznane
by¢ winny za niewiarygodne. Sad Apelacyjny w odniesieniu do tego elementu zazalenia wskazuje zatem jedynie, ze
nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, jak zdaje sie tego oczekiwaé wnioskodaweca, ze K. D. (1) — odmiennie niz to wynika
z jego zeznan — interesowal sie wykorzystywaniem logo i nazwa Fundacji przez podmiot z nig nie zwigzany, oraz



interesowat sie umieszczanymi na tym profilu informacjami na temat Fundacji, to z okolicznos$ci tych w zaden sposéb
nie wynikaloby, ze Fundacja profil ten prowadzi samodzielnie, badz ze realizuje to na jej rzecz, jako dysponenta praw
do tego profilu, w oparciu zawarta umowe, inny podmiot.

Za nieskuteczng uznana by¢ réwniez musiala proba zdyskredytowania ustalen Sadu I instancji z tej przyczyny,
ze przedmiotowy profil prowadzi ruch spoleczny wspierajacy dzialania Fundacji, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z
do$wiadczeniem zyciowym i mechanika dzialania portalu F., a to tylko z tego wzgledu, ze skarzacy zar6wno nie
wskazal jakie konkretne zasady do$wiadczenia zyciowego ustalenie takie naruszalo, jak tez nie wyjaénil (nie mowigc
o wykazaniu prawdziwosci swoich twierdzeh w tym przedmiocie) mechaniki dzialania portalu F.. W tej czeSci
uzasadnienia zazalenia skarzacy powoluje sie rowniez na bezposrednie i wyrazne powigzania istniejace pomiedzy
uczestnikiem a profilem, ktérego dotyczy spor. Niewatpliwie w sferze publikowanych na nim informacji, jak réwniez
szerzej — w sferze wyznawanych pogladéw i wartoéci — zwigzki takie sa oczywiste. Tym niemniej, co skarzacy takze
w tym wywodzie pomija, odpowiedzialno$¢ uczestnika moglaby aktualizowa¢ sie dopiero w razie wykazania istnienia
zwigzku o charakterze prawnym, instytucjonalnym, a nie jakiegokolwiek innego.

Za nieadekwatng do okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznaje teze zazalenia, ze zaskarzone orzeczenie
sankcjonuje grozne spolecznie zjawisko tworzenia falszywych profili (sformulowanie ,portali” uznaé nalezalo za
oczywista omylke) celem szkalowania przeciwnikdéw politycznych. W analizowanym przypadku chodzi bowiem nie o
sytuacje utworzenia falszywego profilu przez istniejacy podmiot, lecz oceny zwigzku prawnego pomiedzy dzialajacym
profilem, a powstalym kilka lat p6Zniej podmiotem.

Sad Apelacyjny, z uwagi na specyfike poddanej pod osad sprawy i charakter zgloszonego przez uczestnika zarzutu,
ma $wiadomo$¢ tego, ze weryfikacja istnienia jego legitymacji biernej, w jej ramach byla istotnie utrudniona (vide:
zakres postepowania dowodowego, ktory jak wynika ze zlozonych do akt uzasadnien orzeczen innych sadéw, poza
sprawg XXIV Ns 80/18, byl na ta okolicznosé przez te sady przeprowadzony). Sluszne co do zasady w aspekcie
przedmiotowym — jak juz wskazano - zagdania wnioskodawcy, nie moga wszakze wplywaé na ocene tej kwestii. Racje
ma skarzacy, ze rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o kandydatach, zaktoca nie tylko prawidtowy przebieg
kampanii wyborczej, ale wplyna¢ rdwniez moze na decyzje wyborcze obywateli. Tyle tylko, ze obowigzek usuniecia
skutkéw takich naruszen prawa, nalozony byé moze wylacznie na podmiot, ktory sie ich bezposrednio dopuscit lub -
nie bedgc ich sprawcg - posiada prawny zaréwno obowigzek, jak i mozliwo$¢ ich usuniecia. Terminy rozpoznawania
spraw wyborczych, z istoty rzeczy w zasadniczy sposob ograniczaja zakres postepowania dowodowego, nie zwalniajac
wszakze Sadu od pelnej, zgodnej z przepisami prawa procesowego i materialnego, oceny jego wynikéw. Powaga
orzeczenia sagdowego wyklucza przy tym mozliwoé¢ postugiwania sie w tym zakresie jakimikolwiek uproszczeniami,
w szczeg6lnosci zwigzanymi z mogacymi wystapié¢ trudnoéciami w realizacji obowiazkdéw dowodowych. Skoro zatem
w niniejszej sprawie wystapily opisane szczegdlowo juz przez Sad I instancji watpliwoéci co do istnienia legitymacji
biernej uczestnika i - jak wyzej wyjasniono - nie zostaly one skutecznie usuniete zaréwno zarzutami wraz z ich ich
uzasadnieniem, jak i dowodami zgloszonymi w zazaleniu, to tym samym przedmiotowy wniosek nie mogl podlegaé
uwzglednieniu w jakiejkolwiek czesci.

Jak wskazano na wstepie niniejszych rozwazan, bezzasadno$é zazalenia w czeSci dotyczacej zagadnien
proceduralnych, zwigzanych z ocena zgromadzonego materialu dowodowego, czynila bezprzedmiotowymi zarzuty o
charakterze materialnoprawnym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i
dlatego orzekl w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygajac w zakresie kosztéw postepowania, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odstgpienia od okreslonej w
przepisie art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 111 § 2 Kodeksu wyborczego, zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, tym bardziej, ze na istnienie takich okoliczno$ci nie powolywal
sie uczestnik postepowania w odpowiedzi na zazalenie.
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