Sygn. akt I ACz 349/22
POSTANOWIENIE
15 marca 2023 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Leon Miroszewski
SSO del. Robert Bury (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 roku w Szczecinie
sprawy z wniosku K. L.
z udzialem M. L. (1)
przy uczestnictwie Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Okregowego w Koszalinie
o ustalenie, ze orzeczenia nie podlegaja uznaniu

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z 21 pazdziernika 2022 r. w sprawie
I Co129/20

postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. wpunkcie 1. - oddali¢ wniosek o ustalenie, ze nie podlegajq uznaniu orzeczenie Sqdu w Limburgu,
Wydzial do spraw Rodziny i Dzieci z siedzibqg w Maastricht w Holandii, wydane 25 sierpnia 2020
r. w sprawie nr (...) oraz orzeczenie Sqdu w ’s-Hertogenbosch, wydane 25 marca 2021 r. w sprawie

nr(..)en(...);

b. w punkcie 2. - odstgpié od obciqzania wnioskodawczyni kosztami postepowania;

c. w punkcie 3. - odstqpié¢ od obcigzania wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;
2. odstgpié od obcigzania wnioskodawczyni kosztami postepowania zazaleniowego.

SSA Leon Miroszewski Halina Zarzeczna SSO del. Robert Bury (spr.)

Sygn. akt I ACz 349/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z 21 pazdziernika 2022 r. w sprawie z wniosku K. L. z udzialem M.
L. (1), przy uczestnictwie Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Okregowego w Koszalinie stwierdzil, ze orzeczenie
Sadu w Limburgu Wydzialu do spraw Rodziny i Dzieci z siedziba w Maastricht w Holandii, wydane 25 sierpnia
2020 r., w sprawie o sygn. akt (...) orzekajace, ze maloletnie dzieci: M. L. (2), urodzona (...) w M. oraz I. L.,
urodzony (...) w M., beda mialy swoje gléwne miejsce pobytu przy ojcu, w ramach podzialu obowigzkéw opiekunczo-
wychowawczych pozostana z matka, pod nadzorem profesjonalnego opiekuna dla nieletnich, ktéry zostanie powolany



przez zesp6l ds. nadzoru opieki nad dzie¢mi i mlodzieza, a organ, zgodnie z ktérym ci specjaliéci odpowiadaja za
kontakty okresli miedzy innymi czas trwania, czestotliwo$é i lokalizacje tych kontaktéw w Holandii, stwierdzajace
prawomocno$¢ decyzji dotyczacej gldbwnego miejsca zamieszkania i sprawowania opieki nad dzie¢mi oraz orzeczenie
Saduw (...), wydane 25 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt (...), utrzymujgce w mocy postanowienie Sadu w Limburgu,
oddzial w Maastricht z dnia 25 sierpnia 2020 r., nie podlegaja uznaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
Okregowy obciazyt uczestnika obowiazkiem zwrotu wnioskodawczyni calo$ci kosztoéw postepowania i nakazat pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Koszalinie od uczestnika 4238,64 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Postanowienie wydano w sprawie, w ktérej wnioskodawczyni domagata sie ustalenia, ze wymienione wyzej
postanowienia Sadu w Limburgu i s’ Hertogenbosch nie podlegaja uznaniu. Wskazala, ze sady holenderskie nie
zapewnily jej mozliwosci bycia wysluchana, nie wysluchaly maloletnich dzieci stroni, nie przeprowadzily zadnych
czynno$ci z ich udzialem. Pominieto, ze uczestnik stosowal wobec niej przemoc. Wskazala, ze Sad Okregowy w
Szczecinie oraz Sgd Apelacyjny w Warszawie odmowily nakazania powrotu maloletnich dzieci za granice na podstawie
art. 13 Konwencji sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. uznajac, ze istnieje powazne ryzyko narazenia
dzieci na szkode fizyczna lub psychiczng, powrét do Holandii postawilby je w sytuacji nie do zniesienia. Powolala
sie na art. 23 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003r. dotyczacego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, w ktérym wskazano, ze orzeczenia dotyczacego
odpowiedzialnoSci rodzicielskiej nie uznaje sie, jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie, biorac pod uwage dobro dziecka.

Uczestnik domagat sie oddalenia wniosku twierdzac, ze nie mozna skutecznie zada¢ stwierdzenia, ze przewidziane
w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 orzeczenie sadu wlasciwego nakazujacego powro6t
uprowadzonego dziecka, zaopatrzone w §wiadectwo o ktéorym mowa w art. 42 rozporzadzenia, nie podlega wykonaniu
w panstwie, do ktoérego dziecko uprowadzono. Uczestniczka uprowadzila dzieci z terytorium Holandii na terytorium
Polski, Orzeczenie Sadu w Limburgu jest orzeczeniem nastepczym wydanym na skutek wdrozenia procedury
kontrolnej prowadzonej na podstawie art. 11 rozporzadzenia 2201/2203. W stosunku do orzeczenia wydano
za$wiadczenie, o jakim mowa w art. 42 rozporzadzenia i podlega ono wykonaniu zgodnie z sekcja 4 rozdziatu III.
Podniést takze, ze wnioskodawezyni uczestniczyla w posiedzeniu Sadu w Limburgu, byla reprezentowana przez
miejscowego adwokata dzialajacego przy pomocy ttumacza przysieglego jezyka polskiego i towarzyszyl jej polski
adwokat. Z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nie wynika, aby sad w kazdej sytuacji powinien wystucha¢ dzieci, moze od tego
odstapic jesli uzna, ze bytoby to niewlasciwe, uwzgledniajac wiek i poziom dojrzalo$ci. Zakwestionowal, aby uznanie
postanowienia sadu holenderskiego mialo by¢ sprzeczne z polskim porzagdkiem publicznym; po powrocie dzieci do
Holandii beda objete ochrong Rady ds. ochrony dzieci oraz Zespotu ds. mlodziezy. Organy te beda sprawdzaé czy
dobro dzieci jest zagrozone oraz czy potrzebna jest pomoc dla nich lub matki, bedzie ona miala réwniez mozliwo$¢
skorzystania z finansowego oraz materialnego wsparcia dla niej i jej dzieci.

Do postepowania w jego toku przystapili Prokurator Okregowy w Koszalinie i Rzecznik Praw Dziecka.

Prokurator Okregowy w Koszalinie wskazal, ze powodem zgloszenia udzialu jest zabezpieczenie dobra maloletnich
dzieci. Poparl stanowisko wnioskodawczyni, wnoszac o ustalenie, ze wymienione orzeczenia sadéw holenderskich,
nie podlegaja uznaniu.

Rzecznik Praw Dziecka wskazal, ze w kazdym postepowaniu, majacym za przedmiot decyzje odnoszace sie do dzieci,
ich dobro jest warto$cig nadrzedna. Popart stanowisko wnioskodawczyni oraz zgloszone przez nig wnioski dowodowe.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawczyni i obywatel Holandii M. L. (1) poznali sie na studiach w Polsce w
2012 roku. Poczatkowo pozostawali w nieformalnym zwiazku, mieszkajac okresowo w Polsce i w Holandii. 4 grudnia
2013 roku w M. urodzila sie céorka stron M. L. (2). W lipcu 2014 roku w P., gdzie wowczas mieszkali, M. L. (1),
bedac pod wplywem alkoholu pobil K. B., powodujac u niej liczne obrazenia. Zdarzenie mialo miejsce w obecnoSci



ich kilkumiesiecznej corki. M. L. (1) wyrzucil telefon komoérkowy K. B. przez okno, aby nie mogla wezwaé pomocy.
Korzystajgc z telefonu uzyczonego przez obcych ludzi wnioskodawczyni wezwala pomoc, zostata przewieziona wraz
z dzieckiem karetka pogotowia do szpitala. Wkrotce przyjechali do niej rodzice, mieszkajacy w K.. Z powodu tego
incydentu M. L. (1) zostal oskarzony o czyny z art. 157 § 1 kk (uszkodzenie ciala na szkode K. B.), 190 § 1 kk (grozby
karalne na szkode matki wnioskodawcy - J. B.) i art. 288 § 1 kk (zniszczenie telefonu na szkode D. B. - ojca K. B.).
Wyrokiem z 12 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal uczestnika za
winnego popelnienia tych czynéw, wyrok uprawomocnil sie bez zaskarzenia.

We wrzeéniu 2014 roku K. B. wystagpila do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu o pozbawienie M. L. (1) wladzy
rodzicielskiej nad maloletnia corka, a takze o zakaz utrzymywania kontaktéw ojca z corka (III RNsm 420/14). W
pazdzierniku 2014 roku M. L. (1) wystapil o powrdt corki do Holandii w trybie Konwencji haskiej, zarzucajac jej
bezprawne uprowadzenie z Holandii. Uczestnik podejmowal tez starania pojednania sie z partnerka. Ostatecznie 8
listopada 2014 roku K. B. zgodzila sie na zawarcie ugody pozasadowej, na mocy ktérej M. L. (1) zobowigzat sie do
zaprzestania naduzywania alkoholu i Srodkéw odurzajacych, zaniechania jakichkolwiek kontaktow z macochg M. L.
(3), ktore byly przyczyna konfliktu miedzy stronami, zapewnil, Ze nie bedzie zachowywal sie agresywnie w stosunku do
K. B. i corki M. wykluczy wszelkie formy psychicznego i fizycznego znecania sie nad nimi, umozliwi swobodny kontakt
zrodzing pozostala w Polsce. K. B. o§wiadczyla, ze powstrzyma sie od negatywnych, agresywnych zachowan i wyzwisk
w stosunku do M. L. (1) oraz wycofa zlozony wniosek do sadu rodzinnego.

17 listopada 2014 roku, realizujac ugode, K. B. cofnela wniosek o pozbawienie wladzy rodzicielskiej i zakaz kontaktow.

K. B. i M. L. (1) z corka M. zamieszkali w Holandii. W poczatkowym okresie pozycie ukladalo sie poprawnie, (...)
urodzil sie

syn I. L.. W okresach wakacyjnych oraz §wiatecznych razem z dzie¢mi przyjezdzali do rodziny w K.. 4 sierpniu
2017 roku wrzieli Slub w Holandii, gdzie utrzymywali sie z dzialalno$ci gospodarczej M. L. (1). K. L. formalnie byla
zatrudniona w ramach jego dzialalnosci, ale w zasadzie zajmowala sie dzie¢mi. Malzonkowie porozumiewali sie ze
soba po polsku, M. L. (1) podczas studiow w Polsce poznal jezyk polski w stopniu komunikatywnym. Niedlugo po
zawarciu zwigzku malzenskiego powroécily napiecia i kldtnie, powodowane agresywnym zachowaniem uczestnika. K.
L. o agresywnych zachowanych meza informowala jego i swojg rodzine. Dwukrotnie, w zwigzku z awanturami w marcu
i maju 2018 roku, wnioskodawczyni wzywala policje. W zwigzku z tymi zdarzeniami strony otrzymaly wezwanie do
organizacji (...) - ,,(...)” zajmujacej sie pomoca dla rodzin z problemami.

Okolo 20 sierpnia 2018 roku miedzy stronami doszlo do kolejnej klotni, ktorej ponownie przyczyna byly relacje M. L.
(1) z macocha. M. L. (1) dopuscil sie wzgledem zony rekoczynéw w obecno$ci dzieci, ktore usilowaly bronié¢ matki.

Whnioskodawczyni, pod nieobecno$¢ meza telefonicznie poinformowala o zdarzeniu swoja matke oraz zawiadomila
policje, ktorej interwencja, z racji braku ttumacza, byla bezprzedmiotowa. Do Holandii przyjechal ojciec K. B. - D.
B., ktory zrobil zdjecia obrazen ciala wnioskodawczyni i dzieci. Ponownie wezwal funkcjonariuszy policji, z ktorymi
ojciec wnioskodawczyni rozmawial w jezyku niemieckim. Polecono wnioskodawczyni, aby sama spisala i we wlasnym
zakresie przetlumaczyla, co wnioskodawczyni uczynila. Mimo zapewnienn pracownika organizacji (...) ((...)) wobec
uczestnika nie zostal orzeczony zakaz zblizania do wnioskodawczyni, poniewaz uczestnik oddal dobrowolnie klucze
od domu. Policja nie podejmowala zadnych czynnosSci wobec uczestnika.

K. B. zwracala sie o pomoc do organizacji ,(...)” w znalezieniu lokalu socjalnego, bowiem w zajmowanym mieszkaniu
nie czula sie bezpieczna. Maz zabral jej wszystkie pieniadze i zablokowal dostep do konta. Polecono jej wéwczas,
aby zglosila sie do adwokata. Odmawiano pomocy finansowej z uwagi na wysokie dochody meza. K. L. przy pomocy
ojca znalazla adwokata, ktéremu polecila prowadzenie sprawy. Koszty pomocy prawnej ponosit jej ojciec. Nawigzala
réwniez kontakt z polskim konsulem, skad otrzymata liste organizacji udzielajacych pomocy.



W okresie od opuszczenia domu przez M. L. (1) do pazdziernika 2018 roku mialy miejsce spotkania stron w siedzibie
organizacji (...), na ktorych

ustalano terminy spotkan ojca z dzie¢mi. Spotkania w siedzibie organizacji odbywaly sie bez obecno$ci ttumacza,
kontakt z thumaczem nawigzano przez telefon. Wnioskodawczyni zgodzila sie na kontakty uczestnika z dzieémi w
obecno$ci swojej matki i ciotki M. L. (1). We wrzesniu 2018 roku przyjechala do wnioskodawczym jej matka J. B.,
ktora pomagala jej finansowo i w opiece nad dzie¢mi. Od wyprowadzenia sie w sierpniu 2018 roku do pazdziernika
2018 roku M. L. (1) wielokrotnie grozil uczestniczce i jej rodzicom pozbawieniem zycia przesylajac wiadomosci
tekstowe, uzywal wulgarnych stow. Mimo zlozonych zawiadomien, wobec M. L. (1) policja holenderska nie podjela
postepowania. W pazdzierniku 2018 roku M. L. (1) zabral samoch6d wnioskodawczyni, wskutek czego musiala razem
z dzieémi korzystaé¢ z komunikacji publicznej. Od sierpnia 2018 roku nie lozyl tez na utrzymanie dzieci.

28 pazdziernika 2018 roku nie majac zrédet utrzymania i wobec braku pomocy holenderskich instytucji opiekunczych,
wnioskodawezyni razem z dzie¢mi wyjechala do Polski i zamieszkata u swoich rodzicow w K.. M. L. (1) zglosil na
policji w G. zawiadomienie o popelieniu przestepstwa uprowadzenia dzieci przez K. L., a nastepnie zwrdcit sie do
holenderskiego organu centralnego o rozpoczecie postepowania powrotu dzieci do Holandii w oparciu o Konwencje
haska.

Na podstawie zawiadomienia M. L. (1) Prokuratura Okregowa w Maastricht 7 listopada 2018 roku wydala Europejski
Nakaz Aresztowania K. L. podejrzanej o to, ze w 27 pazdziernika 2018 roku z mieszkania w G. zabrala dzieci M. i 1.
L. i wyjechala z nimi do Polski z zamiarem ich wychowywania w tym kraju, to jest o popelnienie czynu z art. 279 §
1 holenderskiego kodeksu karnego. Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie II Kop 89/18 postanowieniem z dnia 10
stycznia 2019 r. odmoéwil wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania na podstawie art. 607 § 1 k.p.k.

M. L. (1) wystapil z pozwem o rozwod do Sadu w Limburgii, a do Sadu Okregowego w Szczecinie z wnioskiem opartym
na przepisach Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980 roku (X RNs 277/18). 28 czerwca 2019 roku Sad oddalil wniosek M. L. (1) o nakazanie
powrotu maloletnich do Holandii ze wzgledu na okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 13 pkt. b Konwencji; przyjal, ze K.
L. w wykazala, ze decyzje o wyjezdzie z dzie¢mi z Holandii podjeta bedac zmuszona okoliczno$ciami, ktére zagrazaly
bezposrednio jej zdrowiu i zyciu, a takze zyciu i zdrowiu jej dzieci. Wykazala, ze mimo szeregu podjetych staran nie
otrzymala pomocy ze strony powolanych do tego holenderskich instytucji w sytuacji bezpoéredniego zagrozenia dla
niej i dzieci ze strony ich ojca oraz ze powr6t dzieci do Holandii narazilby je na szkode fizyczna lub psychicznag. Sad
przyjal, ze K. L. nie moze z dzie¢mi wrdci¢ do Holandii, a tym bardziej nie moga tam powrécic¢ same dzieci, gdyz kraj
ten nie zapewnil uczestniczce i dzieciom ochrony prawnej i pomocy w sytuacji, w jakiej znaleZli sie od 22 sierpnia
2018 roku. Sad Okregowy Szczecinie ustalil, ze mimo istniejacych procedur i instrumentéw prawnych w Holandii,
majacych na celu pomoc rodzinie dotknietej przemoca, K. L. nie uzyskata pomocy.

17 wrze$nia 2018 r. Prokuratura w Limburgii umorzyla dochodzenie w sprawie, bez przestuchania wnioskodawczyni w
obecnoéci thumacza jezyka polskiego i powolanych przez nig Swiadkéw. Organizacja ,,(...)”, stojaca na strazy niesienia
pomocy rodzinom m.in. dotknietym problemem przemocy, ,(...)” organizacja lokalna w M., zajmujaca sie problemami
w rodzinie i Wydzial ds. Maloletnich Urzedu Gminy G.-W. i V. nie znalazly dowodéw na potwierdzenie oskarzen
stawianych przez K. L. o stosowanie przemocy przez M. L. (1). Wymienione organizacje ograniczyly sie wylacznie do
ustalania zasad kontaktow dzieci z ojcem.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 24 stycznia 2020 roku oddalil apelacje uczestnika od wskazanego
postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie (sygn. akt I ACa 598/19). Sad Apelacyjny przyjal za Sagdem Okregowym,
ze od marca 2018 roku uczestnik stosowal przemoc psychiczna i fizyczna wobec zZony, przy czym czynit tak w
obecnosci dzieci. Sad Apelacyjny wskazal, ze pomimo istniejacych w Holandii procedur i instrumentéw prawnych,
wnioskodawczyni nie otrzymata pomocy i wsparcia. Zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 13 lit. b konwencji
haskiej, istnieje powazne ryzyko dla dalszego rozwoju psychospolecznego dzieci w sytuacji nakazania ich powrotu
do Holandii. Stosowanie przemocy wobec zony i dzieci, kierowanie grézb pod adresem K. L. i jej rodzicéw, ale takze



umieszczanie wizerunku dzieci na portalach internetowych i zakladanie dla maloletniej odrebnego konta, wskazuje na
nieprzewidywalne zachowanie uczestnika. Sad drugiej instancji podkreslil brak wsparcia ze strony instytucji, ktorych
celem jest pomoc i ochrona dzieci i rodziny.

Wobec nieuwzglednienia wniosku o nakazanie powrotu dzieci do Holandii ztozonego w oparciu o Konwencje haska,
M. L. (1) wystapil do Sadu w Limburgu Wydzialu do spraw Rodziny i Dzieci z siedziba w M. o ustalenie miejsca pobytu
obojga dzieci przy ojcu. Sad w Limburgu, po przeprowadzeniu postepowania na jednym posiedzeniu, bez wystuchania
dzieci, postanowieniem z 25 sierpnia 2020 r. orzekl, ze

maloletnie dzieci stron beda mialy swoje gléwne miejsce pobytu przy ojcu, w ramach podzialu obowigzkéw
opiekunczo - wychowawczych pozostang z matkg, pod nadzorem profesjonalnego opiekuna dla nieletnich, ktory
zostanie powolany przez zespoét ds. nadzoru opieki nad dzie¢mi i mlodzieza, a organ, zgodnie z ktérym ci specjali$ci
odpowiadajg za kontakty okresli miedzy innymi czas trwania, czestotliwo$¢ i lokalizacje tych kontaktow w Holandii.
Na skutek odwolania K. L. od tego orzeczenia, Sad w (...) postanowieniem z 25 marca 2021 roku utrzymat w mocy
postanowienie Sadu w Limburgu.

Postanowieniu Sadu w Limburgu z 25 sierpnia 2020 r. uzyskalo 30 grudnia 2020 r. za$wiadczenie w panstwie
cztonkowskim pochodzenia zgodnie z art. 42 w zw. z art. 40 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W punkcie 13. zaswiadczenia stwierdzono, ze ,,Orzeczenie
wymaga powrotu dziecka, a sad uwzglednil przy wydawaniu orzeczenia przyczyny i dowody lezgce u podstaw decyzji
wydanej na podstawie art. 13 Konwencji haskiej z dnia 25.10.1980 r. o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za
granice. Dzieci powinny zosta¢ wydane przez matke ojcu w dniu okre$lonym przez ojca.”.

W oparciu o te orzeczenia, uczestnik M. L. (1) wszczal przed Sadem Rejonowym w Kolobrzegu postepowanie w
przedmiocie przymusowego odebrania dzieci. Sad Rejonowy w Kolobrzegu postanowieniem z dnia 17 czerwca 2021
r. w sprawie III Nsm 270/21 zawiesil postepowanie ze wzgledu na toczaca sie rownolegle, wszczeta z wniosku K.
L., sprawe o ustalenie miejsca pobytu matoletnich M. L. (2) i I. L. przy matce. Orzeczenie to, na skutek zazalenia
uczestnika M. L. (1) zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 marca 2022 r. wydanym
w sprawie VII Cz 291/21.

Wobec M. L. (1) Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu prowadzi postepowanie karne w przedmiocie zarzutow
psychicznego i fizycznego znecania sie nad K. L. w okresie od kwietnia 2018 r. do stycznia 2019 r., zaboru w celu
przywlaszczenia samochodu osobowego K. L., uzywania grozb karalnych wzgledem rodzicow K. L..

Dzieci M. L. (2) i I. L. od 2018 r. przebywaja w Polsce, pod opieka matki. Znaja wylacznie jezyk polski. M. L. (2) uczy
sie w szkole muzycznej w K.. I. L. uczeszcza do przedszkola.

Sad odwolal sie do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach

malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej (...) (Dz. U. UE. L z 2003 r. Nr 338,
str. 1 z p6zn. zm.), ktére stanowi element porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjeto, ze z art. 21 ust.
3 rozporzadzenia wynika dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania majgcego za przedmiot uznanie orzeczenia
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, a podstawy nieuznania orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej zostaly sformulowane w art. 23 rozporzadzenia. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 17 wrzesnia 2014 r. (I CSK 426/14), wedlug ktérego, nie mozna skutecznie
zada¢ stwierdzenia, ze przewidziane w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 orzeczenie sadu
wlaéciwego nakazujacego powro6t uprowadzonego dziecka, zaopatrzone w Swiadectwo o ktérym mowa w art. 42
rozporzadzenia, nie podlega wykonaniu w panstwie, do ktérego dziecko uprowadzono. Przedmiotem wypowiedzi Sadu



Najwyzszego bylo zagadnienie zadania stwierdzenia, Ze orzeczenie nie podlega wykonaniu, a nie uznaniu, o czym
stanowi art. 23 rozporzadzenia.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 42. ust. 2. Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sedzia, ktéry wydal orzeczenie, o
ktérym mowa w art. 40 ust. 1 lit. b), wystawia zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, tylko wtedy, gdy (a) dziecko
mialo mozliwo$¢ bycia wystuchanym, o ile nie uznano tego za niewlaéciwe ze wzgledu na jego wiek lub stopien
dojrzalosci, (b) strony mialy mozliwo$¢ bycia wystuchanymi, (c) wydajac orzeczenie, sad uwzglednil podstawy i §rodki
dowodowe, na podstawie ktoérych wydano orzeczenie zgodnie z art. 12 konwencji haskiej z 1980 r. Dzieci stron nie
zostaly wystuchane, a podstawy orzeczenia zgodnie z art. 12 konwencji haskiej z 1980 r. nie zostaly uwzglednione, w
ocenie sadu spelione zostaly przestanki dla przeprowadzenia badania merytorycznej zasadno$ci wniosku, zgodnie z
podstawami wymienionymi w art. 23 rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze orzeczenia sadéw holenderskich nie podlegaja uznaniu na podstawie art. 23 a,
b i d rozporzadzenia 2201/2003, poniewaz w zakresie realizacji zasady dobra maloletnich dzieci sa sprzeczne z
porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskiej, zostaly wydane bez zapewnienia maloletnim dzieciom mozliwo$ci
bycia wystluchanymi, z naruszeniem podstawowych zasad postepowania w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
stanowig naruszenie odpowiedzialnosci rodzicielskiej wnioskodawczyni, bowiem zostaly wydane bez zapewnienia jej
mozliwoS$ci bycia wystuchang. Zasada kierowania sie dobrem dziecka przy rozpatrywaniu spraw jego dotyczacych
zostala uznana za element porzadku publicznego i stanowi elementarna zasade kazdego cywilizowanego panstwa.
Sady holenderskie pominely dobro matoletnich dzieci stron, nie wystuchaly ich, mimo iz maloletni byli swiadkami i
dos$wiadczali bezpos$rednio przemocy ze strony ojca.

W zakresie przestanki oceny dobra maloletnich dzieci Sad odwolal sie do orzeczenn wydanych w sprawie miedzy
stronami na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. Stwierdzono takze, ze M. L. (2) i I. L. od 2018 r. przebywaja w
Polsce pod opieka matki, znaja wylacznie jezyk polski. M. L. (2) uczy sie w szkole muzycznej w K.. I. L. uczeszcza
do przedszkola. Matka zapewnia dzieciom bezpieczenstwo i bardzo dobre warunki do wszelkiego rozwoju, dzieci
przebywaja w §rodowisku znanym i akceptowanym, ojca nie znaja lub nie pamietaja, nie postuguja sie jezykiem
niderlandzkim, zostalyby pozbawione kontaktu z matka. Wykonanie orzeczenia o odebraniu dzieci nastapitoby z
oczywista dla nich szkoda. Ustalone okolicznoSci, w szczego6lnoSci w sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji
Haskiej, jak tez w sprawie karnej, zakonczonej wyrokiem skazujacym upowazniaja do oceny, ze uczestnik M. L. (1)
jest osoba agresywna, nieodpowiedzialna, nieobliczalna, naduzywajaca alkoholu. Brak jakichkolwiek przeslanek dla
uznania, ze daje gwarancje zapewnienia dzieciom nalezytych warunkow wychowawczych.

Sad przyjal, ze rozpatrywane orzeczenia sagdéw holenderskich nie podlegaja uznaniu, gdyz ich realizacja godzilaby w
dobro maloletnich dzieci, a w konsekwencji bylaby sprzeczna z porzadkiem publicznym Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez uczestnika postepowania, ktéry domagal sie jego zmiany przez
oddalenie wniosku. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1. art. 267 lit. b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
i wynikajacej z nich zasady powszechnego zwigzania wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE (uchwala
SN z 12.12.2019 1., III CZP 45/19) i pominiecie regul wynikajacych z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
22 grudnia 2010 r., C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga przeciwko Simone Pelz zgodnie z ktérymi
(pkt 56) niedopuszczalna jest odmowa uznania orzeczenia zagranicznego zaopatrzonego w zaSwiadczenie z art. 42
rozporzadzenia 2201/2003 pod jakimkolwiek pretekstem, w tym przez zakwestionowania tresci i prawidlowosci jego
wydania, nawet rowniez wtedy ,,gdy orzeczenie zarzadzajace powrdt bezprawnie zatrzymanego dziecka jest wydawane
bez wystuchania dziecka”, bowiem ,,ocena, czy takie naruszenie mialo miejsce, nalezy do wylacznej wlasciwosci sadu
wlaéciwego panstwa czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia” (tu: Kroélestwa Niderlandéw) a nie do sagdu panstwa
wykonania (tu: polskiego) - pkt 3 sentencji sprawie Zarraga,

2. art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 2201/2003 w zakresie, w jakim ten przepis wskazuje, ze ,,powr6t dziecka zarzadzony w
wykonalnym orzeczeniu wydanym w jednym panstwie cztonkowskim, jest uznawany (...) bez mozliwo$ci sprzeciwienia



sie uznaniu” i w efekcie bltedne przyjecie, ze wnioskodawczyni moze skutecznie sprzeciwié sie uznaniu przedmiotowego
orzeczenia zagranicznego, bedace rezultatem dowolnego stwierdzenia Sagdu Okregowego, ze nie podziela on oceny
prawnej wyrazonej przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 wrzeSnia 2014 r. (I CSK 426/14), bo jej przedmiotem
bylo jakoby Zadanie stwierdzenia, ze orzeczenie nie podlega wykonaniu, co bylo niedopuszczalne, poniewaz zostalo
dokonane contra legem tj. wbrew wyraznej i jasnej treSci przepisu i z naruszeniem zasady autonomii sadu
zagranicznego i wzajemnego zaufania miedzy sagdami panstw czlonkowskich UE przez niedopuszczalne i sprzeczne
ze wskazaniami wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 22 grudnia 2010 r., C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre
Zarraga przeciwko Simone Pelz (pkt 34, 48, 50, 58, 69) zakwestionowanie tresci zaSwiadczenia z art 42 rozporzadzenia
2201/2003 i prawidlowosci jego wydania, ktérego moze dokonaé wylacznie sad zagraniczny,

3. art. 42 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia 2201/2003 przez ustalenie, ze dzieci nie zostaly wystuchane przez Sad w
Limburgu i co uzasadnia badanie wniosku na podstawie art. 23 rozporzadzenia 2201/2003 i odmowe uznania,

4. art. 37 ust. 11it. b) w zw. z art. 39 rozporzadzenia 2201/2003 przez niezbadanie z urzedu przez Sad Okregowy, czy
wniosek spelnia warunki okreslone w art. 37 rozporzadzenia i uwzglednienie wniosku K. L. mimo, ze nie dolaczyla
ona do wniosku za$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 39 rozporzadzenia wobec czego jej wniosek nalezato oddali¢
jako niewykazany przez wnioskodawczynie potrzebnymi dowodami,

5. bledne, ustalenia faktyczne, poniewaz sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza
treécia obu orzeczen zagranicznych bedacych przedmiotem tego postepowania oraz zaswiadczenia z art. 42
rozporzadzenia 2201/2003, ze K. L. zostala pozbawiona mozliwoSci bycia wyshuchang, sad zagraniczny wydajac
orzeczenie nastepcze nie uwzglednil ,,podstawy orzeczenia zgodnie z art. 12 konwencji haskiej z 1980 r.”, ze dzieci
mialy mozliwo$é¢ bycia wystuchanymi lub uznano, ze ich wysluchanie nie jest wlasciwe,

6. art. 23 lit. a), b) i d) rozporzadzenia 2201/2003 przez ich bledne zastosowanie zamiast art. 42 ust. 1
rozporzadzenia 2201/2003 wzglednie, w razie uznania, ze zastosowanie ich bylo zasadne, z ostroznosSci procesowej,
naruszenie art. 23 lit. a) w zw. z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia 2201/2003 przez jego bledne zastosowanie, poniewaz
podniesienie okoliczno$ci wskazujacych na negatywna postawe rodzica wzgledem maloletniego dziecka stron w
istocie zmierzajacych do podwazenia ustalen sadu zagranicznego w zakresie miejsca pobytu dziecka nie moze odnie$é
zamierzonego skutku, bowiem ustalenia w zakresie ewentualnej sprzecznosci z dobrem dziecka nie moga prowadzi¢ do
merytorycznej kontroli orzeczenia, a nadto z pominieciem przez Sad Okregowy wlasnego ustalenia, ze dzieci pozostang
z matka po powrocie do Holandii i dopiero woéwczas zostanie okreS§lony czas trwania, czestotliwo$é i lokalizacja
kontaktéw a zatem ich dobro nie jest zagrozone, nie sposéb wiec przyjac, ze uznanie orzeczenia holenderskiego
jest oczywiécie sprzeczne z porzadkiem publicznym; art. 23 lit. b) rozporzadzenia 2201/2003 przez jego bledna
wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze dla realizacji warunkéw okre$lonych w tym przepisie musi zawsze doj$¢ do
umozliwienie dziecku jego wysluchania; bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawczyni przed sadem zagranicznym nie
zostala zapewniona mozliwo$¢ bycia wystuchana (art. 23 lit. d) rozporzadzenia 2201/2003,

7. naruszenie prawa procesowego przez uwzglednienie wnioskdéw K. L. o przeprowadzenie dowoddw ,,z akt sprawy”
wskazanych w pkt 5-10 jej wniosku z 15.10.2020 r. z uwagi na to, ze polskiemu prawu procesowemu nie jest
znany dowdd ,z akt sprawy”, a jedynie z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, a wnioskodawczyni zaniechala
oznaczenia tych dokumentéw, Sad Okregowy bezpodstawnie wnioskodawczynie wyreczyl w tym zakresie naruszajac
zasady bezstronno$ci, kontradyktoryjnosci i reguly przewidziane w art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. i art. 208 § 1 pkt 2
k.p.c., bowiem zazadal na wniosek wnioskodawczyni ww. akt sprawy i samodzielnie, wg swojego uznania wybral
i pozyskal dokumenty potrzebne mu do uzasadnienia decyzji procesowej, ktéra zdaniem uczestnika podjal przed
przeprowadzeniem postepowania dowodowego w sprawie, w tym m.in. wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z 12.10.2020 r., VI K 1203/18; postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Kolobrzegu z 24.05.2022 r., PR Ds 232.2021 i inne blizej nieoznaczone przez Sad Okregowy dokumenty, opisane
zbiorczo przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia jako ,.zlozone w aktach dokumenty”, co doprowadzilo do
- przekladajacego sie na ocene sprzeczno$ci uznania z zasadami porzadku prawnego - blednego ustalenia stanu
faktycznego w sposob, w jaki nie mozna bylo go ustali¢, gdyby do naruszenia prawa procesowego nie doszto, zwlaszcza



w zakresie falszywego i bezpodstawnego ustalenia, ze M. L. (1) w okresie po 17 listopada 2014 r. ,dopuscil sie wzgledem
zony do rekoczynéw w obecnosci dzieci, ktoére usilowaly broni¢ matki” lub ,,maloletni byli Swiadkami i do§wiadczali
bezposrednio przemocy ze strony ojca” wskutek czego ona i dzieci rzekomo doznaly obrazen, a M. L. (1) ,,jest osoba
agresywna, nieodpowiedzialng, nieobliczalna, naduzywajaca alkoholu.

Prokurator Okregowy w Koszalinie wnidslt o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1. W sprawie znajduje zastosowanie rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 (dalej Rozporzadzenie
2201/2003), ktore stanowig uzupelnienie przepisow Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (dalej: Konwencja haska). Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zachowuje wylaczna kompetencje do wigzacej wykladni dyrektyw (art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni
Traktatdéw oraz o waznoSci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, co
oznacza, ze dokonana przez Trybunal wykladnia wspomnianych aktow ma charakter wigzacy. Jezeli TSUE dokonal
wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub wiecej
potencjalnie wchodzacych w gre sposobdéw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy, to taki sam sposéb
interpretacji powinien by¢ przyjmowany w po6zniej wydawanych wyrokach sadéow krajowych, w ktorych znajdzie
zastosowanie ten przepis (por. uchwata SN z 12.12.2019 r., III CZP 45/19, OSNC 2020/10, poz. 83.).

2. W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy przyjal, ze zasada powszechnego zwigzania wykladnia prawa unijnego
dokonang przez TSUE wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego
wzgledem prawa krajowego i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunalu (wyroki z 27.03.1980 r.,

61/79;

4.06.2009r.,C-8/08, 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. wyroki z 10.04.2019
r., I1 UK 504/17, 5.12.2019 ., III PO 77/18, postanowienie (7s) z 2.08.2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018/12, poz. 165).
Orzeczenie TSUE wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku
TSUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom
wskutek naruszenia prawa wspélnotowego (np. wyrok ETS z 30 wrzes$nia 2003 r., w sprawie C-224/01 Kobler, pkt

56.157.).

3. Sad Okregowy nie mial na uwadze interpretacji przepisow Rozporzadzenia 2201/2003 dokonanej przez TSUE,
ktora, jako sad krajowy, jest zwigzany. Skutkowalo to nierespektowaniem istoty wspolpracy sadéw Unii Europejskiej
i celow przyjecia aktow prawnych porzadkujacych i upraszczajacych uznawanie i wykonywanie orzeczen innego
panstwa. Zarzut zazalenia naruszenia art. 267 lit. b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej i wynikajacej z nich zasady powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonang
przez TSUE jest trafny.

4. Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia, opisane hipotezami norm prawa cywilnego materialnego
(art. 2277 k.p.c.), ktére w rozstrzygnietej sprawie wynikaja z norm Rozporzadzenia 2201/2003. Sad Apelacyjnym
przyjmuje fakty ustalone przez Sad pierwszej instancji za wlasne ustalenia jedynie w czeéci, ktéra odpowiada faktom
istotnym dla rozstrzygniecia, opisanym nizej, wynikajacym z norm Rozporzadzenia 2201/2003 powstalych wskutek
wigzacej interpretacji przepisow Rozporzadzenia przez TSUE. Sad Okregowy poczynil szereg nieistotnych ustalen
faktycznych, prowadzac zbedne postepowanie dowodowe, miedzy innymi dotyczace wladciwos$ci i ocen uczestnika.
Doprowadzilo to Sad pierwszej instancji do wniosku, ze M. L. (1) nie daje gwarancji nalezytego wypekliania
obowigzkow rodzicielskich.



5. Zgodnie z motywem 17 Rozporzadzenia 2201/2003, jego celem jest doprowadzenie do bezzwlocznego powrotu
dziecka na terytorium panstwa, z ktérego zostalo uprowadzone. Bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka
stanowiace naruszenie orzeczenia sagdowego wydanego w innym panstwie czlonkowskim wywoluje powazna szkode
dla intereséw dziecka i w konsekwencji przewidziano w rozporzadzeniu 2201/2003 $rodki majace umozliwié jak
najszybszy powro6t dziecka do miejsca zwyklego pobytu (por. pkt

44. wyroku TSUE z 22.12.2010 r., C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz, ZOTSiS
2010/12C/I-14247-14308). Sady panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone
lub w ktéorym zostalo bezprawnie zatrzymane, moga sprzeciwi¢ sie powrotowi dziecka, jednak jedynie w
szczegblnych sytuacjach. Rozporzadzenie 2201/2003 stwarza mozliwo$¢ zastgpienia takiego orzeczenia p6Zniejszym
orzeczeniem sgdu panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem
lub zatrzymaniem. Jezeli takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka, powrdt powinien nastapi¢ bez potrzeby
przeprowadzenia szczegblnego postepowania w sprawie uznania i wykonania tego orzeczenia w panstwie
czlonkowskim, do ktorego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone.

6. Zgodnie z motywem 21 Rozporzadzenia 2201/2003 jego podstawa jest zalozenie, ze uznawanie i wykonywanie
orzeczen sadowych wydanych w panstwie czlonkowskim powinno opieraé sie na zasadzie wzajemnego zaufania, a
przyczyny nieuznania powinny by¢ mozliwie najmniej liczne. Ustanowione we wspomnianym rozporzadzeniu systemy
uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych wydanych w panstwie czlonkowskim opieraja sie na wzajemnym
zaufaniu panstw czlonkowskich, ze ich krajowe porzadki prawne sa w stanie zaoferowaé réwnowazne i skuteczne
poziomy ochrony praw podstawowych uznanych na plaszczyZnie Unii, w szczegolno$ci w karcie praw podstawowych
(por. pkt 70. wyroku TSUE z 22.12.2010 r., C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz ZOTSiS
2010/12C/1-14247-14308, pkt 47. wyroku TSUE z 11.07.2008 r., C-195/08 PPU, Inga Rinau, ZOTSiS 2008, nr 7A,
poz. I-5271).

7. Wskazane warto$ci stanowia wskazowki interpretacyjne wszystkich przepiséw rozporzadzenia 2201/2003, istotne
dla ich wykladni. Rozporzadzenie 2201/2003 przewiduje, Ze orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sg
uznawane w innych panstwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania (art. 21 ust.
1). Uznanie dotyczy skutkow orzeczenia niemajacych charakteru egzekucyjnego albo zdatnego do realizacji wedlug
jakiejkolwiek procedury wykonawczej w panstwie czlonkowskim. Uznanie orzeczenia ma skutek mocy wigzacej na
obszarze Polski (art. 365 k.p.c.). Nalezy przyjac, podzielajac poglady wyrazane w doktrynie, ze uzyskanie exequatur
przesadza o tym, Ze rozciagnieciu na obszar panstwa wykonania podlegaja réwniez inne skutki zagranicznego
orzeczenia, w tym jego materialna prawomocno$§é. Dopuszczenie do prowadzenia egzekucji na podstawie
zagranicznego orzeczenia, ktore nie podlega uznaniu, moze bowiem prowadzi¢ do zasadniczych sprzecznoéci w
porzadku prawnym panstwa wykonania. Tym, co zabezpiecza sytuacje prawng egzekwujacego wierzyciela, jest dopiero
prawomocno$¢ materialna, ktorej respektowanie w przypadku orzeczen zagranicznych wymaga uznania. (por. P.
Grzegorczyk, Automatyczna wykonalno§é a uznanie zagranicznego orzeczenia [w:] Europejskie prawo procesowe
cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012). Przepisy rozporzadzenia, jak rowniez przepisy
ksiegi trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace uznania i stwierdzenia wykonalno$ci orzeczen, nie
przewiduja mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie, ze orzeczenie wydane przez sad panstwa obcego nie
podlega wykonaniu, choé¢ przewiduja mozliwoé¢ wystapienia z wnioskiem o ustalenie, iz orzeczenie takie podlega lub
nie podlega uznaniu (art. 21 ust. 3 rozporzadzenia i art. 1148 k.p.c.) oraz z wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci
takiego orzeczenia (art. 28 ust. 1 rozporzadzeniaiart. 1151 k.p.c., por. postanowienie SN z 17.09.2014 r., I CSK 426/14).

8. Uznawanie i wykonywanie orzeczen realizowane jest przez wyodrebnienie dwoch éciezek (art. 21 ust. 11 3, oraz art.
11 ust. 8, art. 40 ust. 11 art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 2201/2003). Zgodnie z pierwsza z nich, wydania orzeczenia o
uznaniu i nadania klauzuli wykonalno$ci mozna sie domagac w trybie procedur przewidzianych w rozdziale I1I sekcja
2 rozporzadzenia 2201/2003. Zgodnie z druga wykonalno$¢ niektorych orzeczen dotyczacych prawa do kontaktow
lub nakazujacych powr6t dziecka podlega przepisom sekcji 4 tego samego rozdzialu. Stosownie do art. 11 ust. 8
rozporzadzenia 2201/2003, niezaleznie od orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art.



13 Konwencji haskiej, kazde p6Zniejsze orzeczenie zarzadzajace powrét dziecka, wydane przez sad majacy jurysdykcje
zgodnie z rozporzadzeniem 2201/2003, jest wykonalne zgodnie z przepisami rozdzialu I11 sekcja 4, w celu zapewnienia
powrotu dziecka. Druga $ciezka wiaze sie $cisle z postanowieniami Konwencji haskiej i ma na celu - przy spelnieniu
okres$lonych przeslanek - spowodowanie bezzwlocznego powrotu dziecka. (por. pkt 61.162. wyroku TSUE z11.07.2008
r., C-195/08 PPU). W tym wzgledzie wspomniane rozporzadzenie wprowadzilo system, na podstawie ktorego w
razie rozbiezno$ci miedzy oceng sagdu miejsca zwyklego pobytu dziecka i sadu witaéciwego dla miejsca, w ktérym
dziecko sie znajduje w spos6b niezgodny z prawem, pierwszy z tych sadéw posiada wylaczna wlasciwo$é do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie powrotu dziecka (por. pkt 44. wyroku TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r. C-491/10 PPU,).

9. Doprowadzenie do szybkiego wykonania orzeczen wydanych w okolicznoSciach opisanych w art. 11 ust. 8
rozporzadzenia 2201/2003 (por. art. 40 ust. 1 b)) realizowane jest przez postepowanie szczegblne z art. 40-45.
Przepisy art. 40-45 w zwigzku z art. 11 ust. 8 maja charakter przepiséw szczegdlnych, w stosunku do ogoélnego trybu
postepowania przewidzianego w przepisach sekgcji 1, 2 i 3 rozdzialu 111, niemajacych zastosowania do orzeczenia, o
ktérym mowa w art. 42. Z art. 42 ust. 11 art. 43 ust. 2 rozporzadzenia 2201/2003 interpretowanych w $wietle jego
motywow 17 i 24 wynika, ze gdy orzeczenie zarzadzajace powrdt dziecka wydane przez sad, ktory jest wlasciwy na
podstawie tego rozporzadzenia, jest wykonalne i gdy w stosunku do niego wydane zostalo w panstwie czlonkowskim
pochodzenia za$wiadczenie, o ktéorym mowa we wspomnianym art. 42 ust. 1, to zostaje ono w innym panstwie
czlonkowskim uznane i staje sie tam automatycznie wykonalne, a sprzeciwienie sie jego uznaniu jest niemozliwe. W
konsekwencji sad panistwa czlonkowskiego wykonania moze jedynie stwierdzi¢, ze orzeczenie, w stosunku do ktorego
wydano takie za$wiadczenie, jest wykonalne (pkt 48. i 49. wyroku TSUE z 22.12.2010 r., C-491/10 PPU, pkt 84.
wyroku TSUE z 11.07.2008 r., C-195/08 PPU, pkt 70. wyroku TSUE z 1.07.2010 r., C-211/10 PPU, Doris Povse v.
Mauro Alpaga, ZOTSiS 2010, nr 7A, poz. I-6673). Jezeli nie wyrazono zadnej watpliwosci co do autentycznoSci tego
Swiadectwa, a samo S§wiadectwo zostalo sporzadzone przy uzyciu formularza, ktérego wzor znajduje sie w zalaczniku
IV do rozporzadzenia, to sprzeciwienie sie uznaniu orzeczenia o powrocie jest zabronione, a do sadu wezwanego
nalezy wylacznie nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu zaopatrzonemu w §wiadectwo i zezwolenie na niezwloczny
powrdét dziecka (pkt 89. i 91. wyroku TSUE z 11.07.2008 1., C-195/08 PPU), przy czym, w rozpoznanej sprawie,
uczestnik nie domagatl sie stwierdzenia wykonalno$ci, tylko skorzystal z automatycznej wykonalno$ci orzeczen sadow
holenderskich.

10. Nalezy moéwi¢ o autonomii proceduralnej przepiséw art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzadzenia 2301/2003
oraz o pierwszenstwie jurysdykcyjnym przyznanym sadowi panstwa cztonkowskiego pochodzenia w ramach sekcji 4
rozdziatu III rozporzadzenia, co zostalo przejete w jego art. 43 i 44 (pkt 64. wyroku TSUE z 11.07.2008 r., C-195/08
PPU). Przyznane kazdej ze stron uprawnienie do zlozenia wniosku o uznanie lub nieuznanie orzeczenia wydanego w
panstwie czlonkowskim, nie wyklucza mozliwosci - gdy odpowiednie przeslanki sa spelnione - skorzystania z rezimu
przewidzianego w art. 11 ust. 8, art. . 40 i 42 rozporzadzenia dla sytuacji, gdy orzeczenie o powrocie nastepuje po

orzeczeniu o odmowie powrotu, poniewaz ten rezim ma pierwszenstwo przed rezimem przewidzianym w sekcji 1
i 2 rozdzialu III (por. pkt 65. wyroku TSUE z 11.07.2008 r., C-195/08 PPU). Kazda ze stron moze zlozy¢ wniosek
0 nieuznanie orzeczenia sagdowego z wyjatkiem przypadku, gdy postepowanie dotyczy orzeczenia zaopatrzonego w
Swiadectwo na podstawie art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzadzenia (por. pkt 97. wyroku TSUE z 11.07.2008 r.,
C-195/08).

11. Art. 42 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2201/2003 w zadnym wypadku nie upowaznia sadu panstwa
czlonkowskiego wykonania do zbadania ustanowionych w tym przepisie warunkéw wystawienia za$wiadczenia.
Takie upowaznienie mogloby bowiem zagrozi¢ skutecznos$ci (effet utile) systemu ustanowionego w rozporzadzeniu
2201/2003. Wynika z tego, ze jezeli sad panstwa czlonkowskiego wydal zaswiadczenie, o ktéorym mowa we
wspomnianym art. 42, sad panstwa czlonkowskiego wykonania ma obowiazek wykonania orzeczenia, w stosunku do
ktorego zaswiadczenie zostalo wydane, nie mogac sprzeciwié sie ani jego uznaniu, ani jego wykonalno$ci (por. pkt 54.,
55., Wyroku TSUE z 22.12.2010 r., C-491/10).



12. W ramach ustanowionego w rozporzadzeniu nr 2201/2003 wyraznego podzialu kompetencji miedzy sady
panstwa czlonkowskiego pochodzenia i sady panstwa czlonkowskiego wykonania, majacego na celu zapewnienie
szybkiego powrotu dziecka, kwestie dotyczace zgodnoS$ci z prawem orzeczenia zarzadzajacego powrot jako takiego,
a w szczeg6lnosci problemu, czy warunki wymagane celem umozliwienia sagdowi wlasciwemu wydania orzeczenia
zostaly spelnione, w tym ewentualne podwazanie wlasciwo$ci, powinny zosta¢ podniesione przed sadami panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, zgodnie z zasadami jego porzadku prawnego (por. pkt 51. wyroku TSUE z 22.12.2010
r., C-491/10 PPU, pkt 74. wyroku TSUE z 1.07.2010 r., C-211/10 PPU). Wylacznie do sadow krajowych w panstwie
czlonkowskim pochodzenia nalezy zbadanie zgodnosci z prawem wspomnianego orzeczenia pod katem wymogow
ustanowionych miedzy innymi w art. 24 karty praw podstawowych i w art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 (por.
pkt 69. Wyroku TSUE z 22.12.2010 r., C-491/10 PPU). Wlaéciwy sad panstwa czlonkowskiego wykonania nie
moze sie sprzeciwi¢ wykonaniu orzeczenia zarzadzajacego powr6t bezprawnie zatrzymanego dziecka, w stosunku do
ktoérego zostalo wystawione zaswiadczenie, na podstawie tego, ze sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktory to
orzeczenie wydal, naruszyt art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 interpretowany zgodnie z

art. 24 karty praw podstawowych, poniewaz ocena, czy takie naruszenie mialo miejsce, nalezy do wylgcznej
wladciwosci sadow panstwa czlonkowskiego pochodzenia (pkt 77. Wyroku TSUE z 22.12.2010 r., C-491/10). Jak
wynika z motywu 24 oraz z art. 42 ust. 1 i art. 43 ust. 2 rozporzadzenia, wydanie zaswiadczenia nie podlega
zadnym $rodkom odwolawczym, a orzeczenie opatrzone takim za§wiadczeniem staje sie automatycznie wykonalne i
niemozliwe jest sprzeciwienie sie jego uznaniu (wyrok TSUE z 1.07.2010 r., C-211/10).

13. Sad pierwszej instancji nie mial na uwadze tresci przepisow rozporzadzenia 2201/2003 i ich jednoznacznej
interpretacji wynikajacej z przedstawionego wyzej orzecznictwa TSUE. Skutkiem nieuwzglednienia norm
rozporzadzenia 2201/2003 bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia faktow
zupelnie zbednych dla rozstrzygniecia. Oddalenie wniosku uczestnika o nakazanie powrotu dzieci na podstawie
Konwencji haskiej spowodowalo wszczecie postepowania przed jedynie wlasciwym sadem miejsca stalego pobytu
dzieci, zakonczone wydaniem orzeczenia przez sad w Limburgu nakazujacego powrdét dzieci do Holandii. Orzeczenie
Sadu w Limburgu jest orzeczeniem nastepczym wydanym na skutek wdrozenia procedury kontrolnej prowadzonej
na podstawie art. 11 rozporzadzenia 2201/2203, stanowi orzeczenie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 8. i podlega
wykonaniu zgodnie z przepisami rozdzialu III sekcja 4. Zgodnie z art. 40 ust. 1 b) sekcja ma zastosowanie do powrotu
dziecka na skutek orzeczenia wydanego zgodnie z art. 11 ust. 8. W stosunku do tego orzeczenia wydane zostalo
Swiadectwo przewidziane w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 2201/2003. Sad panstwa czlonkowskiego wykonania nie
ma uprawnienia do zbadania ustanowionych art. 42 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2201/2003 warunkow
wystawienia za§wiadczenia. Sad Okregowy nie byl wladny ocenié, czy sad w Limburgu wystawiajgc zaswiadczenie
zachowal wymogi, o jakich mowa w art. 42 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2201/2003. Na tej podstawie nie
jest dopuszczalny wniosek, ze za§wiadczenie wydano niezgodnie z wymogami rozporzadzenia, a zatem mozliwe jest
wystapienie z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie podlega lub nie podlega uznaniu (art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
2201/2003) z odwolaniem sie do podstaw nieuznania wymienionych w art. 23 rozporzadzenia 2201/2003. Wniosek
Sadu pierwszej instancji jest oczywiscie sprzeczny z literalnym i niewymagajacym poglebionej wykladni przepisem
art. 42 rozporzadzenia 2201/2003, zgodnie z ktorym powro6t dziecka, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1 lit. b), zarzadzony
w wykonalnym orzeczeniu wydanym w jednym panstwie czlonkowskim, jest

uznawany i wykonalny w innym panstwie czlonkowskim, bez potrzeby stwierdzenia wykonalno$ci oraz bez mozliwosci
sprzeciwienia sie uznaniu, jezeli orzeczenie uzyskalo zaswiadczenie w panstwie czlonkowskim pochodzenia zgodnie
z art. 42 ust. 2. Ujmujac rzecz innymi stowy, sad polski nie moze sprzeciwi¢ sie uznaniu orzeczenia nastepczego
wydanego na podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia 2201/2003, wniosek ten jest oczywisty i wielokrotnie powtarzany
w orzecznictwie TSUE.

14. Nalezy podkresli¢, ze do sadu miejsca pochodzenia dziecka nalezy merytoryczne zbadanie wszystkich okoliczno$ci
decydujacych o tym, czy dziecko ma powr6cic do kraju, z ktérego zostalo uprowadzone, w tym takze (...) okolicznosci,



ktore legly u podstaw oddalenia wniosku o wydanie dziecka przez sad kraju, do ktérego dziecko uprowadzono, a ocena
ta ma uwzglednia¢ dobro dziecka (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014 r. I CSK 426/14).

15. W czasie miedzy wydaniem prawomocnego orzeczenia zarzadzajacego powrét bezprawnie uprowadzonego dziecka
ajego wykonaniem mogg zaj$¢ okoliczno$ci, ktore z uwagi na dobro dziecka beda wylaczaly mozliwo$c jego wykonania.
Dobro dziecka wymaga uwzglednienia na kazdym etapie postepowania, w tym wykonawczego. W postanowieniach
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 1. (I CSK 1771/22) i z 17 marca 2021 r., [ CSKP 38/21 (OSNC 2021/9, poz.
60), przyjeto, ze jesli za$ chodzi o dbalo$¢ o ochrone dobra dzieci na etapie wykonania orzeczenia zobowigzujacego
do powrotu dzieci, moze znaleZ¢ zastosowanie art. 577 k.p.c. w odniesieniu do orzeczen sadu zapadajacych w
postepowaniu wykonawczym, na skutek ewentualnych nowych okoliczno$ci powstajacych na tym etapie, w zwigzku
z realizacjg orzeczenia. Sad, ktéry wydal na wniosek uprawnionego postanowienie zlecajgce kuratorowi sagdowemu

przymusowe odebranie dziecka (art. 508° k.p.c.), jest zobligowany do zapewnienia, by postepowanie wykonawcze
przebiegalo w taki sposob, by dobro dziecka nie zostalo naruszone, zwlaszcza by nie doznalo ono krzywdy fizycznej
lub moralnej. Moze to skutkowa¢ wstrzymaniem wykonania orzeczenia do czasu ustania stanu zagrozenia i wydaniem
stosownych zarzadzen zapewniajacych przeprowadzenie procedury wydania dziecka w spos6b nie naruszajacy jego
dobra, w tym zmierzajacych do przywrocenia lub wzmocnienia wiezi miedzy dzieckiem a rodzicem, ktéry ma przejac
nad nim piecze, zneutralizowania postepowania rodzicow, pochlonietych wlasnym sporem, nie dostrzegajacych
potrzeb dziecka i czynigcych z jego wydania zdarzenie traumatyczne, pociagajace za soba znaczne

ryzyko szkéd psychicznych (art. 598" k.p.c.). Okolicznoéci tego rodzaju nie stanowig - wobec treéci art. 598° § 5
k.p.c. - podstawy zmiany prawomocnego postanowienia nakazujacego powrot dziecka, ale mogg uzasadniaé czasowe

wstrzymanie jego wykonania (art. 508" § 2 k.p.c.) i podjecie w tym czasie wszystkich érodkéw, ktérych mozna
rozsadnie oczekiwaé, ulatwiajacych realizacje postanowienia powrotowego oraz zlagodzenie trudnej dla dziecka
sytuacji z tym zwigzanej, w tym odpowiedniego zorganizowania kolejnej proby jego odbioru. W tym czasie rodzic
inicjujacy postepowanie wykonawcze rowniez moze podjaé kroki ulatwiajace organizacje powrotu dziecka, do czasu
rozstrzygniecia sporu o opieke. Przepisy procesowe gwarantujg nalezyta ochrone dobra dziecka takze w wypadku
istnienia orzeczenia nakazujacego jego odebranie.

16. W panstwie czlonkowskim wykonania nie mozna odmoéwic¢ wykonania orzeczenia opatrzonego zaswiadczeniem z
tego wzgledu, Ze z uwagi na zmiane sytuacji zaistnialg po jego wydaniu jego wykonanie mogloby powaznie zagrazac
nadrzednemu interesowi dziecka. W istocie taka zmiana stanowi kwestie materialna, ktéra moze prowadzi¢ w
odpowiednim przypadku do zmiany orzeczenia sadu wlasciwego w przedmiocie powrotu dziecka. Tymczasem zgodnie
podzialem kompetencji pomiedzy sadami panstwa czlonkowskiego pochodzenia a sagdami panstwa cztonkowskiego
wykonania, taka kwestia nalezy do wlasciwosSci sadu wlasciwego panstwa czlonkowskiego pochodzenia, do ktérego
roéwniez powinien wplynaé ewentualny wniosek o zawieszenie wykonania jego orzeczenia (por. pkt 4. sentencji wyroku
TSUE z 1.07.2010 1., C-211/10 PPU).

17. Zarzuty naruszenia art. 267 lit. b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej sa zasadne, poniewaz sad powinien stosowa¢ prawo unijne w sposéb wynikajacy z orzecznictwa
TSUE. Z przyczyn wyzej wskazanych trafny jest zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 2201/2003 przez jego
niezastosowanie, art. 42 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia przez bledng wykladnie, art. 23 lit. a), b) i d) rozporzadzenia
przez ich zastosowanie. Prawidlowe zastosowanie prawa unijnego prowadzi do uznania za nieistotne ustalen sadu
prowadzacych do faktow, ktére nie sg opisane hipotezami norm prawa materialnego znajdujacych zastosowanie
w sprawie. Rozpoznawania zarzutéw zazalenia naruszenia przepisow postepowania i blednych ustalen faktycznych
dotyczacych kwestii nierelewantnych jest zbedne (np. negatywna postawa uczestnika wobec dzieci, oceniona przeciez
przez sady w Holandii, wystuchanie wnioskodawczyni przed sadem w Holandii, przyczyny niewystuchania dzieci przez
sad w Holandii, itp., wymienione szerzej w zazaleniu). Bledna ocena prawna wyrazona przez Sad pierwszej instancji
jest przyczyna zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o ustalenie, ze nie podlegaja uznaniu
orzeczenie Sadu w Limburgu, Wydzial do spraw Rodziny i Dzieci z siedzibg w Maastricht w Holandii, wydane 25



sierpnia 2020 r. oraz orzeczenie Sadu w ’s-Hertogenbosch, wydane 25 marca 2021 r. (art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art.
386 § 1k.p.c.).

18. W mys$l motywow 12 i 13 rozporzadzenia 2201/2003 przySwieca mu idea, ze pierwszenstwo powinien
mie¢ najlepszy interes dziecka, a zgodnie z jego motywem 33 zmierza ono do zapewnienia przestrzegania praw
podstawowych dziecka zgodnie z art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Wnioskodawczyni wszczynajac
postepowanie o ustalenie nieuznania orzeczenia kierowata sie dobrem dzieci, jednak skorzystata ze Srodka prawnego
zupehie nieadekwatnego do zmierzonego celu. Pominieto skutek nastepczego orzeczenia sagdu pochodzenia dziecka,
wynikajacy przeciez wprost z przepisu art. 42 rozporzadzenia 2201/2003, ktéry wylacza moznoé¢ sprzeciwienia sie
uznaniu tego orzeczenia. Stanowisko wnioskodawczyni jest sprzeczne z orzecznictwem TSUE i bez glebszej refleksji w
zakresie mozliwych do zastosowania Srodkow prawnych, zostalo poparte przez Prokuratora i Rzecznika Praw Dziecka
argumentujacych wprost contra legem. Z akt sprawy nie wynika, aby zostaly przedsiewziete $rodki prawne przed
sadami w Holandii i w postepowaniu wykonawczym w Polsce takze z pomoca wymienionych instytucji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego jest to sytuacja szczeg6lna, ktora uzasadnia odstgpienie od obcigzania wnioskodawczyni, jako
przegrywajacej sprawe, kosztami postepowania przed Sadem pierwszej instancji (art. 102 k.p.c.), nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi (art. 83 i 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) oraz kosztami
postepowania przed Sadem drugiej instancji (art. 102 k.p.c.).
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