Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 26.11.2018 r. pkt IT

na wniosek peln. wierz. /K. 2077/
adw. P. N..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I AGa 83/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeé$nia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Dariusz Rystal (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia Startek-Korzystka

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa "(...)" spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko J. B., D.C.,P.S.iR. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 lipca 2017 roku, sygn. akt VI GC 51/16

I. oddala apelacje,



II. zasadza od powoda "(...)" sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz pozwanych J. B., D. C., P. S.i R.
W. kwoty po 2.025 (dwa tysiace dwadzieScia piec¢) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I AGa 83/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z 0.0. w S. domagala sie solidarnego zasadzenia od pozwanych: R. W., D. C., J. B.i P. S.
kwoty 283.362,81 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu. Jako podstawe odpowiedzialnoS$ci
pozwanych powodka wskazala art. 299 k.s.h. lub art.21 ust.3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzil od powddki na
rzecz pozwanych kwote po 7.217 zl dla kazdego z pozwanych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi z ktorych wynikalo, ze (...) spbtka z
0.0. w K. (poczatkowo pod inng nazwa i z siedziba w P.) zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sadowym
postanowieniem z dnia 24.10.2001 roku. Pozwani uwidocznieni byli w rejestrze jako czlonkowie jej zarzadu:

W 2012-2014 roku przedsiebiorstwa z branzy budowlanej dotknely problemy polegajace m.in. zatorach platniczych
oraz zmniejszeniu liczby zlecen na rynku. Ponadto (...) P. napotkal problemy przy realizacji kontraktu ,,Budowa
obwodnicy Z.” spowodowane m.in. przez upadloéé lidera konsorcjum, co zmusilo pozostalych partneréw, w
tym spolke (...) do wykonania zwiekszonego zakresu prac, pociagajacego za soba konieczno$¢ zaangazowania
dodatkowych, znacznych i nieprzewidzianych srodkow. Zaszla rGwniez konieczno$é wykonywania dodatkowych robét,
nieujetych w projektach, co skutkowalo zgloszeniem roszczen finansowych do inwestora na okolo 7,5 mln zl, z czego
kwota 3,5 mln z} zostala zatwierdzona do wyplaty, lecz niewyplacona.

W pierwszych miesigcach 2013 roku przygotowany zostal przez Zarzad Spo6tki kompleksowy plan restrukturyzacji calej
grupy kapitalowej, wtymi (...) P.. Restrukturyzacji poddane zostalo m.in. zatrudnienie w grupie. Dokonano przegladu
iprzystapiono do sprzedazy wytypowanych, zbednych skladnikéw majatku. W okresie realizacji planu restrukturyzacji
nastapila utrata wartoéci majatku w wyniku amortyzacji oraz sprzedazy skladnikow majatku ruchomego o niskiej
wartoSci ksiegowe;.

Spolka informowala wierzycieli pisemnie o swojej sytuacji finansowej. Na dzien 7.03.2013 roku zawarla pisemne
porozumienia z wierzycielami, ktére obejmowaly 70% wartodci wszystkich zaleglych wierzytelnosci handlowych
i uwzglednialy najwiekszych wierzyciel, a takze ustne porozumienia dotyczace splaty zaleglych kwot o mniejszej
wartoSci. Sporzadzone przez (...) plany ptynno$ciowe ujmowaty splate zalegloSci, zgodnie z porozumieniami. Na splate
zobowigzan nie objetych porozumieniami zakladano przeznaczenie 500.000 zl miesiecznie.

Do dnia 7.03.2013 roku spoélka (...) uregulowala wszystkie wierzytelnosci znajdujace sie na etapie postepowania
egzekucyjnego. Do czerwca 2014 roku (...) wywigzywala sie z podpisanych porozumien z wierzycielami.

W odniesieniu do zobowiazan publicznoprawnych Zarzad, zaréwno z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w P., jak i
z I (...) Urzedem Skarbowym w P., prowadzila rozmowy co do zaleglych zobowiazan. Spotka w kwietniu 2014 roku
uregulowala lgcznie kwote 450.000 zl z tytulu biezacych zobowiazan publicznoprawnych (tj. VAT za styczen 2014
roku i PIT4 za styczen oraz luty 2014 roku). Pozostale zalegloéci mialy by¢ platne zgodnie z decyzjami wydanymi w
lipcu 2014r. w ratach.



Zarzad (...) mial tez na uwadze umowy na ,Przebudowe ul. (...)”, gdzie przewidywana, laczna wartoé¢ roszczen
wynosila ok. 11,5 mln oraz umowy z Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad na ,Budowe obwodnicy Z.”, z
ktorej roszczenia wynosily 7,5 min zl.

W listopadzie 2013 roku Bankowi finansujacemu ( (...) S.A.) przedstawiony zostal plan restrukturyzacji wraz
ze szczegblowa prezentacja zalozen, dotychczasowych efektéw i prognoz. Bankiem zgodzil sie na czeéc zalozen
restrukturyzacyjnych, w tym i restrukturyzacje zobowiazan kredytowych takich jak: zgoda na zawieszenie platnoéci
odsetkowych za listopad i grudzien 2013r., prolongowanie splaty rat kapitalowych na koniec stycznia 2014r., zgoda
na wydawanie gwarancji nalezytego wykonania.

W marcu 2014 roku Bankowi dostarczony zostal komplet kilkudziesieciu dokumentéw opisujacych kondycje oraz
biezaca sytuacje spolek grupy. Na skutek tych dzialan w kwietniu 2014r. odbylo sie spotkanie z Prezesem Banku, w
efektem ktdrego bylo przyjecie programu restrukturyzacji oraz zwiekszenie limitow do poziomu pozwalajacego na
prowadzenie restrukturyzacji, tj. o 15,5 mln z czego 4 mln z} niezwlocznie, a pozostalej kwoty po przedstawieniu
materialu analitycznego dotyczacego analizy kosztowej w grupie za IV kwartal 2013 i I kwartal 2014, planu
plynnosciowego na wydtuzony termin finansowania tj. do 3.04.2015r., wykaz kontraktéw, ktore grupa miala zamiar
realizowa¢ w 2014 roku.

Dnia 24.06.2014 roku Bank (...) SA zawarl z (...) P. umowe o udzielenie spoélce kredytu w wysokosci 10
mln z}. Warunkiem uruchomienia kredytu bylo wykazanie sie przez (...) P. limitami gwarancyjnymi towarzystw
ubezpieczeniowych o wartoéci 10 mln zl. Przedlozone przez pozwana pod koniec lipca 2014 roku materialy
towarzystw ubezpieczeniowych nie zostaly pozytywnie zweryfikowane przez Bank, w zwiazku z czym 31.07.2014 roku
prolongowano termin wypekienia tegoz warunku.

W dniu 4.08.2014 roku wypowiedziano spolce (...) umowe na budowe obwodnicy C. naliczajgc jednoczesnie kary
umowne w wysoko$ci okoto 20 mln zl.

Spolki pozostawaly w stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych powodowa (...) dokonywala na rzecz (...) P.
sprzedazy produktéw naftowych. Powod sprzedal pozwanej produkty naftowe objete fakturami VAT nr:

(...) z 6.06.2014 roku na kwote 44.907,67 zl, platng 5.07.2014r. (do zaplaty pozostalo 7.228,66 zl,

(...) z27.06.2014 roku na kwote 12.684,55 zl, platng 26.07.2014 roku,

(...) z27.06.2014 roku na kwote 55.788,47 zl, platna 26.07.2014 roku,

(...) z27.06.2014 roku na kwote 22.073,88 zl, platng 26.07.2014 roku,

(...) Z 04.07.2014 roku na kwote 15.016,64 zl, platng 02.08.2014 roku,

(...) 2 04.07.2014 roku na kwote 65.087,20 zl, platng 02.08.2014 roku,

(...) z 04.07.2014 roku na kwote 39.682,16 zl, platng 02.08.2014 roku,

za ktore nie otrzymala zaplaty.

Nadto powdd naliczyt pozwanej odsetki od op6Znien w platnosci wezeéniejszych faktur na kwote 65.801,25 zt.

Po otrzymaniu stanowiska Banku, w zwigzku z brakiem Srodkéw na prowadzenie dzialalnosci biezacej, niemoznos$cia
wywiazania sie z porozumien splaty zaleglych wierzytelnosSci i wypowiedzeniem umowy na budowe obwodnicy C.,
zarzad (...) P. zlozyt w dniu 14.08.2014 roku wniosek o ogloszenie upadlosci ukladowej. Wskazal, iz warto$¢ majatku
wynosi 135.470.237 zl, ma zobowigzania wobec okolo 650 wierzycieli na kwote 126.152.311 zt (w tym wierzycieli
ukladowych-31.279.004 zl i wierzycieli pozaukladowych- 94.873.306 z)1, a ktorymi to wierzyciela w wiekszo$ci zawart



porozumienia o odroczeniu platnos$ciirozlozeniu na raty. W ostatnich 6 miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku
splacil zobowigzania na kwote 58.728.456 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 29.08.2014r. ogloszono upadlos¢ obejmujaca likwidacje
majatku likwidacyjng tej spolki. Postanowieniem z dnia 14.04.2015 roku Sad, na wniosek dluznika, zmienil
postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci likwidacyjnej na upadlo$é z mozliwoscig zawarcia uktadu. W toku postepowania
tymczasowy nadzorca sadowy zweryfikowal warto$¢ majatku upadlego na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w\g warto$ci ksiegowej na kwote 184.175.362,38, a laczna wartosé ksiegowa zobowigzan upadlego na kwote
158.547.495,86 z}. W dniu 30.10.2015 roku upadly zawarl z wierzycielami uklad, zatwierdzony postanowienie Sadu z
dnia 12.11.2015 roku Postanowieniem z dnia 2.02.2016 roku stwierdzono zakoniczenie postepowania upadlo$ciowego.

Powdd zglosil dochodzong w niniejszym postepowaniu wierzytelno$é na liste wierzytelnosci. Wierzytelno$é ta objeta
zostala ukladem zawartym przez (...) P. z wierzycielami. Powdd nie legitymowat sie tytulem egzekucyjnym przeciwko
(...) P., nie prowadzit przeciwko tej spblce postepowania egzekucyjnego o roszczenia objete niniejszym pozwem.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie niezasadne.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zeznan §wiadkoéw, a takze
zeznan pozwanych. Sad mial na uwadze, ze strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zadnego z przeprowadzonych
dowodow i ustalonego stanu faktycznego, choé z natury rzeczy z dowoddéw tych i stanu faktycznego wyciagaly
odmienne wnioski.

Sad oddalil wniosek obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego m.in. dla ustalenia daty zaprzestania przez (...)
regulowania swoich zobowigzan, stopnia zaspokojenia wierzyciela w przypadku wcze$niejszego zgloszenia wniosku
wskazujac, ze dowdd ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co omowione zostanie w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad wskazal, ze powdd wskazat dwie podstawy prawnej odpowiedzialnoSci pozwanych tj. art.299 § 1 k.s.h. i art. art.21
ust.3 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zostaly jednak spelnione przestanki warunkujace odpowiedzialno$é pozwanych na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.

Przede wszystkim Sad podkreslil, ze nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie, iz czlonkowie zarzadu
odpowiadajg za zobowigzania powstale w czasie, gdy funkcje te pelili. Wobec tego pozwany D. C. nie odpowiada co
najmniej za zobowigzania wynikajace z nieoptaconych faktur, bowiem wpisany zostal do KRS w dniu 10.02.2011 roku,
a wykre$lony w dniu 31.10.2013 roku. Zobowiazania z 7 nieoplaconych faktur powstaly za§ w czerwcu i lipcu 2014
roku. Rozwazenia wymagaloby ewentualnie ustalenie, czy i za ktore zobowigzania z tytulu odsetek za op6znienia w
zaplacie faktur objetych notg odsetkowa pozwany ten odpowiadalby z uwagi tak na sukcesywne powstawanie tego
rodzaju zobowiazan, jak tez z uwagi na ich wymagalnoé¢. Zobowigzania te maja charakter nieterminowy, zatem ich
wymagalno$§¢ powstaje z data wezwania dluznika do zaplaty. Powodowa spotka nie naliczala spoélce (...) w toku
wspolpracy odsetek, zgdanie takie wyartykulowala dopiero nota odsetkowa z dnia 24.08.2014 roku.

Powyzsze jednak zdaniem Sadu Okregowego nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem tak pozwany C.,
jak i pozostali pozwani zdaniem Sadu nie odpowiadali wobec powoda na podstawie z art.299 § 1 k.s.h.

Warunkiem odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu na podstawie tej normy jest bowiem bezskutecznosé egzekucji
przeciwko dluznej spoélce, rowniez w rozumieniu szerszym oczywistoSci, iz egzekucja taka bylaby oczywiscie
bezskuteczna.

Sad zauwazyl, ze wykazanie przez powoda istnienia wierzytelnosci, ktérej egzekucja z majatku spotki okazala sie
bezskuteczna, powinno nastapi¢ co do zasady przez przedstawienie przystugujacego mu wzgledem spolki tytulu



egzekucyjnego, bowiem art. 299 § 1 k.s.h. wigze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spolki z o.0. z bezskuteczno$cia
zaspokojenia wierzyciela z majatku spolki, a tym samym wymaga uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego
wystawionego przeciwko niej. Sad wskazal, ze powodowa sp6lka nie uzyskata tytulu egzekucyjnego wobec (...) P.iz
oczywistych wzgledow nie wszczela postepowania egzekucyjnego o nalezno$c¢ objeta niniejszym sporem.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, ze wystepujaca czasowo lub trwale
niemozno$¢ uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce ze wzgledu na wszczecie wobec niej
postepowania upadlo$ciowego pozwala na wskazanie w postepowaniu z art. 299 k.s.h. istnienia wierzytelnoéci spotki
w oparciu o inny dowdd niz tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko spotce.

Jednakze nie mozna przyjac, ze o bezskutecznoéci egzekucji Swiadczy juz samo wszczecie tego postepowania.
Bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spolki nie wystepuje dopdki postepowanie upadloSciowe/egzekucyjne jest w toku i
nie ma pewnoéci czy i w jakim stopniu wierzytelno$¢ wierzyciela spolki zostanie zaspokojona w tym postepowaniu.
Tym samym egzekucja przeciwko spdlce moze sie okaza¢ bezskuteczna dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego, bez osiggniecia zamierzonego nim celu - zaspokojenia roszczen wierzycieli.

Sad zauwazyl natomiast, ze postanowieniem z dnia 14.04.2015 roku Sad Rejonowy zmienil opcje postepowania
upadloS$ciowego z obejmujacej likwidacje majatku dtuznika na upadloéé z mozliwoécig zawarcia ukladu. W zwiazku ze
zmiang trybu prowadzonego wobec Spolki postepowania upadlo$ciowego, a takze z uwagi na zgloszenie wierzytelnoéci
przez strone powodowa w ramach postepowania upadloSciowego, brak bylo w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, ze w
toku dalszego jego trwania strona powodowa nie uzyska zaspokojenia swojej wierzytelnos$ci. Stan taki zdaniem Sadu
uniemozliwial przyjecie, ze egzekucja przeciwko dtuznej spolce jest bezskuteczna, skoro wierzyciel uzyskuje choc¢by
cze$ciowe zaspokojenie od dluznika.

Sad zwrécil uwage, ze zgodnie z art.296 p.u.n. wyciag z listy wierzytelnosci lacznie z wypisem prawomocnego
postanowienia zatwierdzajacego uklad, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu.

Marginalnie Sad ten stwierdzil, ze ,,zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, cztonek zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie odpowiada na podstawie art.299 k.s.h. , gdy wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia ze wzgledu
na niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spoélce, choé egzekucja byta mozliwa. Stusznie w ocenie
Sadu pozwani zwrocili uwage, ze dochodzona przez powoda wierzytelno$c z tytutu odsetek za op6znienie w kwocie
65.801,25 zl stala sie wymagalna w zakresie kwoty 27.183,33 zl w okresie od czerwca 2013r. do maja 2014r., natomiast
w zakresie kwoty 38.617,92 zl w okresie od kwietnia 2012r. do lipca 2013r. Powdéd pomimo powstania roszczenia do
(...) P. z tytulu odsetek na kwote 65.801,25 zl, nie podjal zadnych dzialan zmierzajgcych do uzyskania przedmiotowej
kwoty. Powodowa spoétka, ani wczesniej nie wzywala (...) sp. z 0.0. do zaplaty ww. kwoty, ani nie dochodzila jej na
drodze sadowej celem uzyskania tytulu wykonawczego i wszczecia egzekucji.

Dla oceny istnienia odpowiedzialno$ci pozwanych z tej podstawy prawnej nie mial znaczenia dowod z opinii biegtego.

Reasumujgc ten watek rozwazan: Sad uznal, iz pow6d nie moze domagaé sie zasadzenia swoich wierzytelnoSci do
spolki (...) od czlonkéw jej zarzadu na podstawie art.299 § 1 k.s.h.

Sad ocenil rowniez powb6dztwo w konteksScie art. 21 ust.3 p.u.n. Zgodnie z art.21 p.u.n. osoby, na ktérych spoczywa
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (okreSlone w ustepie 2) w terminie 2 tygodni od dnia, w
ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlos$ci (ust.1), ponosza odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona wskutek
niezgloszenia wniosku w terminie (ust.3).

Sad wskazal, ze zgodnie z art.11 p.u.n. za niewyplacalnego uwaza sie dluznika, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowiazan lub w przypadku oséb prawnych- wystepuje przewaga pasywdédw nad aktywami. Sad zauwazyl, ze w
odniesieniu do spéiki (...) przestanka przewagi pasywéw nad aktywami nie wystapila, zatem nie zachodzila potrzeba
omawiania tej podstawy.



Interpretujac $cisle, przy uzyciu wykladni jezykowej, tre$¢ art.11 uznal, iz juz niewykonanie w terminie dluzszym
anizeli 2 tygodnie dwu wymagalnych zobowigzan, czyni dluznika niewyplacalnym. Taka S$cisla, teoretyczna
interpretacja nie wydaje sie mozliwa do zaakceptowania, bowiem w istocie opieralaby sie na zalozeniu, iz rynek
funkcjonuje zgodnie z idealnym modelem teoretycznym, co nie odpowiada stanom wystepujacym w rzeczywistosci
gospodarczej. Po przytoczeniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy przyjal, ze same wystepujace
op6znienia w platnoéciach zobowigzan, ich przeterminowanie, nie jest rdGwnoznaczne z niewyplacalnoécia, gdy
jednoczeénie podmiot ten ma zdolnoé¢ platnicza, zobowigzania maja pokrycie w majatku spoélki, istnieje mozliwosé
splaty zobowiazan w przyszloéci. Oceny w tym zakresie w ocenie Sadu nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu
obiektywnych kryteriow dotyczacych sytuacji finansowej spélki, gdyz czas wlaSciwy do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci ustalany jest w oparciu o okolicznoS$ci faktyczne konkretnej sprawy i musi za kazdym razem
odnosi¢ sie do stanu finansowego, majatkowego konkretnej spotki. Zdaniem Sadu z punktu widzenia aktualizacji
obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenia upadlo$ci pozbawione byly znaczenia przyczyny, dla ktérych przedsiebiorca
nie jest w stanie regulowaé¢ swoich zobowigzan. Istotna jest jedynie ocena, oparta na obiektywnie istniejacych
przesltankach, co do mozliwosci wyjécia dluznika z kryzysu finansowego w rozsadnym czasie. Przyczyny popadniecia
trudnoéci finansowych dluznika maja jedynie o tyle znaczenie, o ile pozwalaja ustali¢, czy wskazywaly one
na przejSciowe problemy z regulowaniem zobowiazan, czy tez dowodzily trwalej niezdolno$ci dluznika do ich
regulowania.

Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz do konica lipca 2014 roku pozwani mieli obiektywnie
uzasadnione podstawy do uznania, ze zarzadzana przez nich spolka (...) ma na tyle dobra kondycje, aby mozliwym byla
jej restrukturyzacja, splacenie zaleglych zobowigzan i ustabilizowanie jej pozycji rynkowej, a takze dalsze prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej z zyskiem. Spoélka (...), jedna ze spdlek grupy kapitalowej (...), specjalizowala sie w robotach
branzy drogowej. Jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw, inwestycje zakrojone na duza skale, podejmowane
w zwigzku z Euro 2012r. okazaly sie ekonomiczne malo oplacalne, a przy tym zatory platnicze powodowaly tak
upadloéci duzych platnikéw (generalnych wykonawcow), jak i zachwianie biezacej ptynnosci finansowej. Zarzad
(...) pila podejmowal szereg dzialan zmierzajacych do odzyskania tej ptynno$ci m.in.: sporzadzil i wdrozyt program
restrukturyzacyjny (tak w zakresie kadr, zarzadzania, inwentaryzacji i wyzbycia sie zbednego, nieproduktywnego
majatku), podal sie ocenie podmiotéw zewnetrznych. W okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci realizowal duze kontrakty o wielomilionowej warto$ci, ktore rokowaly uzyskanie znacznego zysku. Zawar}
tez porozumienia z wiekszoScia wierzycieli- w tym i wierzycielami publicznoprawnymi, co do prolongaty platnosci i
rozloZenia ich na raty. Porozumienia spoétka (...) realizowala.

Za tym, iz powyzsze dzialania przynosily realne efekty, znacznie poprawiajacych wydolno$¢ finansowa spoiki i jej
og6lng kondycje, zdaniem Sadu $wiadczyla nie tylko wielko§¢ kwot splacanych w 2014 roku przed ogloszeniem
upadloéci, ale przede wszystkim zawarcie przez Bank (...) SA w dniu 24.06.2014 roku umowy o udzielenie tej
spolce kredytu w wysokoéci 10 mln zt poprzedzonej zgoda na przesuniecie platnosci odsetek i terminéw rat
kapitalowych. Zawarcie powyzszej umowy oparte bylo na bardzo szczegélowej wiedzy Banku o majatku, znacznym
zadluzeniu (takze z tytulu kredytow udzielonych przez tenze Bank) i perspektywach spdlki (...), o czym zeznawali
w szczegblnosSci §wiadkowie W. i P. - pracownicy Banku prowadzacy z przedstawicielami spotki rozmowy w kwestii
dalszego finansowania przez Bank dzialalno$ci spolki. Sad przyjal, ze jezeli duzy Bank, dysponujacy nie tylko bardzo
szczegblowymi raportami przekazywanymi przez spolke, ale tez wyspecjalizowanymi sluzbami zdolnymi do ich
kompetentnej analizy, uznaje iz dluznik ma zdolno$é¢ kredytowa pozwalajaca na udzielenie kolejnego kredytu w
wysoko$ci co najmniej 14 mln zt (4 mln wyplacone i dalsze 10 mln zapisane w umowie z dnia 24.06.2014r.), to dluznik
nie znajduje sie w stanie niewyplacalnosci, a jego problemy z regulowaniem zobowiazan maja charakter przej$ciowy.

Przy tym i wierzyciele publicznoprawni decyzjami z 23.06.2014 roku, a nawet jeszcze z 24.07.2014 roku (k-750-760)
udzielili spolce (...) ulg w postaci rozlozenia ich zobowiazan na raty.

Spotka miala tez wielomilionowe roszczenia do kontrahentéw z tytutu wykonanych robot.



Co prawda Sad zauwazyl réwniez, ze ostatecznie Bank (...) SA nie uruchomil kredytu w wysoko$ci 10 mln z} z uwagi
na brak- jego zdaniem- dostatecznych gwarancji kredytowych, jednakze prolongowal spélce termin ich ostatecznego
zlozenia, co rowniez §wiadczy o przyjeciu, iz spotka jest w stanie wywigzac sie z przyszlych zobowigzan. Taka tez ocena
niewatpliwie lezala u podstaw udzielenia w drugiej polowie lipca 2014 roku promes (cho¢ opatrzonych warunkami)
gwarancji ubezpieczeniowych (k-743-746) na kwote 7,5 min zk.

Zdaniem Sadu w odniesieniu do spdiki (...) czlonkowie jej zarzadu mieli w okresie, ktory wskazywanym przez powoda,
jak i w okresie wezesniejszym i pdzniejszym - tj. do konca lipca 2014 roku, obiektywne podstawy do uznawania, iz
nie zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci, a co za tym idzie nie zaistnialy przestanki aktualizujgce obowiazek
zlozenia wniosku o upadlosé.

»Zgodnie z art.21 ust.3. p.u.n. osoby zobowigzane do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci ponosza
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong wskutek niezlozenia wniosku nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia, w ktérym nastgpila podstawa ogloszenia upadloéci. Przewidziana w cytowanym przepisie odpowiedzialno$c
jest odpowiedzialno$cia odszkodowawcza ex delicto oparta na zasadzie winy. Jej przestankami sa zatem: szkoda,
wina odpowiedzialnych o0s6b oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ich zachowaniem, polegajacym na niewykonaniu
obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w przewidzianym terminie, a powstala szkoda. Ciezar
dowodu istnienia przestanek odpowiedzialno$ci obciaza osobe dochodzaca odszkodowania, za$ rola odpowiedzialnych
czlonkow zarzadu jest wykazanie braku winy, co uwalnia ich od odpowiedzialnosci”.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala stanu przeciwnego. Sad wskazala, ze o zawinieniu pozwanych
nie przesadza wylacznie obiektywne ustalenie, w jakiej dokladnie dacie wystapil stan niewyplacalnosci rozumiany
jako zaprzestanie platno$ci chocby dwu wymagalnych zobowigzan, a jedynie zawinione op6Znienie w zlozenia takiego
wniosku — nieoparte o obiektywnie uzasadnione przestanki co do oceny sytuacji i prognoz dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dla stwierdzenia powyzszego stanu dotyczacego zawinienia pozwanych wystarczajace byly- zdaniem Sadu- ustalenia
poczynione na podstawie przedloZzonego przez strony materialu dowodowego, a dowdd z opinii bieglego, jako
dotyczacy sfery kompetencji sadu, nie bylby przydatny dla ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Majac na
uwadze powyzsze Sad wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oddalil na podstawie art.
227 a contrario.

Pozwany zlozyli wniosek o ogloszenie upadloéci ukladowej w dniu 14.08.2017r. tj. po ustaleniu, iz z powodu
nieuruchomienia kredytu przez Bank (...) SA, skutkujacego niemozno$cia obslugi biezacych platnoéci, a takze
finansowania budowy obwodnicy C., umowa ta zostala wypowiedziana, a w §lad za wypowiedzeniem inwestor naliczyt
kary umowne w wysokos$ci 20 mln z}.

Ostatecznie Sad wskazal, iz realno$¢ kalkulacji przeprowadzanych przez zarzad, jak tez ogdlnej oceny kondycji spotki
przez Bank (...) i firmy ubezpieczeniowe potwierdza poérednio fakt, ze (...) zawarla z wierzycielami uklad, ktory
realizuje, prowadzac jednocze$nie dzialalno$é gospodarcza na znaczna skale i pozyskujac nowe kontrakty.

Sad Okregowy uznal, iz pozwani nie ponoszac odpowiedzialno$ci wobec powoda, albowiem zglosili wniosek o
ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

Jedynie na marginesie Sad wskazal, ze powddka wbrew ciazacemu na niej z mocy art.6 k.c. obowiazku, nie wykazala
szkody, ani jej wysoko$ci. Sad zaznaczyl, ze pow6dka dochodzila catoéci niezaptaconych faktur wskazanych w pozwie,
anadto odsetek naliczonych od faktur optaconych uprzednio z op6Znieniem. W dacie skladania pozwu spotka (...) byta
juz w upadlo$ci ukladowej. Uklad zawarla w dniu 30.10.2015r. Uklad ten redukuje wysoko$é zobowiazania dtuznika
wobec wierzycieli i rozklada splate zredukowanej naleznoSci na raty. Uklad ten jest realizowany. Juz chocby z tego
wzgledu zdaniem Sadu powddka nie moze domaga¢ sie kwoty obejmujacej pelna naleznoéc z dotaczonych do pozwu
faktur - bez uwzglednienia kwoty do ktoérej (...) jest zobowiazana do splaty na warunkach ukladu. W przypadku
bowiem uwzglednienia powbdztwa dosztoby do bezpodstawnego wzbogacenia strony powodowe;j.



W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, ze powddka poniosta szkode w podanej przez siebie
wysokosci, a innej wysokosci szkody powddka nie wykazala.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 i 108 k.p.c., obciazajac powodke, jako strone przegrywajaca spor,
obowiagzkiem zwrotu przeciwnikom kosztéw procesu, na ktore skladaly sie i poniesione przez nich koszty zastepstwa
procesowego wg. stawek przewidzianych w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, jednocze$nie zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie,
ze wobec faktu, iz cze$¢ dochodzonej przez powodowa spoltke naleznosci (w kwocie 65.801,25 zl, wynikajaca z noty
odsetkowej) stala sie wymagalna - w zakresie roznych czesci objetej nia kwoty - odpowiednio w okresie od kwietnia
2012 roku do lipca 2013 roku oraz od czerwca 2013 roku do maja 2014 roku, powdd nie podjal zadnych dzialan
zmierzajacych do uzyskania przedmiotowej kwoty, to uznac nalezy, ze czlonek zarzadu nie odpowiada na podstawie
art. 299 k.s.h., gdy wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie egzekucji
przeciwko spoélce, choé egzekucja byla mozliwa, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze znaczna cze$¢ dochodzonej od pozwanych naleznosci (tj. w kwocie ok. 220.000,00 z}), stala sie wymagalna
w okresie lipiec - sierpieni 2014 roku, tj. na niespelna miesigc przed ogloszeniem upadlosci dtuznej spolki, co z kolei
uniemozliwialo stronie powodowej uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko dtuznikowi;

2) naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, a wrecz z nim sprzecznych, polegajace
na przyjeciu, ze skoro duzy Bank, dysponujacy nie tylko bardzo szczegétowymi raportami przekazywanymi przez
spolke, ale tez wyspecjalizowanymi stuzbami zdolnymi do ich kompetentnej analizy, uznaje, iz dluznik ma zdolno$¢
kredytowa pozwalajaca na udzielenie kolejnego kredytu w wysokoéci co najmniej 14 min zl (4 min wyplacone i dalsze
10 min zapisane w umowie z dnia 24.06.2014r.), to dluznik nie znajduje sie w stanie niewyplacalnoéci, a jego problemy
z regulowaniem zobowigzan maja charakter przej$ciowy, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie - co takze znalazlo wyraz w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku - wynika, ze ostatecznie Bank nie
uruchomit kredytu w wysoko$ci 10 min zl z uwagi na brak, jego zdaniem, dostatecznych gwarancji kredytowych, ktéra
to decyzja zostala podjeta z koficem lipca 2014 roku;

3) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskoéw z niego nie wynikajacych, a wrecz z nim sprzecznych, polegajace na
przyjeciu, ze realno$¢ kalkulacji przeprowadzonych przez zarzad, jak tez ogdlnej oceny kondycji spotki przez Bank (...)
i firmy ubezpieczeniowe potwierdza posrednio fakt, iz (...) zawarla z wierzycielami uklad, ktory realizuje, prowadzac
jednoczeénie dzialalno$é gospodarcza na znaczng skale i pozyskujac nowe kontrakty, podczas gdy z zeznan pozwanego
J. B. zlozonych na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 roku - pominietych przez Sad I instancji - wynika, ze spotka
zlozyla wniosek o zmiane ukladu polegajaca na zawieszeniu, na okres kilku miesiecy, dokonywania splaty naleznosci
wierzycieli z uwagi na brak srodkéw na ten cel;

4) naruszenie prawa procesowego, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, polegajace na przyjeciu, ze skoro dluzna
spolka (...) zawarla uklad z wierzycielami, ktory jest realizowany, to powodowa spo6tka nie poniosta szkody, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego nie zastosowania art. 21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego i oddalenia
powodztwa;

5) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszonego w treéci pozwu, na okoliczno$ci wskazane w tym
piSmie, w tym m.in. daty zaprzestania regulowania przez dluzna spoélke biezacych, wymagalnych zobowiazan, daty



powstania stanu niewyplacalnos$ci tej spolki, ustalenia czy gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony
w czasie wlasciwym powodd uzyskalby zaspokojenie w stopniu wyzszym anizeli obecnie, pomimo iz fakty te mialy
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze strona powodowa nie
sprostata obowiazkowi nalozonemu na powoda na podstawie art. 6 k.c. nie wykazujac szkody ani jej wysokoéci i
oddalenia powo6dztwa;

6) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynika sprawy, tj. art. 98 § 3 k.p.c., poprzez zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 7.217,00 zl dla kazdego z pozwanych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, podczas gdy wszyscy pozwani byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika.

Powodka wniosla o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
w wysokoS$ci 283.362,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 roku, a poczynajac od dnia 1 stycznia
2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w sposéb nastepujacy: od kwoty 7.228,66 zt od dnia 6
lipca 2014 roku do dnia zaptaty; od kwoty 12.684,55 zt od dnia 27 lipca 2014 roku do dnia zaplaty; od kwoty 55.788,47
z} od dnia 27 lipca 2014 roku do dnia zaplaty; od kwoty 22.073,88 zt od dnia 27 lipca 2014 roku do dnia zaplaty; od
kwoty 15.016,64 z} od dnia 3 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty; od kwoty 65.087,20 zt od dnia 3 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty; od kwoty 39.682,16 z} od dnia 3 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty; od kwoty 65.801,25 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powddka wniosta o zmiane postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie zapadlego na rozprawie w dniu 12 lipca
2017 roku w przedmiocie oddalenia dowodu z opinii bieglego zgloszonego w tresci pozwu, na okoliczno$ci wskazane
w tym pi$mie, poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw przez Sad II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w
judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza co do zasady zwigzanie
sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoscia postepowania. Sad
Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c., jak réwniez art. 98 § 3 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy poruszane przez strone powodowa kwestie dotyczace poprawnosSci
postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie
pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.

Chybiony w ocenie Sadu Apelacyjnego okazal sie zarzut naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, w
szczegoblnosci art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.



W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz
nie jest on Zrodlem obowiazkéw, ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem
laczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie jest
on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy
sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowo6d na okolicznoSci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz
gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac iz nie
maja one takiego charakteru.

Przechodzac mimo wszystko do omdwienia przedmiotowego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze powddka w zupelosci
pomija, iz sad w postepowaniu dowodowym nie ma obowigzku dopuszczania wszystkich dowodow zgloszonych przez
strone, lecz jedynie tych, ktore dotycza okoliczno$ci niewykazanych dotad i istotnych dla rozstrzygniecia. Zwrocic
bowiem nalezy uwage, ze zgodnie z trescia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Natomiast
w myS$l dyspozycji art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Podobna regulacje zawiera art. 207 § 6 k.p.c. stanowiacy, iz
sad pomija spéZznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i
dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

W $wietle przytoczonych regulacji przyjac¢ nalezy, ze powoltywanie dowodéw dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas,
gdy okolicznoS$ci sprawy dla wykazania ktoérych zostaly powolane, sa juz dostatecznie wyjasnione, jak rowniez wtedy,
gdy nie moga one wyjas$ni¢ spornych okolicznosci, bowiem dotycza faktow bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 roku, ITT CKN 1393/00). Sad kierujac sie norma art.
227 k.p.c. ma bowiem obowiazek dokonywania selekcji dowodow, aby postepowanie dowodowe shuzyto wyjaénieniu
i ustaleniu jedynie tych faktow, ktore majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest dostarczenie sagdowi wiadomosci
specjalnych, ale tylko takich, ktére sa niezbedne dla poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i maja
ulatwi¢ sadowi nalezyta ocene zebranego w sprawie materialu (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia: 26 pazdziernika
2006 r., I CSK 166/06, niepubl.; 29 listopada 2006 r., IT CSK 245/06, niepubl.; z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK
360/06, niepubl.).

Po dokonaniu analizy uzasadnienia Sadu Okregowego wskazaé nalezy, ze Sad ten pominal wniosek dowodowy
powddki z uwagi na jego nieprzydatno$c do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z oceng taka nie zgodzila sie powddka ktora twierdzila, ze zawnioskowany w pozwie dowod z opinii bieglego mial
zostaé przeprowadzony na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, m.in. na okoliczno$¢ daty zaprzestania
regulowania przez dluzna spodtke biezacych, wymagalnych zobowigzan, daty powstania stanu niewyplacalnosci tej
spolki, ustalenia czy gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w czasie wlasciwym powdd uzyskalby
zaspokojenie w stopniu wyzszym anizeli obecnie.

Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze (w kontekscie nizej poczynionych rozwazan) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okolicznos$ci wskazane w pozwie bylo w istocie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonanie przez bieglego ustalen
w zakresie w jakim domagala sie tego powodka nie mogloby wplyna¢ na zmiane rozstrzygniecia.



Ponadto, co istotne powddka poza sformulowaniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej i sprecyzowaniem
tezy dowodowej nie przedlozyla zadnego materialu dowodowego na podstawie ktérego mozliwe byloby sporzadzenie
takiej opinii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie wiadomym jest na jakiej podstawie biegly mialby dokonaé ustalen kiedy doszlo
do zaprzestania regulowania przez spdlke zobowigzan, czy tez jaki byl wlasSciwy czas na zlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki. Zaden z przedlozonych przez powddke dokumentéw nie moglby $wiadezyé o kondycji
finansowej spo6tki, a powoddka mimo deklaracji ztozenia wniosku dowodowego z konkretnych kart akt upadlosciowych
(ukladowych ) ostatecznie go nie zlozyla, nie sktadala tez w zakresie dokumentacji ksiegowej spotki zadnych wnioskow
dowodowych.

Zasadnie zdaniem Sadu Odwolawczego uznal Sad Okregowy, ze brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego.

Niezasadny okazatl sie réwniez wyrazony w apelacji, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powodka sprowadzila do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen oraz oceny
dowoddw opartej na subiektywnym prze$wiadczeniu apelujacej o wadze i doniosto$ci poszczegolnych dowodéw, co
oczywiécie nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez powddke skutku.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze stosownie do treSci wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena,
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg czesé
tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana
jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidtowosci
oceny dowodow, ktoérych sam nie przeprowadzil.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwigzkdow przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze skarzaca nie sprostala powyzszym wymogom
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim powoddka nie wskazala, w czym upatruje
uchybien Sadu w zakresie dokonanej oceny dowodow, na czym polegala wadliwo$é stanowiska zaprezentowanego



w uzasadnieniu, ktore z regul rzadzacych tg ocena zostaly naruszone. Juz wobec powyzszego zarzut ten nie moze
prowadzi¢ do oczekiwanego przez powddke skutku w postaci uznania oceny dowodoéw, dokonanej przez Sad
Okregowy, za wadliwa.

Powobdka zakwestionowala dokonang przez Sad I instancji ocene dowodoéw, przedstawiajac wlasng wersje zdarzen
oraz ocene dowodow oparta na subiektywnym prze$wiadczeniu apelujacego o wadze i doniosloéci poszczegdlnych
dowodow, co oczywiscie nie moze odnie$é oczekiwanego przez powodke skutku. Zatem uwzgledniajac, ze podniesiony
przez powodke zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wistocie zmierzal do wyprowadzenia na podstawie zgromadzonych
dowodow alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Okregowy, korzystnego dla powoda, stanu faktycznego,
uzna¢ nalezalo zarzut ten za calkowicie chybiony.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazany w judykaturze, wedle ktérego niewatpliwie nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgcg wilasnej oceny
dowoddw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek
wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad
wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow).

Wobec braku formalnych i konkretnych zarzutéw dotyczacych blednych ustalen faktycznych te elementy apelacji
jawig sie jedynie jako prezentacja stanowiska apelujgcego, co samoistnie nie moze podwazy¢ prawidlowych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy w sferze tych faktow, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Ponadto analiza podniesionych przed powo6dke zarzutow wskazuje jednoznacznie, ze nie dotycza one w istocie
wadliwych ustalen faktycznych, bedacych konsekwencjg oceny dowodbéw, dokonanej z przekroczeniem art. 233 § 1
k.p.c., lecz obejmuja zagadnienia sui generis materialnoprawne, zwigzane z kwalifikacja okolicznoéci faktycznych
z punktu widzenia dyspozycji art. 299 k.s.h. oraz art. 21 p.u.n., a realizowane przez sad w fazie subsumpcji
(podstawienia) stanu faktycznego do norm prawa materialnego.

W rezultacie wszystkie zarzuty procesowe, jak i dotyczace wadliwych ustalen sad odwolawczy uznaje za bezzasadne,
dlatego akceptuje i przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, co czyni zbednym jego ponowne
przytaczanie.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny rozstrzygniecia jak stusznie wskazal Sad I instancji, powdd przywolal dwie
podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanych — tj. art. 299 k.s.h. oraz art. 21 ust 3 p.u.n

Odnoszac sie do roszczenia powodki wywiedzionego w oparciu o tre$¢ art. 299 k.s.h. wskaza¢ nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ na zasadach okre§lonych w powolanym przepisie ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spo6tki
jedynie w sytuacji, kiedy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna.

W swoim zalozeniu konstrukcyjnym i celowoSciowym odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoélki z o.0. za jej
zobowigzania (art. 299 § 1 k.s.h.) stanowi konsekwencje nieterminowego zlozenia przez piastundéw organu
zarzadzajacego wniosku o ogloszenie jej upadloSci wskutek czego doszlo do obnizenia potencjalu majatkowego
spolki w zakresie uniemozliwiajacym zaspokojenie w calo$ci wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wzgledem spotki
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I CSK 646/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2011 r., sygn. akt IV CSK 335/10).

Artykut 299 § 1 k.s.h. przewiduje odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki z o0.0. m. in.
z tytulu bezprawnego, zawinionego niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci spoiki.
Odpowiedzialno$é ta aktualizuje sie wowczas, gdy w nastepstwie niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spo6tki
we wladciwym czasie zostaje wyrzadzona wierzycielowi szkoda, gdyz nie moze on uzyska¢ w ogoble zaspokojenia
wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem spolki lub uzyskuje zaspokojenie w mniejszym zakresie niz mialoby to



miejsce, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostat zlozony we wlasciwym czasie (por. np. uchwata sktadu siedmiu
sedziow z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 72/08, publ. OSNC 2009, nr 2, poz. 20; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT CSK 390/11, niepubl.).

Przypisanie odpowiedzialno$ci czlonkom zarzadu spoélki z o.0. za jej zobowigzania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela istnienia przystlugujacej mu wzgledem sp6lki niezaspokojonej
wierzytelno$ci oraz bezskutecznosci jej egzekucji z calego jej majatku.

Spoczywajacy na wierzycielu spolki, stosownie do brzmienia art. 299 § 1 k.s.h., wymog wykazania przestanki istnienia
wierzytelno$ci i bezskutecznoSci jej egzekucji z majatku spolki, na co zasadnie zwrécit uwage m.in. Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada 2008 roku, sygn. akt III CZP 72/08 w istocie zmierza do
wykazania doznania przez wierzyciela szkody w wysokoSci niewyegzekwowanej wierzytelno$ci i kosztow zwigzanych
z bezskuteczno$cig egzekucji. Do$wiadczenie zZyciowe — jak argumentuje Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale -
dowodzi, ze na og6l z niewyegzekwowaniem zaspokojenia wierzytelno$ci przez bedaca dluznikiem spolke laczy sie
wlas$nie doznanie przez wierzyciela uszczerbku we wspomnianej wysokos$ci. Z tego tez wzgledu na mocy regulacji
art. 299 k.s.h., ustawodawca, dostrzegajac mozliwe do wystgpienia w niektorych sytuacjach po stronie wierzyciela
trudnoéci dowodowe w zakresie wykazania szkody i jej wysokoéci, zdecydowal sie na powigzanie z wykazaniem
przestanki bezskutecznosci egzekucji wierzytelnoSci dochodzonej od spo6tki wzruszalnego domniemania prawnego
doznania szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej wierzytelnosci (uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada
2008 roku, sygn. akt ITI CZP 72/08; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt III CZP 143/07).
Wykazanie przez wierzyciela za pomoca wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych bezskutecznosci egzekucji
wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem spolki kreuje domniemanie prawne wzruszalne, ze ponibst on szkode w
wysokoSci niewyegzekwowanej od sp6lki naleznoéci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazanie przez powoda istnienia wierzytelnosci, ktorej
egzekucja z majatku spo6iki okazala sie bezskuteczna, bedacej jedna z przestanek decydujacych o przypisaniu czlonkom
zarzadu spolki z 0.0. odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h., powinno nastgpié¢ co do zasady poprzez przedstawienie
przystugujacego mu wzgledem spolki tytutu egzekucyjnego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012
r., sygn. akt I PK 78/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I CSK 34/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt II CSK 858/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 1.,
sygn. akt V CK 736/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt V CK 326/04). Zwraca sie bowiem
uwage, ze art. 299 § 1 k.s.h. wigze odpowiedzialnoéé¢ czlonkéw zarzadu spdélki z o.0. z bezskutecznoS$cig zaspokojenia
wierzyciela z majatku spolki, a tym samym wymaga uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego wystawionego
przeciwko niej.

W kwestii realizacji przez wierzyciela obowiazkow dowodowych, zmierzajacych do wykazania przeslanek z art.
299 § 1 k.s.h., w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal jednak wyrazony poglad, ze w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach dopuszczalne jest odstepstwo od zasady, wedtug ktérej wierzyciel, powolujacy sie nig bezskutecznosé
egzekucji przeciw spolce z 0.0., nie moze pozwac czlonka zarzadu (art. 299 § 1 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania
tytulu egzekucyjnego przeciw spotce. W tym wzgledzie wskazuje sie, ze w szczegblnych okoliczno$ciach faktycznych
sprawy wystepujaca czasowo lub trwale niemozno$¢ uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce,
ze wzgledu na wszczecie wobec niej postepowania upadlo$ciowego lub wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow wskutek
zakonczenia postepowania upadtoSciowego obejmujacego likwidacje majatku, pozwala na wykazanie przez powoda
w postepowaniu z art. 299 k.s.h. istnienia wierzytelnoSci przystugujacej mu wzgledem spétki w oparciu o inny dowod
niz tytut egzekucyjny wystawiony przeciwko spoéltce z o0.0. Takim za§ dowodem istnienia przystlugujacej powodowi
wierzytelno$ci, ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna, moze by¢ zatwierdzona lista wierzytelnoSci sporzadzona dla
potrzeb prowadzonego wzgledem sp6lki postepowania upadlo$ciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2006 r., sygn. akt II CSK 300/06).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze lista wierzytelnoSci sporzadzona dla potrzeb prowadzonego
postepowania upadlo$ciowego spo6lki stanowi wystarczajacy dowod przystugiwania powddce wierzytelnoSci wzgledem



spolki, w ktorej pozwani pehili funkcje piastunéw organu zarzadzajacego. Fakt, ze wierzytelnoSci powddki wobec
spolki powstaly w okresie poprzedzajacym zlozenie przez cztonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci mozna
uzna¢ za szczegblng okoliczno$é uzasadniajaca odstapienie od wymogu wykazania istnienia wierzytelnosci w oparciu
o tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko spolce.

W ocenie Sadu Odwolawczego powodka nie wykazala jednak przesltanki bezskutecznosci egzekucji, wynikajacej z art.
299 § 1 k.s.h.

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é, o ktérej mowa ma charakter subsydiarny, powstaje bowiem dopiero wtedy,
gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, a $ciélej — gdy jest juz oczywiste, ze bedzie ona bezskuteczna.
Zatem przestanka konieczna do zastosowania odpowiedzialno$ci cywilnej czlonka zarzadu za zobowiazania spétki na
podstawie powolanego przepisu jest wykazanie bezskutecznoS$ci egzekucji prowadzonej wobec spoiki.

W chwili obecnej brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze majatek spotki nie pozwolilby na uzyskanie
zaspokojenia, skoro w chwili obecnej prowadzone jest wobec niej postepowanie ukladowe - dopiero bowiem jego
ukonczenie pozwali okresli¢ w jakim stopniu powddka nie uzyskata zaspokojenia, a tym samym jaki jest rzeczywisty
rozmiar szkody powodki i w jakim ewentualnie stopniu odpowiedzialno$é ponosi¢ moze czlonek zarzagdu na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h.

Oznacza to, ze powodztwo z tytulu odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu z art. 299 k.s.h. jest przedwczesne, skoro
powddka nie wykazala przestanki bezskutecznosci egzekucji. Nadto w $wietle materialu dowodowego zebranego w
sprawie wynika, ze czlonkowie zarzadu we wlasciwym czasie zglosili wniosek o ogloszenie upadtosci.

Nadto nalezy podzieli¢ w tym zakresie rozwazania sadu I instancji.

Zasadnie tez sad ten uznal, ze obszerne, w szczego6lno$ci oparte na dowodach z dokumentéw, postepowanie dowodowe
wykazalo, iz do konca lipca 2014r. pozwani mieli obiektywnie uzasadnione podstawy do uznania, ze zarzadzana przez
nich spdlka (...) ma na tyle dobra kondycje, aby mozliwym byla jej restrukturyzacja, splacenie zalegltych zobowiazan
i ustabilizowanie jej pozycji rynkowej, a takze dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z zyskiem.

Spolka (...), jedna ze spolek grupy kapitalowej (...), specjalizowala sie w robotach branzy drogowej. Jak wynika
z zeznan wszystkich $wiadkow, inwestycje zakrojone na duza skale, podejmowane w zwigzku z Euro 2012r.
okazaly sie ekonomiczne malo oplacalne, a przy tym zatory platnicze powodowaly tak upadlosci duzych platnikow
(generalnych wykonawcow), jak i zachwianie biezacej plynnoéci finansowej. Zarzad (...) pila podejmowal szereg
dzialan zmierzajacych do odzyskania tej plynnoéci m.in.: sporzadzil i wdrozyt program restrukturyzacyjny (tak w
zakresie kadr, zarzadzania, inwentaryzacji i wyzbycia sie zbednego, nieproduktywnego majatku), podal sie ocenie
podmiotéw zewnetrznych. W okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci realizowat duze
kontrakty o wielomilionowej wartoSci, ktére rokowaly uzyskanie znacznego zysku. Zawarl tez porozumienia z
wiekszoScig wierzycieli- w tym i wierzycielami publicznoprawnymi, co do prolongaty platnosci i rozlozenia ich na raty.
Porozumienia spélka (...) realizowala.

Za tym, iz powyzsze dzialania przynosily realne efekty, znacznie poprawiajacych wydolno$¢ finansowa spolki i jej
og6lng kondycje, Swiadcezy nie tylko wielkoé¢é kwot splacanych w 2014r. przed ogloszeniem upadloéci, ale przede
wszystkim zawarcie przez Bank (...) SA w dniu 24.06.2014r. umowy o udzielenie tej spolce kredytu w wysokos$ci 10 mln
zt (k-714), poprzedzonej zgoda na przesuniecie ptatno$ci odsetek i terminow rat kapitalowych (pismo k-610). Zawarcie
powyzszej umowy oparte byto na bardzo szczegblowej wiedzy Banku o majatku, znacznym zadluzeniu (takze z tytulu
kredytow udzielonych przez tenze Bank) i perspektywach spolki (...), o czym zeznawali w szczeg6lnosci Swiadkowie
W. i P. pracownicy Banku prowadzgacy z przedstawicielami spotki rozmowy w kwestii dalszego finansowania przez
Bank dziatalnoéci spélki. Przyjac nalezy, ze jezeli duzy Bank, dysponujacy nie tylko bardzo szczegélowymi raportami
przekazywanymi przez spoélke, ale tez wyspecjalizowanymi stluzbami zdolnymi do ich kompetentnej analizy, uznaje
iz dluznik ma zdolno$¢ kredytowa pozwalajaca na udzielenie kolejnego kredytu w wysoko$ci co najmniej 14 mln z}



(4 mln wyplacone i dalsze 10 mln zapisane w umowie z dnia 24.06.2014r.), to dluznik nie znajduje sie w stanie
niewyplacalnosci, a jego problemy z regulowaniem zobowigzan maja charakter przej$ciowy.

Przy tym i wierzyciele publicznoprawni decyzjami z 23.06.2014r., a nawet jeszcze z 24.07.2014r. udzielili spolce (...)
ulg w postaci rozlozenia ich zobowigzan na raty.

Spotka miala tez wielomilionowe roszczenia do kontrahentéw z tytulu wykonanych robot.

Co prawda ostatecznie Bank (...) SA nie uruchomil kredytu w wysokoéci 10 mln z} z uwagi na brak- jego zdaniem-
dostatecznych gwarancji kredytowych, jednakze prolongowal spélce termin ich ostatecznego zlozenia, co rowniez
Swiadezy o przyjeciu, iz spdétka jest w stanie wywigzaé sie z przyszlych zobowigzan. Taka tez ocena niewatpliwie
lezala u podstaw udzielenia w drugiej polowie lipca 2014r. promes (cho¢ opatrzonych warunkami) gwarancji
ubezpieczeniowych na kwote 7,5 mln zk

Nie przekonuje w Swietle powyzszego argumentacja skarzacej, ze dokonanie przez bank pozytywnej oceny zdolnoéci
kredytowej upadlej spotki samo w sobie juz przesadza o tym, ze nie znajdowala sie ona w stanie niewyplacalno$ci —
wecale nie bylo tak, ze sam w sobie przesadzil o dobrej sytuacji spotki.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze bank (...) SA i towarzystwa ubezpieczeniowe nie byly jedyny recenzentem sytuacji
spolki - o jej sytuacji , rokowaniach na przyszlosé, rentownosci prowadzonej dzialalnoéci pozytywnie wypowiedzieli
sie pozytywnie renomowani audytorzy ( (...), (...)) i biegli rewidenci badajacy i opiniujacy sprawozdania finansowe.

Nadto fakt, iz Bank (...) S.A. ostatecznie odmoéwil wyplaty (...) sp. z 0.0. kredytu w kwocie 10 min zl, wbrew
twierdzeniu strony powodowej nie wynikal z okoliczno$ci niewyplacalnosci tej spolki, a jedynie stanowil konsekwencje
nieprzedlozenia gwarancji ubezpieczeniowych o okreslonej treSci. Gwarancje zostaly przedstawione, tyle tylko,
ze bank nie porozumiat sie z ubezpieczycielami o ich tre§é w zakresie formalnych aspektéw dokumentéw. Fakt
przedstawienia gwarancji $wiadczyl rowniez o tym, ze spotka przeszla pozytywna weryfikacje kolejnych instytucji
finansowych - towarzystw ubezpieczeniowych, ktore nie udzielaja gwarancji podmiotom nie majacym wlasciwe
zdolnoSci majatkowej i finansowe;j.

Nie bez znaczenie jest tez i to, ze w okresie zaciggniecia przedmiotowych zobowigzan spoétka (...) placila -réwniez
powbddce - inne biezace zobowigzania wynikajace z wcze$niejszych faktur, czego dowodem jest samo zadanie
odsetkowe od czesci faktur .

Nalezy mie¢ tez na uwadze, iz pelnomocnik strony powodowej na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 roku oswiadczyl, iz
kwestia braku istnienia przestanki uznania dluznika za niewyplacalnego jest okolicznoS$cia bezsporna.

Ponadto zasadnie pozwani wskazali, ze okolicznoé¢ , iz strona powodowa nie miala mozliwosci uzyskania tytulu
wykonawczego na wierzytelno$¢ opiewajgcg na kwote 217.561,56 zt z tytulu nieuregulowanych faktur VAT, ktore
staly sie wymagalne w lipcu 2014 roku, z uwagi na ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0., pozostaje bezprzedmiotowa
dla mozliwo$ci podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania zaspokojenia wierzytelno$ci w wysokoéci 65.801,25 zi
wynikajgcej z noty odsetkowej, ktéra stala sie wymagalna odpowiednio w okresie od kwietnia 2012 roku do lipca 2013
roku oraz od czerwca 2013 roku do lipca 2014 roku.

Dochodzona przez strone powodowa wierzytelnoéc z tytutu odsetek za opdznienie w kwocie 65.801,25 zt stala sie
wymagalna w zakresie kwoty 27.183,33 zt w okresie od czerwca 2013 roku do maja 2014 roku, natomiast w zakresie
kwoty 38.617,92 zl w okresie od kwietnia 2012 roku do lipca 2013 roku. Strona powodowa pomimo przyshugiwania
jej wierzytelnoéci od (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéci odsetkowej na kwote 65.801,25 zl, nie podjela zadnych dzialan
zmierzajacych do uzyskania przedmiotowej kwoty. Powodowa spdlka, ani wcze$niej nie wzywala (...) sp. z 0.0. do
zaplaty ww. kwoty, ani nie dochodzila jej na drodze sadowej celem uzyskania tytulu wykonawczego i wszeczecia
egzekucji.



Znamienne, ze do powyzszego skarzgca sie nie odniosta w swojej apelacji.

Stosunki miedzy wierzycielami i upadlym uksztaltowane przyjetym i zatwierdzonym ukladem utrwalaja sie nie
z chwilg przyjecia i zatwierdzenia ukladu, lecz dopiero po wykonaniu ukladu w sposéb dobrowolny lub po
wyegzekwowaniu objetych nim naleznoSci, co podlega stwierdzeniu przez sad .

Przyjety i zatwierdzony uklad, o ile nie jest przez dluznika wykonywany albo jest oczywiste, ze nie bedzie
wykonywany, podlega uchyleniu przez sad (art. 302 p.u.n.). Skutki uchylenia uktadu reguluje art. 304 i 305 p.u.n. Z
przepisow tych wynika, ze w postepowaniu upadlo$ciowym podjetym w zwigzku z uchyleniem ukladu dotychczasowi
wierzyciele dochodza wierzytelnoSci w pierwotnej wysokosci, a odsetki od tych wierzytelnoSci nalicza sie do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o uchyleniu ukladu. Sumy wyplacone wierzycielom na podstawie ukladu zalicza
sie wowczas na poczet ich wierzytelnoSci.

Podsumowujac, dopiero ukonczenie postepowania ukladowego (upadlo$ciowego) pozwali okresli¢ w jakim stopniu
powddka nie uzyskata zaspokojenia, a tym samym jaki jest rzeczywisty rozmiar szkody powodki i w jakim ewentualnie
stopniu odpowiedzialno$¢ ponosi¢ moze czlonek zarzadu.

Oznacza to, ze powodztwo z tytulu odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu z art. 299 k.s.h. jest przedwczesne,
skoro powddka nie wykazala przestanki bezskutecznosSci egzekucji, a to wobec niezakonczenia postepowania
upadlo$ciowego.

Powddka jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazala w pozwie nie tylko art. 299 § 1 k.s.h., lecz réwniez art.
21 ust. 3 p.u.n.

W zwiazku z powyzszym konieczna byla jego ocena rowniez w Swietle tego ostatniego przepisu.

Skarzaca podniosla, ze sad I instancji niezasadnie przyjal, iz skoro dluzna spélka (...) zawarla uklad z wierzycielami,
ktory jest realizowany, to powodowa sp6tka nie poniosta szkody, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego nie
zastosowania art. 21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego i oddalenia powodztwa;

Dodala tez, ze bledne byly takze rozwazania Sadu I instancji dotyczace nie poniesienia przez powodowa spotke
szkody, wskazujac , iz w pi$miennictwie wyrazono poglad, ze obowiazek odszkodowawczy odnosi sie w zasadzie do
reprezentantow i likwidatoréw, a nie do samego dluznika, gdyz szkode stanowi nieSciagnieta wierzytelno$c, a za nig
moga odpowiada¢ tylko inne osoby, a nie dluznik, wobec ktérego wierzyciel nie traci swej wierzytelnosci i moze jej
dochodzi¢ , a trudnoéc¢ z wykazaniem istnienia szkody mialby wierzyciel domagajacy sie odszkodowania w wypadku
op6Znienia w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, w ktorego dalszej konsekwencji zawarto i zatwierdzono uklad.

Dodala tez, ze nie mozna jednak wykluczy¢, iz w wypadku wierzyciela glosujacego przeciw przyjeciu ukladu, jego
szkoda podlegalaby objeciu go ukladem, a jej wielko$¢ nalezaloby wyliczy¢ na podstawie przyjetej w ukladzie
redukcji zobowigza -powddce przystuguje w stosunku do upadlej spotki wymagalne roszczenie pieniezne w wysokoéci
283.362,81 zl i taka tez kwota zostala zgloszona w ramach postepowania upadloéciowego (...) P., postepowanie
upadlo$ciowe zostalo zakonczone w zwiazku z przyjeciem przez wierzycieli (powodowa spotka glosowala przeciwko
ukladowi) ww spdlki ukltadu zgodnie z propozycjami ukladowymi przedstawionymi przez dtuznika.

Powodka podniosla tez, ze w $wietle zalozen ukladu przyjetego przez wierzycieli w ramach postepowania
upadloéciowego dluznika wierzytelno$é przystugujaca stronie powodowej nie zostanie zaspokojona w calo$ci, przy
czym powodka nie zostanie zaspokojona co najmniej w kwocie 231.952,66 zl (1j. 30% kwoty 283.362,81 zl tytulem
nalezno$ci gtownej oraz kwota 33.598,69 zl tytulem odsetek ustawowych liczonych zgodnie z tre$cig pozwu z dnia 8
sierpnia 2015 roku).

Dlatego wg apelujacej warto$¢ szkody poniesionej przez strone powodowa odpowiada co najmniej warto$ci
wierzytelno$ci, ktorej zaspokojenie w ramach postepowania upadlo$ciowego nie bedzie mozliwe, a ktéra to wartosé



odpowiada w niniejszym postepowaniu 70% warto$ci wierzytelno$ci przystugujacej stronie powodowej i zgloszonej w
ramach postepowania upadlo$ciowego.

Jednakze Sad Apelacyjny nie uznal sluszno$ci powyzszego stanowiska.

Zgodnie z art. 21 ustep 11 2 prawa upadloSciowego ( w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016
r.) dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoéch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do
ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo
inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowoSci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna,
obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi
osobami.

Natomiast w mysl jego ustepu 3 osoby, o ktoérych mowa w ust. 11 2, ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
wskutek niezlozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1.

Podstawa do ogloszenia upadlosci zachodzi, gdy dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazah w rozumieniu
art. 11 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Zgodnie z jego treScig dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, a dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania
przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje.

Odpowiedzialnoéé¢ z art.21 ustep 1 oparta jest na zasadzie winy i przeslanki tej odpowiedzialnoéci co do zasady
uregulowane sg w art. 4151 n. k.c.

Zwraca uwage konieczno$¢ wykazania bezprawnego i zawinionego dzialania dtuznika, tj. faktu, ze w terminie dwoch
tygodni od powstania podstaw do ogloszenia upadtoSci wniosek taki nie zostal zlozony. Nieodzowna przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 415 k.c. jest istnienie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 §
1 k.c. miedzy zawinionym zachowaniem danej osoby a wyrzadzona szkoda. Zgodnie z treScia powolanego przepisu
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. Istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na
podstawie art. 415 k.c. tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zawinionych zachowan, a nie za wszelkie mozliwe
ich nastepstwa, ktore w ciagu zdarzen daja sie polaczy¢ w jeden lancuch przyczynowo-skutkowy. Za adekwatne,
typowe nastepstwo okre$lonego zachowania mozna wiec uznaé¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktéry — przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego —
jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre§lonego zachowania, w tym takze zawinionego
deliktu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 395/03 LEX nr 182102).

Wreszcie do powstania rzeczonej odpowiedzialno$ci konieczne jest powstanie szkody.

In casu ciezar wykazania wszystkich tych przeslanek obarczal powddke jako wywodzaca z nich korzystne dla siebie
skutki prawne — jednakze powo6dka nie podolala temu ciezarowi

Z przyczyn opisanych juz powyzej, przy omawianiu przeslanek zastosowania art. 299 ksh nalezalo uznaé, ze powodka
nie wykazala, aby w terminie dwbch tygodni od powstania podstaw do ogloszenia upadlosci wniosek taki nie zostal
zlozony.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dnia 24.06.2014r. Bank (...) SA zawarl z (...) P. umowe o udzielenie spoélce kredytu
w wysoko$ci 10 mln zi. Warunkiem uruchomienia kredytu byto wykazanie sie przez (...) P. limitami gwarancyjnymi
towarzystw ubezpieczeniowych o warto$ci 10 mln zl. Przedlozone przez pozwana pod koniec lipca 2014r. materialty



towarzystw ubezpieczeniowych nie zostaly pozytywnie zweryfikowane przez Bank, w zwiagzku z czym 31.07.2014r.
prolongowano termin wypelnienia tegoz warunku.

Natomiast w dniu 4.08.2014r. wypowiedziano spélce (...) umowe na budowe obwodnicy C. naliczajac jednocze$nie
kary umowne w wysoko$ci okoto 20 mln zl.

Po otrzymaniu stanowiska Banku, w zwigzku z brakiem srodkéw na prowadzenie dzialalnosci biezacej, niemozno$cia
wywiazania sie z porozumien splaty zaleglych wierzytelnosSci i wypowiedzeniem umowy na budowe obwodnicy C.,
zarzad (...) P. zlozyl w dniu 14.08.2014r. wniosek o ogloszenie upadlo$ci ukladowej — czyli zdaniem Sadu Apelacyjnego
uczynil zado§¢ wymogom z art.21.ustep 1 pun. Juz z tego powodu przedmiotowe zgdanie podlegalo oddaleniu.

Jednakze nalezalo przyjaé, ze i kolejne przestanki powyzszego przepisu nie zostaly wykazane.

Art. 21 ust. 3 p.u.n. ma znaczenie uniwersalne i reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niezlozenie w terminie,
przez osoby wymienione w ust. 1 i 2, wniosku o ogloszenie upadlosci. W przypadku oséb prawnych — spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig chodzi przede wszystkim o czlonkoéw zarzadu.

Przewidziana w 21 ust. 3 p.u.n. odpowiedzialnoé¢ jest odpowiedzialnoScig odszkodowawcza ex delicto oparta na
zasadzie winy. Przeslankami odpowiedzialno$ci z art. 21 ust. 3 p.u.n. sg zatem: szkoda, wina odpowiedzialnych os6b
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy ich zachowaniem, polegajacym na niewykonaniu obowiazku zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci w przewidzianym terminie, a powstala szkoda.

Powodka nie wykazala tez winy pozwanych albowiem w $wietle poczynionych wczeéniej rozwazan nalezalo uznaé, ze
we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...).

Szkoda poniesiona przez wierzyciela polega na tym, ze wskutek niezgloszenia albo spdZnionego zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloSci wierzyciel zostal pozbawiony zaspokojenia albo zaspokojony zostal w mniejszym stopniu, niz
gdyby wniosek zlozono w odpowiednim czasie.

Po stronie powodowej istnial zatem obowigzek wykazania istnienia niezaspokojonej wierzytelnoSci (w tym jej
wysokoSci, ktora stanowi podstawe dla domniemania wysoko$ci szkody), jako okoliczno$ci wystapienia szkody, a wiec
przestanki realizacji roszczenia odszkodowawczego, W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka nie wykazala w niniejszej
sprawie, ze poniosta szkode.

W judykaturze podkresla, ze celem wykazania szkody wierzyciel musi udowodnié, ze w wyniku zaniechania zgloszenia
wniosku zmniejszyl sie majatek masy upadloéci i wskutek tego w podziale funduszéw masy nie otrzymal nic albo
otrzymal mniej, nizby na niego przypadalo, gdyby wniosek byl zgloszony we wlasciwym czasie (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1938 r., C I 213/38, OSN 1938, poz. 188). Szkoda moze wynikaé rowniez stad, iz
wprawdzie majatek masy nie ulegl zmniejszeniu, ale mniejsze zaspokojenie wierzyciela lub jego brak wynika z takich
przyczyn, jak zwiekszenie sie ogdlnej sumy wierzytelnosSci zaspokajanych w upadlosci albo ustanowienie zabezpieczen
na skladnikach majatku dtuznika. Z powyzszego wynika, ze w przypadku upadtosci likwidacyjnej okreslenie rozmiaru
szkody poniesionej przez wierzyciela staje sie mozliwe najwcze$niej po sporzadzeniu planu podziatu funduszéw masy
upadlosci.

Jezeli natomiast wniosek o ogloszenie upadlosci zgloszono z opdznieniem, ale ostatecznie ogloszono upadlosé z
mozliwo$cig zawarcia ukladu (art. 14 p.u.n.), to - o ile uklad zostal zawarty — trudno moéwié o szkodzie wyrzadzone;j
opbznieniem w zgloszeniu wniosku, a przynajmniej brak jest zwigzku przyczynowego miedzy ewentualng szkoda
wierzyciela a owym op6Znieniem (A. Jakubecki, Komentarz do art.21 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 29.08.2014r. ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje
majatku likwidacyjna tej spotki. Postanowieniem z dnia 14.04.2015r. Sad, na wniosek dtuznika, zmienil postanowienie
o ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej na upadloéé z mozliwoécia zawarcia ukladu. W toku postepowania tymczasowy
nadzorca sgdowy zweryfikowal warto§¢ majatku upadlego na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci w



\g wartoéci ksiegowej na kwote 184.175.362,38 , a laczna warto$¢ ksiegowa zobowigzan upadlego na kwote
158.547.495,86 zl — a przeciez zgodnie z cytowanym art.11 ustep 2 prawa upadlo$ciowego dtuznika bedacego osoba
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgcg osobowoséci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé
prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c¢ jego majatku.

Istotne jest tez i to, ze w dniu 30.10.2015r. upadly zawarl z wierzycielami uklad, zatwierdzony postanowienie sadu
z dnia 12.11.2015t. , a postanowieniem z dnia 2.02.2016r. stwierdzono zakonczenie postepowania upadlo$ciowego,
natomiast postepowanie ukladowe bezspornie jest nadal prowadzone.

Dlatego na obecnym etapie prowadzonego tego postepowania nie mozna uznaé, aby powodka wykazata wysoko$é
poniesionej przez siebie szkody, co wiecej — wiazace i ostateczne wyliczenie tej wysokosci w chwili obecnej nie jest
mozliwe. Nie wiadomym jest na obecnym etapie w jakim stopniu powodka uzyska rzeczywiste zaspokojenie, a tym
samym jaki jest rzeczywisty rozmiar szkody powodki.

Precyzyjne i wigzace obliczenie wysokoSci szkody bedzie mozliwe po zakonczeniu postepowania ukladowego, ktore
przeciez moze przyjac rozne formy.

Skarzaca podniosta , ze spotka zlozyla wniosek o zmiane ukladu polegajaca na zawieszeniu, na okres kilku miesiecy,
dokonywania splaty naleznosci wierzycieli z uwagi na brak $srodkéw na ten cel — jednakze nie wykazata ona, ze doszlo
do zawieszenia postepowania ukladowego lub, ze jego dalszy tok jest zagrozony.

Poza tym powodka moze przeciez wykorzystac regulacje art.. 302 ustep 1 pun Sad na wniosek wierzyciela lub upadlego
albo osoby, ktora z mocy ukladu uprawniona jest do wykonania lub nadzorowania wykonania ukladu, uchyla uklad,
jezeli upadly nie wykonuje postanowien ukladu albo jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 98 k.p.c.

Na wstepie podkre$lenia wymaga, ze orzekanie o kosztach procesu opiera sie na dwoch zasadach podstawowych
- na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasadzie kosztow niezbednych i celowych (art. 98 k.p.c.).
Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktora sprawe przegrala, zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty, a z zasady kosztéw niezbednych i celowych wynika, ze chodzi tylko o te
koszty, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Oprocz tego w procesie funkcjonuja
takze zasady uzupekniajace, tj. zasada zawinienia (art. 101, 103, 110 i 842 § 1), zasada stusznosci (art. 102) oraz zasada
kompensaty (art. 100 i 104). Wszystkim tym zasadom przySwieca idea sprawiedliwo$ci i proporcjonalnoéci.

Problematyczne pozostaje jednak rozliczenie kosztow, w tym zastepstwa procesowego, na rzecz wspdluczestnikow
sporu. Jest to kwestia, ktora zostala w zasadzie pominieta przez ustawodawce, ktory jedynie wypowiedzial sie, co
do kwestii odpowiedzialno$ci wspotuczestnikow za koszty, gdy sa oni strona proces przegrywajaca (art. 105 k.p.c.),
pozostawiajac dalsze ustalenia w zakresie sposobu rozliczenia kosztow doktrynie prawa i judykaturze

Podstawowa kwestia wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie jest ustalenie rodzaju wspoluczestnictwa
wystepujacego po stronie pozwanej.

Z tredci art. 299 k.s.h. jednoznacznie wynika, iz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig jest solidarna. Do istoty solidarno$ci biernej nalezy mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela
w calosci lub w czeSci $wiadezenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
wybor ten jest uprawieniem wierzyciela. W wymiarze procesowym zobowigzanie o charakterze solidarnym rodzi
postaé wspoluczestnictwa materialnego. Z istoty wspoéluczestnictwa materialnego wynika natomiast, iz kazdy ze
wspoétuczestnikéw dziala samodzielnie, czynno$¢ jednego jest skuteczna tylko wobec niego. Ma to uzasadnienie
réwniez w kontekécie przepisow o solidarnos$ci, gdzie przy solidarno$ci diluznikow w dalszych przepisach jest
roznicowana ich pozycja wynikajaca wlasnie z tego, ze kazdy z nich moze swobodnie np. spelnié §wiadczenie.



Dalej wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 roku (I CZ 105/12) uznal, ze w
przypadku wspoluczestnictwa po stronie wygrywajacej zastosowanie maja ogoblne zasady o kosztach procesu i kazda ze
stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony. Stosownie bowiem do
art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z ta regulacja strona przegrywajgca proces
ponosi jego koszty i na zadanie obowigzana jest zwrdcic stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej
praw, do ktorych, co nie budzi watpliwoSci naleza bez watpienia koszty ustanowienia, przez wystepujace po stronie
wygrywajacej podmioty, profesjonalnego pelnomocnika.

Bezsporne bylo w ocenie sadu, ze wobec oddalenia w caloéci apelacji powddki pozwani byli wygrywajacymi
postepowanie apelacyjne w calo$ci, a zatem powodke obcigzal obowigzek zwrotu na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania apelacyjnego przez nich poniesionych. Bezsporne ponadto bylo to, ze kazdy z pozwanych
reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéorym w realiach sprawy byla ta sama osoba. Sporne
zatem bylo jedynie to w jakiej wysokoSci obcigzal powodke obowigzek zwrotu pozwanym kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, to jest czy kazdemu z pozwanych nalezal sie odrebnie od powodki
zwrot kosztéw ustanowienia pelnomocnika, czy tez pozwanym nalezal sie solidarnie zwrot kosztéw ustanowienia
jednego pelnomocnika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym sprawe uzasadnione bylo w realiach
rozpoznawanej sprawy zasadzenie od powodki na rzecz kazdego z pozwanych odrebnie kosztéw ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, sygn. I CZ
105/12; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 maja 2014 roku, sygn. I ACa 60/14, wyroku z dnia 16 lipca
2014 roku, sygn. I ACa 218/14 oraz wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, sygn. I ACa 427/14, Sad Apelacyjyn we
Wroclawiu w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2013 roku, sygn. I ACa 565/18).

Tym samym Sad Odwolawczy uznal, ze kazdemu ze wspoéluczestnikow procesu wygrywajacemu sprawe nalezy sie
od strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
obejmujacych wynagrodzenie adwokata.

Powyzsze przesadza o tym, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 98 k.p.c.

Nie mniej Sad Apelacyjny rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego mial na uwadze, to ze
w kazdym wypadku Sad ma obowiazek rozwazenia, czy koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powinny
by¢ zwrbcone od poszczegélnych wspodluczestnikow w pelnej wysokoéci, czy jednak z pewng obnizka, siegajaca
poza stawke minimalng, uwzgledniajaca mniejszy nakltad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoSci oraz
charakter sprawy. Konieczno$¢ zapewnienia ekwiwalencji i rownowagi miedzy zakresem, a niekiedy takze jako$cia
ustugi §wiadczonej przez zawodowego pelnomocnika, a wysokoScig jego wynagrodzenia, zaliczanego do niezbednych
i celowych kosztow procesu, nalezy okreéli¢c jako aksjomatyczng regule systemu prawa, majaca odbicie m.in. w
podstawowych zasadach orzekania o kosztach procesu. Znajduje ona refleksy i odniesienia takze w poszczeg6lnych

przepisach prawa pozytywnego (np. w art. 98 § 3, art. 99 i 109 § 2 KPC, art. 16 ust. 2 i 3 PrAdw, art. 22° ust. 21 3
RadPrU, § 2 ust. 1 rozp. wyk. adw. i § 3 rozp.wyk.r.pr.) oraz w judykaturze Sadu Najwyzszego (np. postanowienie z
dnia 26 stycznia 2011 1., IV CZ 99/10).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze uzasadnione jest zastosowanie w sprawie art.
109 § 2 k.p.c. i obnizZenie na jego podstawie wysoko$ci kosztéw naleznych dla strony pozwanej z tytulu wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym. Za takim rozwigzaniem przemawial w szczegdlnodci:
charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanych, ktéry ograniczyl sie do zlozenia odpowiedzi na
apelacje, a takze stawiennictwa na dwoch terminach rozprawy apelacyjnej (osobiScie i przez swojego substytuta).

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze argumentacja zaprezentowana w odpowiedzi na apelacje dotyczyta wprawdzie kazdego
z pozwanych, jednakze praktycznie ( z pewnym malym wyjatkiem co do pozwanego D. C.) zawierala jedna, tozsama



argumentacje. Nie zachodzily bowiem zadne istotne réznice pomiedzy sytuacja pozwanych, a wydane orzeczenie mialo
taka sama tres$¢ co do kazdego ze wspotuczestnikow.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze istnieja podstawy aby obnizy¢ nalezna pelnomocnikowi strony pozwanej
stawke w kazdej ze spraw o 1/4, w oparciu o tresé art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c.

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono jak w punkcie II.
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