Prawomocnym postanowieniem

z dnia 11.12.2018 r. (k. 683)

sprostowano oczywista omylke pisarska

wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Zastepca Kierownika Sekretariatu

I Wydzialu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Magdalena Stachera

Sygn. akt I AGa 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Gorski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Stachera

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 6 wrzesnia 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko P. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 marca 2018 roku,

sygn. akt VIII GC 383/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



1. oddala powédztwo w calosci;

2. zasqdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 8.217 (osmiu tysiecy dwustu siedemnastu)
zlotych tytutem kosztéow procesu;

3. nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.;
II. oddala apelacje powédki w calosci;

III. zasgdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 7.526 (siedmiu tysiecy pieciuset dwudziestu
szesciu) zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nieuiszczone koszty sadowe w postepowaniu apelacyjnym ponosi Skarb Panstwa.
SSA Halina Zarzeczna SSA Tomasz Zelazowski SSA Krzysztof Gorski

Sygn. akt I AGa 159/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. P. (1) kwoty
157.863,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 12 grudnia 2012 r oraz z kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zlecila pozwanemu wykonanie naprawy wozka widlowego (...) oraz
przygotowanie go do eksploatacji. Naprawiony wozek ulegl jednak uszkodzeniu wskutek pozaru, ktory — zdaniem
powodki — zostal spowodowany przez niewlasciwe wykonanie przez pozwanego instalacji elektrycznej wozka. Z uwagi
na nienalezyte wykonanie umowy, ktérego skutkiem by} pozar wozka, powddka doznala szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6sl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnioésl, ze powodka nie ma
legitymacji procesowej do dochodzenia od pozwanego roszczen zwigzanych z nakladami na rzecz bedaca przedmiotem
leasingu. Nadto, zdaniem pozwanego, koszty poniesione przez powddke w kwocie 83.561,83 zt stanowia nieuchronne
wydatki zwigzane z utrzymaniem tadowarki w odpowiednim stanie, nie stanowiac kosztéw ulepszenia. Poza tym nie
bylo zgody dla powo6dki na dokonanie ulepszen. Pozwany podnidst tez zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal
rowniez, ze powddka nie poniosta szkody, gdyz naprawy nie byly powiazane z podwyzszeniem warto$ci ladowarki
tylko z biezaca konserwacja.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2018r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego P. P. (1) na rzecz powodki
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 15.520 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
28 grudnia 2012r.; oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci; zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 6.704 zt
tytulem kosztoéw procesu oraz nakazal §ciggnac z roszczenia zasadzonego w punkcie I na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 10.110 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 25 lipca 2011 r. powddka zawarla z (...) spotka akcyjna we W. umowe leasingu nr (...), ktérego przedmiotem
byl wozek widlowy (...)(...). Warto$¢ ofertowa wozka ustalona zostala na kwote 72.000 zl netto. Wysoko$c¢ czynszu
inicjalnego wynosila 3.600 zt netto, natomiast czynszu ,,0” netto (za pierwszy miesiac) 10.080,00 zt (12.398,40 zl
brutto). Kolejne czynsze opiewaly na kwote 1.974,86 zl netto (2.429,08 zl brutto) miesiecznie. Cene zbycia przedmiotu
leasingu ustalono na kwote 720,00 z plus VAT. Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy. Zgodnie z punktem
IT ppkt. 11 umowy wszelkie koszty zwiazane z zachowaniem sprzetu w nalezytym stanie oraz koszty eksploatacji
sprzetu ponosil leasingobiorca we wlasnym zakresie. Leasingobiorca obowiazany byt do eksploatowania sprzetu
zgodnie z jego przeznaczeniem i zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami ochrony srodowiska, w sposéb nie



powodujacy obnizenia jego wartoSci ponad normalne Obowigzkowe badania techniczne pojazdu przeprowadza¢ mial
leasingodawca na swoj koszt.

Na leasingobiorcy spoczywal obowiagzek pelnego ubezpieczenia sprzetu i pokrycia wszelkich wydatkow naktadanych
z mocy prawa na wlasciciela sprzetu, oraz wydatkéw zwigzanych z eksploatacja sprzetu, ubezpieczeniem OC, AC,
NW, rejestracja, podatkiem drogowym. Zgodnie z punktem VIc ppkt 32 umowy w przypadku utraty, calkowitego
zniszczenia lub nienaprawialnego uszkodzenia sprzetu umowa wygasala. Rozliczenie finansowe umowy nastepowaé
mialo nie wcze$niej niz z momentem wyplaty odszkodowania lub tez odmowy takiej wyplaty. Z ta chwilg
leasingobiorca, oprocz wymagalnych niezaplaconych platnosci wobec leasingodawcy, mial zaplaci¢ jednorazowo
oplate z tytulu utraty sprzetu. Kwota oplaty miala by¢ ustalona jako réznica pomiedzy nalezno$ciami leasingodawcy
a odszkodowaniem uzyskanym przez niego w zwigzku z utratg, zniszczeniem lub nienaprawialnym uszkodzeniem
sprzetu oraz — w przypadku kasacji — warto$cia pozostatoéci sprzetu. NaleznoSci leasingodawcy stanowily sume
zdyskontowanych czynszéw pozostalych do zaplaty, ktérych termin platnoSci przypadat zgodnie z harmonogramem
finansowym po dniu rozwigzania umowy leasingu oraz kwoty wykupu sprzetu netto okre§lonej w umowie leasingu.

Stosownie do punktu VIc ppkt 32' umowy leasingu prawo wlasno$ci do pozostaloéci sprzetu przystugiwalo
leasingodawcy, ktéry po wyplacie odszkodowania lub tez odmowie takiej wyplaty przystepowal do jego zbycia.

W my$él punktu XI ppkt. 53 umowy leasingu po zakonczeniu umowy leasingobiorcy przystugiwalo prawo nabycia
sprzetu za cene okre$lona w harmonogramie. Leasingobiorca mogt je zrealizowaé w terminie 14 dni od wygaéniecia
umowy leasingu, pod warunkiem uiszczenia wszystkich oplat i naleznos$ci wynikajacych z umowy, przy czym na poczet
ceny nabycia mogl by¢ zaliczony niewykorzystany depozyt gwarancyjny. Za zobowigzania powddki z tytutu powyzszej
umowy wobec leasingodawcy poreczyl P. A. (1). Ladowarka zostata wydana powddce w dniu 28 lipca 2011 1.

Wedlug wyceny tadowarki z 17 lipca 2011 r. sporzadzonej na potrzeby finansowania zakupu w trybie leasingu jej
warto$¢ wynosita 94.500 zl.

Po przejeciu ladowarki wymagata ona szeregu napraw koniecznych do prawidlowej eksploatacji i uzyskania rejestracji
w Urzedzie Dozoru Technicznego. Powddka zlecila okreélenie zakresu niezbednych prac pozwanemu P. P. (1). Zakres
prac do wykonania naprawy, niezbedne czeéci zamienne oraz wynagrodzenie pozwany okreslit w ofertach naprawy z
30 wrzeénia 2011 r. i 20 pazdziernika 2011 r. Zakres rob6t ustalany byl bezposérednio z pozwanym przez P. A. (1) —
czlonka zarzadu powodowej spolki.

Ze wzgledu na szeroki i kosztowny zakres prac byly one wykonywane i fakturowane etapowo. Pozwany wykonywat
zlecone prace zwigzane z naprawa wozka widlowego sukcesywnie w okresie od 30 wrze$nia 2011 r. Z tytulu wykonania
prac naprawczych oraz uzycia czeSci zamiennych w okresie od 30 wrze$nia 2011 r. do 12 stycznia 2012 r. pozwany
wystawil faktury VAT na laczng kwote 68.135,02 zl. NaleznoSci te powddka uiécila na rzecz pozwanego. Oprocz prac
zleconych pozwanemu naprawy wykonywane byly takze przez inne podmioty na laczna kwote 14.482,76 zl brutto.
Laczny koszt prac konserwacyjno — remontowych powodka wyliczyla na kwote 86.617,78 zl brutto.

Maszyna ulegala bardzo czestym awariom. Wowczas do jej naprawy wzywany byl pozwany. Gdy maszyna byta w
naprawie wowczas P. P. (1) dostarczal powddce na czas naprawy urzadzenie zastepcze - sztaplarke. Wozek byt
naprawiany na miejscu w hali powo6dki ale rowniez w zakladzie pracy pozwanego. Po jednej z awarii pozwany
dokonal przegladu instalacji elektrycznej pod katem dzialania o$wietlenia, kontrolek. Nie zostala przeprowadzona
gléwna naprawa tej instalacji. Urzadzenie bylo wykorzystywane przez pracownikow powodki do pracy przy produkcji
brykietu ze stomy i transportu stomy. Gdy maszyna wracala z naprawy pracownicy powodki ja testowali poniewaz na
miejscu u pozwanego nie byto mozliwosci jej sprawdzenia. Testowanie polegato na obcigzaniu maszyny materiatem o
odpowiedniej wadze. Pracownicy powodki nie posiadali uprawnient do obstugi tego typu wbzka widlowego.

Wykonywane przez pozwanego prace w wiekszo$ci mialy charakter eksploatacyjny, ktore w duzej mierze wynikaly z
zaniedban poprzedniego wlasciciela maszyny. Prace te przyczynily sie w 86,7 % do utrzymania maszyny w nalezytym
stanie technicznym umozliwiajacym jej normalng eksploatacje.



Prace podwyzszajace warto§¢ maszyny obejmowaly likwidacje luzéw na sworzniach gléwnych (wymiana sworzni),
wymiane tloczysk sitownikéw, naprawe przekladni glownej masztu. Koszty eksploatacyjne poniesione przez powddke
wyniosly 65.076,32 zt netto. Koszt prac remontowych wynidst 10 000 zl netto. Lacznie koszt wykonanych prac wyniost
75.076,32 zL Warto$¢ maszyny na skutek dokonywanych napraw wzrosta o 15.520 zl. Warto§¢ maszyny przy zakupie
zostala przeszacowana. Realna jej warto$¢ w chwili zakupu ksztaltowala sie na poziomie 80.000 — 80.500 z}

W dniu 14 stycznia 2012 r. doszlo do pozaru tadowarki teleskopowej (...) na terenie zakladu powodowej spoiki.
Dym wydobywa sie z komory silnika. Pracownik powodki K. K. w celu zwolnienia miejsca dla dostawy stomy chcial
przestawi¢ tadowarke w inne miejsce i podczas tej czynnosci, po uruchomieniu silnik tadowarki stanagl w ptomieniach,
co zauwazyl inny pracownik powodki K. S.. Pracownicy powddki a nastepnie straz pozarna gasila pozar, przy czym
mimo opanowania pozaru ladowarka ulegla niemal calkowitemu zniszczeniu. Pozostalosci po spalonej tladowarce
zostaly zezlomowane.

Zrodlo ognia znajdowalo sie w okolicy rozrusznika i instalacji elektrycznej obwodu rozruchu. Prawdopodobnie
przyczyna powstania pozaru bylo przeciazenie instalacji elektrycznej silnopradowej rozrusznika lub jego okolicach, a
konkretnie uszkodzenie przewodu masowego. Do powstania pozaru przyczynily sie w zasadniczym stopniu czynnoSci
naprawcze wykonywane przez pozwanego i jego pracownikow, zwlaszcza ze nie zostaly one dokoniczone oraz to, ze
maszyna eksploatowana byla z niesprawnym rozrusznikiem. Pozwany usuwal tylko skutki awarii i uszkodzen, nie
szukal jednak ich przyczyny. Nie byly wykonywane przeglady i diagnostyka, w szczeg6lno$ci pomiary opornosci na
przewodach i zlaczach elektrycznych. Czynno$ci naprawcze wykonywane przez inne podmioty niz pozwany nie mialy
wplywu na powstanie pozaru. Brak uprawnien oso6b obstugujacych tadowarke nie miat wplywu na powstanie pozaru
ijego przebieg.

W zwiagzku ze spaleniem wozka widlowego (...) spolka akcyjna we W. zglosila szkode do ubezpieczyciela (...) spotki
akcyjnej w W.. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na fakt eksploatacji maszyny bez
uprzedniej decyzji Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajacej na taka eksploatacje.

W piémie z 11 grudnia 2012 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 186.111,72 z} tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej za nienalezyte wykonanie umowy naprawy wozka widlowego w terminie 7 od otrzymania wezwania.

W dniu 13 grudnia 2012 r. powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie naprawienia szkody z tytulu nienalezycie wykonanego
zobowigzania naprawy tadowarki (...). Na posiedzeniu 25 czerwca 2013 r. pozwany nie wyrazit woli zawarcia ugody,
w zwigzku z tym Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

W zwigzku ze zniszczeniem przedmiotu leasingu umowa leasingu wygasla. P. A. (1) jako poreczyciel uznatl dtug wobec
leasingodawcy w kwocie 74.302,3 zl, co zostalo odzwierciedlone w ugodzie zawartej 29 maja 2013 r., a nastepnie
dokonal splaty zobowiazan powddki wynikajacych z poreczonej przez niego umowy leasingu. Nastepnie P. A. (1)
wezwal powddke do zaplaty splaconej przez niego naleznosci. W odpowiedzi powodka uznata swoj dlug wobec P. A.
(1) w kwocie 74.302 z} i zawarla ugode sadowa w tym przedmiocie, ktéra opatrzona zostala klauzulg wykonalno$ci.
Pozwany zglosil swojemu ubezpieczycielowi szkode w zwigzku ze spaleniem tadowarki. W odpowiedzi ubezpieczyciel
odmowil wyplaty odszkodowania powolujac sie na brak zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem a
powstala szkoda.

Powodka wytoczyla przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie powodztwo o zaplate czeSci
przystugujacego jej roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy naprawy tj. kwoty 15.000 zl. Wyrokiem z
17 wrze$nia 2014 r. Sad zasadzil na rzecz powddki dochodzona kwote natomiast w wyniku apelacji sad odwolawczy
zmienil wyrok sadu pierwszej instancji i oddalil powodztwo w caloSci. W uzasadnieniu wskazano, ze skoro nie doszlo
jeszcze do koncowego rozliczenia powodki z leasingodawca, to nie sposéb uznaé, ze powddka doznala szkody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Okregowy uznal czesciowo zasadnosé powébdztwa.



Sad podkreslil, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw dolgczonych przez strony
do sktadanych przez nie pism procesowych, zeznania §wiadkow, przesluchanie stron oraz opinie bieglych sadowych.
Sad nie mial podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnosSci dokumentom, a ich autentycznoéé nie byta kwestionowana.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodka skonstruowala swoje zadanie jako oparte na obowigzku odszkodowawczym
pozwanego z tytulu szkody, do jakiej doszlo w zwiazku z wadliwie wykonana przez pozwanego naprawa wozka
widlowego, upatrujac uszczerbku majatkowego w zwigzku z kosztami poniesionymi na naprawe wozka powodujacymi
wzrost jego warto$ci a takze konieczno$cia uiszczania rat leasingowych postawionych w stan wymagalno$ci na skutek
wygasniecia umowy leasingu.

W zwiazku z twierdzeniami powodki Sad ocenial zadanie zgloszone w pozwie na podstawie art. 471 k.c.

Nie podzielil Sad Okregowy podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji powodki w zakresie roszczenia
obejmujacego wzrost wartoéci tadowarki na skutek poniesionych przez nia wydatkéw, wskazujac, ze skoro nigdy nie
doszto do zakupu ladowarki przez powodke to roszczenia zwigzane z nakladami na rzecz pozostaly przy leasingodawcy
jako wladcicielu rzeczy. Zwlaszcza, ze powddka, w odpowiedzi na ten zarzut podniosta, ze wyliczenie wartos$ci ulepszen,
ktorych dokonala w maszynie bedacej przedmiotem leasingu, stanowi jedynie podstawe do oszacowania wysokoSci
szkody. Sad podkreslil, ze powodka nie zada zwrotu nakladow (ulepszen) poczynionych na rzecz, lecz naprawienia
szkody, do wyliczenia ktorej postuzyla sie poniesionymi kosztami ulepszen.

Niezasadny w ocenie Sadu I instancji okazal sie takze zarzut przedawnienia roszczenia. Wynikajacy z art. 118 k.c.
trzyletni termin biegu przedawnienia zostal przerwany poprzez zlozenie przed sagdem w dniu 13 grudnia 2012 r.
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Zlozenie takiego wniosku przed sagdem stanowi stosownie do art. 123 §
1 k.p.c. czynno$¢ przerywajacg bieg przedawnienia. Skoro brak zawarcia ugody stwierdzono na posiedzeniu w dniu
25 czerwea 2013 r. i od tego momentu przedawnienie rozpoczeto swoj bieg na nowo. Pozew zostal zlozony w dniu 23
czerwca 2015 r. a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Oceniajac roszczenie w konteksécie ar. 471 k.c. Sad Okregowy podkredlil, ze przestanka odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, bez wzgledu na zrddlo jej powstania, jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania,
zaistnienie szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, a powstalg szkoda, ktore to okoliczno$ci zgodnie z art. 6 k.c. powinna udowodni¢ powddka jako
poszkodowana.

W ocenie Sadu I instancji zaoferowany material dowodowy, a przede wszystkim opinia bieglego sadowego wskazuje, ze
doszlo do nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego. Z treSci opinii biegtego W. J. (1) wynika, Zze miejsce
powstania pozaru znajdowalo sie w okolicy rozrusznika i instalacji elektrycznej obwodu rozruchu. Natomiast oprocz
prac z innego zakresu wykonywal takze czynnoS$ci zwigzane z instalacja elektryczng wozka. Powyzsze odzwierciedla
chocby tres$é faktur VAT wystawionych przez pozwanego powodce, a zalaczonych do pozwu (k. 36,38,46,49,51,52).
Nienalezyte wykonanie zobowigzania zwigzane bylo z czynno$ciami naprawczymi, jakim poddany zostal wozek
widlowy, ktory ulegl spaleniu. Sad wzial pod uwage w szczeg6lnoéci te wyjaénienia bieglego P. P. (2), z ktorych wynika,
ze czynno$ci pozwanego w zakresie instalacji elektrycznej sprowadzaly sie do usuwania skutkow ewentualnych awarii,
natomiast w ogole zaniechano diagnostyki. W swojej opinii biegly zauwazyl, ze w aktach sprawy nie ma jakiejkolwiek
informacji o kontroli badz wymianie przewodéw masowych laczacych silnik, akumulator z podwoziem maszyny (vide:
k. 398v.). Wskazal tez, Zze nie dokonano zadnych pomiar6éw i nie zostaly ustalone przyczyny niesprawnosci czy awarii
wozka, do jakich - jak wynika z zeznan Swiadkow - czesto dochodzito. W §wietle tej opinii Sad przyjal, ze te naprawy bez
ustalenia przyczyn i Zzrodla ewentualnych awarii oraz niesprawnoéci, przyczynily sie w zasadniczym stopniu - jak to
wskazal biegly P. P. (2) - do zapalenia sie wozka widlowego na skutek przeciazenia instalacji elektrycznej rozrusznika
lub tez jego okolic, co z kolei wynika z opinii bieglego sadowego W. J. (1).

Sad mial na uwadze tez to, ze - jak wynika z opinii bieglego P. P. (2) brak bylo podstaw do przyjecia, ze to czynnosci
naprawcze innych podmiotow, ktére tez wykonywaly pewne prace w stosunku do tego wozka widlowego, przyczynily



sie do jego pozaru, a Sad Okregowy nie dysponowal jakimikolwiek dowodami, ktoére by wskazywaly, ze to czynno$ci
naprawcze innych podmiotéw mialy wplyw na zapalenie sie wozka widlowego.

W ocenie Sadu I instancji z okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci z zeznan Swiadkéw wynikato, ze pozwany mial
$wiadomoéé co do tego, ze powoddka co najmniej uruchamia te maszyne. Swiadkowie zeznali, a pozwany to przyznal,
Ze na czas napraw oddawal on do dyspozycji powddki maszyne zastepcza. Takie dzialanie byloby bezcelowe gdyby
przyjac, ze wozek widlowy (...) nie byl w ogole uzywany.

Opierajac sie na zgromadzonych dowodach, w szczegolnosci opiniach bieglych sadowych, Sad Okregowy uznal, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$§¢ za naprawy przeprowadzone w sposob nienalezyty, ktére nie doprowadzily do
ustalenia przyczyn awarii i ich usuniecia.

Powodztwo Sad Okregowy uwzglednil jedynie w czeSci gdyz, zdaniem Sadu, szkoda powddki tylko w tej czeSci
pozostaje w zwigzku przyczynowym z nienalezyta naprawa przez pozwanego. Powddka wykazala roszczenie w zakresie
szkody wyliczonej jako suma kosztéw napraw, ktore zwiekszyly warto$¢ ladowarki. W tym zakresie Sad podzielil
argumentacje powodki przedstawiona w pi$mie procesowym z 28 grudnia 2015 r., iz w normalnym toku rzeczy, gdyby
nie doszlo do pozaru maszyny, z duzym stopniem prawdopodobienistwa nalezaloby wnioskowadé, iz pow6dka nabylaby
wlasno$¢ tej maszyny po zaplaceniu wszystkich rat leasingowych. Taki wniosek uzasadniony jest w szczegdlnoSci
tym, ze cena zbycia jaka wynikala z umowy leasingu ustalona zostala w kwocie 720 zl plus VAT, a zatem na
symbolicznym poziomie. Nieracjonalne byloby wobec tego ze strony powddki zaniechanie skorzystania z opcji zakupu.
Przyznacé trzeba, ze bez wzgledu na to, czy maszyna uleglaby zapaleniu czy tez nie, pow6dka musialaby oplaci¢ raty
leasingowe. Niemniej, gdyby nie doszlo do pozaru, po uplywie okresu platnosci wszystkich rat leasingowych powodka
mialaby szanse na nabycie maszyny, ktorej warto$¢é bylaby wyzsza o te koszty napraw, ktére stanowily swego rodzaju
ulepszenie. Tym samym jej aktywa bylyby wyzsze w stosunku do stanu po pozarze, w ktérym réwniez obowigzana
byla uiSci¢ wszystkie raty leasingowe.

Wartoé¢ kosztéw tych napraw majacych charakter ulepszen, a nie napraw eksploatacyjnych, Sad ustalil w oparciu o
opinie bieglego sadowego M. M., korygujac ja jedynie o kwote odnoszaca sie do opon, co do ktérej biegly, w odpowiedzi
na zarzuty do opinii, zZtozyt wyjasnienia na rozprawie wskazujac, ze jest to odrebny wydatek nie zaliczany ani do napraw
remontowych ani eksploatacyjnych. Ostatecznie wiec te warto$¢ Sad wyliczyl na kwote 15.520 z1, ktéra stanowi szkode
po stronie powo6dki w postaci damnum emergens.

Sad I instancji nie uwzglednil zadania co do szkody wyliczonej w kwocie 74.302,30 zl jako suma rat leasingowych, jakie
staly sie natychmiast wymagalne z chwila pozaru maszyny i do ktérych zaplaty powodka nadal byla zobowiazana tyle
tylko, ze w stosunku do P. A. (1), ktory jako poreczyciel tego zobowigzania splacil cala nalezno$¢ wobec leasingodawcy.

W tym zakresie Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze bez wzgledu na to, czy maszyna uleglaby spaleniu czy nie,
powddka w $wietle postanowiefi umowy leasingu byla zobowigzana do platnosci rat leasingowych i ten obowigzek
nie powstal wskutek pozaru, lecz z chwilg zawarcia umowy leasingu. Zgodnie bowiem z pkt 32 umowy leasingu w
przypadku przeznaczenia sprzetu do kasacji lub jego utraty umowa leasingu wygasa, a finansujacy upowazniony jest
do zadania pozostalych rat. Zadanie powddki w tym zakresie, jak wynika z uzasadnienia pozwu i pézniejszych pism
procesowych opieralo sie na zalozeniu, ze po uplywie 3 — letniego okresu leasingu pow6dka moglaby naby¢ wlasnoéé
tej maszyny i ze w ten sposéb mialaby w swoim majatku maszyne o wartoSci rownej co najmniej sumie tych rat
leasingowych.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna stawia¢ znaku réwnosSci pomiedzy suma zaplaconych rat leasingowych a
warto$cig maszyny, w szczegblnoS$ci po uplywie 3 lat od rozpoczecia jej eksploatacji. Trzeba pamietaé, ze istota umowy
leasingu, zgodnie z art. 709" k.c., przejawia sie w tym, ze leasingobiorca w zamian za uiszczanie rat leasingowych
przede wszystkim uzyskuje mozliwo$¢ korzystania z maszyny i pobierania z niej pozytkow. Wykup maszyny stanowi
opcje dodatkowa umowy leasingu. W rzeczywistos$ci wskutek tego, ze maszyna ulegla spaleniu powodka utracila
ekwiwalent w postaci prawa do korzystania z tej maszyny i w tym nalezy upatrywac jej szkody. Powodka wskutek



pozaru maszyny utracila takze mozliwo$¢ jej nabycia, jednakze - jak juz wezeéniej wskazano - brak jest podstaw do
uznania, ze po uplywie 3 lat eksploatacji maszyna mialaby warto$¢ réwna co najmniej 74.302 zl, czyli sumie rat
leasingowych, zaplaconych juz po wyga$nieciu umowy leasingu. Wniosek ten staje tym bardziej zasadny, jesli weZmie
sie pod uwage, iz — jak wynika z opinii bieglego sadowego M. M., warto$¢ maszyny w chwili zawarcia umowy leasingu
zostala przeszacowana. Trzeba tez pamietaé, ze po pierwsze eksploatacja maszyny nastepowatla — jak wynikalo z zeznan
$wiadkow i opinii bieglego — w Srodowisku agresywnym, sprzyjajacym jej zuzyciu.

Nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, ustali¢ warto$ci maszyny poprzez dodanie do wskazanej w umowie leasingu
warto$ci maszyny wartoSci ulepszen 15.000, gdyz ten uproszczony sposdb w istocie nie odpowiadalby rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Poza tym nie sposob jest stwierdzi¢, bez wiedzy specjalnej, jaki utamek kazdej zaplaconej raty
leasingowej stanowi¢ mial ekwiwalent warto$ci przedmiotu leasingu.

Powyzsze zdecydowalo o oddaleniu powodztwa w zakresie kwoty 74.302 ztk.

Skoro powodztwo uwzgledniono w 9,8% w takim tez stosunku, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad rozdzielil pomiedzy
stronami koszty procesu. Powoddka poniosta koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika, ustalone w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.), znajdujacym
zastosowanie z uwagi na date wniesienia pozwu. Koszty pozwanego stanowily wynagrodzenie pelnomocnika 7200
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego 1000 zl. Suma kosztéw
stanowita kwote 15.434 zl, z czego 9,8% , tj. 1513 zl powinien ponie$¢ pozwany. Wobec tego, ze lacznie pozwany ponidst
koszty 8217 zl, od powddki zasadzono na rzecz pozwanego roéznice (8217 zt — 1513 z1).

W sprawie zaistnialy nadto znaczne koszty sadowe tj. koszty oplaty od pozwu, od ktorej powodka byla zwolniona (7894
z}), wynagrodzenie bieglych (biegly W. J. (2) 639,4 zt i 127,88 zl; biegly P. P. (2) 1741,12 z} i 326,46 zl, biegly M. M.
1294,24 z1), ktére jedynie w nieznacznej czesci zostalo pokryte z zaliczki, ktora uiScita pozwana oraz wydatki swiadka
S. 184,9 z}l. Suma nieuiszczonych kosztdw sadowych stanowila kwote 11.208 zl. Zgodnie z art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) koszty te
podlegaly rozliczeniu w takim stosunku, w jakim powodka wygrala sprawe. Z tych wzgledéw z roszczenia zasadzonego
na rzecz pow6dki Sad nakazal $ciagnac 90,2% kosztéw sadowych — 10 110 zl, a od pozwanego nakazano pobraé kwote
1.098 71 (9,8% ogohu kosztow).

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obydwie strony.

Pozwany P. P. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci, tj. co do pkt. I, ITI, IV, V wnoszac o zmiane
wyroku poprzez:

1.oddalenie powddztwa w calo$ci, tj. rowniez co do kwoty 15 520 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
28 grudnia 2012 roku;

2.zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje;

Ewentualnie, w przypadku uznania, iz zachodzi konieczno$§¢ przeprowadzenia postepowania w caloéci co do
zaskarzonej czeéci wyroku , wniost o:

1 .uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
L. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

a) art. 232 zd.1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powddka w procesie wykazala fakt niewlaéciwego
wykonania zobowiazania przez pozwanego i odpowiedzialno$¢ pozwanego za pozar ladowarki i to pozwany w ramach
»odwroconego rozkladu ciezaru dowodu" mial wykazywaé, iz wykonal w sposéb wlasciwy umowe i inny podmiot
odpowiada za skutki zdarzenia z dnia 14 stycznia 2013 roku, podczas gdy w toku postepowania powddka nie wykazala
na czym polega¢ mialo niewlasciwe wykonanie umowy przez pozwanego, nie wykazala ktére z dzialan lub zaniechac
pozwanego spowodowaé mialo pozar maszyny, a z uwagi na brak tychze wykazan pozwany nie byl zobowiazany
naprowadzac¢ i dowodzi¢, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie spoczywato na podmiocie trzecim, co doprowadzilo do
blednego przyjecia, iz pozwany nie obalil uzasadnionych twierdzen powo6dki co do jego odpowiedzialno$ci za rzekoma
szkode powodki;

b) art. 23381 k.p.c. wyrazajacego sie w:

- braku dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci tresci
ofert naprawy z dnia 30 wrze$nia 2011 roku i 20 pazdziernika 2011 roku, tresci zeznan pozwanego P. P. (1) oraz
tresci wystawionych przez pozwanego faktur VAT za wykonane prace, co doprowadzilo do przyjecia, iz pozwany
zobowigzany zostal w ramach zlecen od powddki dokonaé diagnostyki i odnalezé zrodto awarii tadowarki M., podczas
gdy do zadan pozwanego nalezalo wylacznie dokonywanie biezacych napraw skutkéw awarii w fadowarce, a nie
dokonanie doglebnej diagnostyki, co doprowadzilo ostatecznie do przyjecia, iz pozwany nie wykonal wtasciwie
zobowigzania wobec powddki i ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode powddki;

- dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci tresci pisemnych i ustnych
opinii bieglych sadowych W. J. (1) i P. P. (2) i bezpodstawne przyjecie, iz z opinii tych wynika, iz pozar ladowarki
powstal z uwagi na niewlaSciwe wykonanie zobowiazania przez pozwanego, podczas gdy biegli nie byli w stanie
jednoznacznie wskaza¢ przyczyny pozaru (w duzym stopniu z uwagi na utylizacje maszyny przez powddke/ zupelnie
niezrozumiala/), biegli wskazali wylacznie prawdopodobne miejsce pojawienia sie ognia, podczas gdy nawet przyjecie,
iz pozar powstal w miejscu, ktoére wezeéniej naprawial pozwany nie jest jednoznaczne z ustaleniem, iz naprawa zostala
wykonana niewlaSciwe i niezgodnie z umowg - wywiedzenie takiego wniosku jest nielogiczne-, co doprowadzito do
blednego przyjecia, iz w sprawie wykazano fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za pozar maszyny oraz niewlasciwe
wykonanie umowy przez pozwanego;

- dokonanie dowolnej i pozbawionej logiczno$ci oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
zeznan pozwanego, treéci zeznan reprezentanta powodki P. A., treSci opinii powolanych w sprawie bieglych
sadowych, ofert skladanych przez pozwanego i przyjecie, iz pozwany nie wykonal wlasciwie umowy i ponosi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, podczas gdy z tresci przeprowadzonych w sprawie dowodéw na prézno szukaé
wskazania, ktora konkretnie z czynno$ci pozwanego miala stanowié niewlasciwe wykonanie zobowigzania i uzasadniaé
zasadzenie odszkodowania kontraktowego, co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz w sprawie wykazano fakt
odpowiedzialnoéci pozwanego za pozar maszyny oraz niewlasciwe wykonanie umowy przez pozwanego;

- dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami i logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodu opinii bieglego
sadowego M. M. wyrazajacej sie w przyjeciu, iz ustalony w opinii wzrost warto$ci maszyny w wysokosci 15 520 zi
przedstawia rzeczywista szkode powddki, podczas gdy nawet przy przyjeciu, iz pozwana nabylaby po zakonczeniu
trwania okresu leasingu uzytkowana ladowarke, to na dzieh przeniesienia wlasnoéci w lipcu 2014 roku wzrost
wartoSci ladowarki bylby nizszy-chocby z uwagi na fakt, iz powod korzystalby z ladowarki az do lipca 2014,
eksploatujac ja i amortyzujac, co doprowadziloby do blednego przyjecia, iz pozwany zobowiazany jest wyptlacic
powddce odszkodowanie w kwocie 15 520 zt z naleznymi odsetkami ustawowymi;



- dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego sytuacji powodki w zakresie mozliwosci
wykupienia przez powddke tadowarki po zakonczeniu okresu leasingu, podczas gdy sytuacja finansowa powddki,
potwierdzona chociazby faktem, iz powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych, nie zaplacila rat leasingowych
(zrobil to ze swego majatku prezes P. A., obecnie wierzyciel powodki) spelnitaby wszystkie wymogi umozliwiajace
jej faktyczne wykupienie ladowarki, co doprowadzito do blednego przyjecia, iz pozwany zobowigzany jest wyplacic¢
powddce odszkodowanie w kwocie 15 520 zt z naleznymi odsetkami ustawowymi;

- ¢) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 36181 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego wyrazajacego sie w przyjeciu, iz wykazanie przez powodke
faktu dokonywania przez pozwanego prac naprawczych w czesci tadowarki, w ktorej prawdopodobnie wybucht pozar,
pozwala na przyjecie, iz pozar ten jest wynikiem niewlaéciwego dzialania pozwanego i wiaze sie z konieczno$cia
pokrycia przez pozwanego szkody powddki , podczas gdy twierdzenie takie jest nieuprawnione i golostowne, stanowi
razacg nadinterpretacje a powodka winna wykazaé¢ konkretnie, ktéra czynno$¢ pozwanego byla wadliwie wykonana
badzw ogoble zaniechana, jaki byt zwigzek tego dzialania pozwanego ze szkoda oraz w jakiej wysokos$ci szkoda powstala,
co doprowadziloby do blednego przyjecia, iz pozwany zobowigzany jest wyplaci¢ powddce odszkodowanie w kwocie
15 520 zk;

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego, j.:

a) art. 361 §2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz prawdopodobny wzrost warto$ci
ladowarki, jaki moglby by¢ potencjalnym wzbogaceniem powodki w przypadku wykupienia ladowarki w lipcu 2014
roku stanowil szkode w postaci damnum emergens, podczas gdy ze szkoda tego rodzaju mozna mie¢ wylacznie
do czynienia w przypadku szkody rzeczywistej, faktycznie poniesionej a w niniejszej sprawie szkoda powodki byta
wylacznie hipotetyczna, przyszla, zalezna od istnienia przedmiotu leasingu na dziei wykupy, spelnienia przez
powodke przestanek umozliwiajacych jej wykup, faktycznego wykupu ladowarki i istnienia jakiegokolwiek wzrostu
jej wartoéci, przy zalozeniu Ze ponad poéltora roku po naprawach dokonanych przez pozwanego ladowarka bylaby na
biezaco eksploatowana w ciezkich warunkach;

b) art. 361 § 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie szkoda wynika z racjonalnego
przyjecia, iz powodka wykupilaby ladowarke od leasingodawcy, podczas gdy w okolicznoSciach sprawy nie mamy
do czynienia z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, graniczacym z pewnoscia, co do tego, ze powddka uzyskata
by korzy$¢, albowiem z uwagi na bardzo ciezka sytuacje finansowa powddki (wykazang przy zwolnieniu od kosztow
sadowych w calo$ci w sprawie) malo prawdopodobnym jest, iz powodka spelnilaby umowne wymogi pozwalajace jej
na wykup tadowarki w lipcu 2014 roku.

W uzasadnieniu apelacji powyzsze zarzuty zostaly szerzej rozwiniete.
Z kolei powod w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w pkt: IT, 11T i IV wyroku, wnoszac o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa w pozostalej ponad 15 529 zt czeéci poprzez zasgdzenie
na rzecz powoda od pozwanego kwoty 142 343,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 12 grudnia 2012 r.
do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. wobec ich niewlasciwego
zastosowania, co zostalo wyrazone w nieuprawnionym przyjeciu, ze szkoda, jaka poniosta powddka jest jedynie
przyszla warto$¢ maszyny z chwili zakonczenia umowy leasingu, ktérej nie da sie ustali¢ na podstawie wysokoéci sumy
rat leasingowych;



2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. wobec ich niewlta$ciwego zastosowania,
co zostalo wyrazone w nieuprawnionym pominieciu, Ze szkoda jakiej doznala powodka jest nie tylko warto$é rynkowa
maszyny, ale przede wszystkim brak mozliwo$ci korzystania z maszyny, bedacej przedmiotem leasingu, co stanowi
wymierna, strate powddki;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie 471 k.c. w zw. zart. 361 § 2 k.c. wobec ich niewlaéciwego zastosowania,
co zostalo wyrazone w pominieciu, iz w ratach leasingowych pozostalych do zaplaty po calkowitym zniszczeniu
przedmiotu leasingu, zawieraja sie dwa elementy skladajace sie na szkode, ktérej doznala powddka, a mianowicie
warto$¢ wykupu i warto$¢ korzystania z rzeczy, co prowadzi do wniosku, ze warto$¢ tych rat leasingowych stanowi
rownowarto$¢ poniesionej przez powodke szkody, albowiem powodka musiata te koszty ponieéc, a w zamian za to nie
uzyskata zadnego ekwiwalentu, ktory to ekwiwalent by uzyskata, gdyby do powstania szkody nie doszlo;

4.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. wobec ich niewla$ciwego zastosowania,
co zostalo wyrazone w nieuprawnionym przyjeciu, ze szkoda powodki sprowadza sie wylgcznie do wartoSci napraw
maszyny, ktére podniosly jej wartosé¢, podczas gdy uszczerbkiem, jakiego doznala powddka ponoszac uzasadnione
koszty naprawy maszyny, byl calkowity koszt tych napraw, a wskutek catkowitego zniszczenia maszyny utracony zostat
ekwiwalent poniesionych napraw.

5. haruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w tym, ze wbrew prawidlowemu wnioskowaniu i zasadom do$wiadczenia
zZyciowego:

- Sad I Instancji blednie ocenil, ze szkoda na jaka wskazywala powddka i jakiej mogltaby dochodzi¢ powddka, byta
jedynie warto$¢ wyleasingowanej maszyny w przyszlosci - z chwili jej wykupu po zakonczeniu umowy leasingu;

- Sad I Instancji pomingl, ze powodka wskazywala na szkode jako na sume skladnikéw skladajacych sie na jej strate
i utrate korzySci, a mianowicie na utrate mozliwoéci korzystania z rzeczy przy jednoczesnym istnieniu obowiazku
zaplacenia rat leasingowych, na utrate mozliwo$ci wykupu rzeczy pomimo zaplacenia rat leasingowych i utrate
mozliwos$ci korzystania z rzeczy, na naprawe ktérej powddka zaplacila 83 561,83 zl;

- Sad I Instancji oceniajac dowody pominal, ze pomimo tego, iz raty leasingowe zostaly zaplacone powodka nie
uzyskala z tego tytulu ekwiwalentu w postaci mozliwosci korzystania z rzeczy i wykupienia jej, a nastapito to na skutek
nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, ktory wyrzadzil powddce szkode;

- Sad I Instancji oceniajac dowody pominal, ze pomimo tego, iz powodka zaplacila za naprawe rzeczy 83 561,83 zl, a
zaplacila te kwote by moc korzystac z rzeczy, powodka nie uzyskala z tego tytutu ekwiwalentu w postaci mozliwosci
korzystania z rzeczy, a nastapilo to na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, ktory wyrzadzit
powodce szkode.

W uzasadnieniu powodka szerzej rozwinela podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wnioslta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji.

Podobnie pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona i skutkowala wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym. Natomiast apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowoddéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatlu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., CIII 680/34.Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia
10 listopada 1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie
tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewazno$cig postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w
niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy poruszane przez strony kwestie dotyczace poprawnoéci postepowania
dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie pozwala na
ocene zastosowania prawa materialnego.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze powodka w apelacji sformulowala wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodéw, jednakze nie wskazala, ktorych konkretnie dowodéw on dotyczy. Tym samym
juz tylko z tego wzgledu stanowisko apelujacej nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sgdu Apelacyjnego. Nie spos6b
bowiem zweryfikowa¢é zarzut, ktdry nie zostat skonkretyzowany, nie zostal osadzony w realiach tej konkretnej sprawy,
nie zostal odniesiony do zaoferowanego przez strony i przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego. Co
wiecej analiza uzasadnienia apelacji powddki prowadzi do wniosku, Ze zostala ona w praktyce oparta na zarzutach
naruszenia prawa materialnego, bowiem powodka w rzeczywistoSci kwestionuje nie tyle ustalenia faktyczne dokonane
w sprawie, co ocene i wnioski prawne wyciagniete z poczynionych ustalen, co skutkowalo oddaleniem jej zadania.

Strona powodowa w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniosla takze Sad Okregowy blednie ustalit
granice faktyczne zadania powddki, w czeSci dotyczacej zakresu szkody. W istocie zatem zarzuca Sadowi meriti
naruszenie art. 316 k.p.c., nie za$ bledna ocene dowodéw. Zgodnie bowiem z treScia art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Pojecie
»Stan rzeczy” oznacza okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, to jest
obowigzujace przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. W kontekScie powyzszego zgodzic sie nalezy z
powddka, iz upatrywala ona szkody w swoim majatku jako sumy skladnikow sktadajacych sie na jej strate i utracone
korzysci, a mianowicie na utrate mozliwosci korzystania z rzeczy przy jednoczesnym istnieniu obowigzku zaplacenia
rat leasingowych, na utrate mozliwoéci wykupu rzeczy pomimo zaplacenia rat leasingowym i utrate mozliwosci
korzystania z rzeczy, na naprawe ktoérej powddka zaplacita 83.561,83 zl. Takie granice faktyczne zadania powdodki
zostaly przedstawione przede wszystkim w pi$mie z dnia 28 grudnia 2015 r., co jednak umknelo Sadowi Okregowemu.

Co za$ dotyczy zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podniesionego przez pozwanego, wyjasni¢ nalezy, ze w $wietle
uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny
dowodow jedynie to, iz okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowoddéw nalezy
bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy) sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z
tre$ci dowodu (materiatu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych
dowodow, uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Za naruszajgce norme art. 233
§ 1 k.p.c. uznaé nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej — pomijajacej istotne dla
poczynienia prawidlowych ustalenn fragmenty materialu procesowego). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczegélnoéci skarzacy
powinna wskaza¢, w jaki sposob sad naruszyl opisane kryteria przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich



wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, wzglednie wskazaé jakie dowody wskazujace na
fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiéw niniejszej sprawy, analizowany zarzut pozwanego uznac
nalezalo za sformutowany w sposéb oczywiScie nie odpowiadajacy przedstawionym wyzej wymogom. W istocie rzeczy
poprzestal on bowiem na golostownym, og6lnym zaprzeczeniu wersji oceny materialu procesowego przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie poddajac krytycznej analizie stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Samo odwolanie sie do regul rzadzacych ocena dowodoéw, bez wyczerpujacego
uzasadnienia nie jest wystarczajace.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesli, ze Sad
Okregowy blednie ustalil przedmiot umowy, a takze blednie przyjal, ze doszlo do niewlasciwego wykonania umowy
wskutek czego powddka poniosla okreslong szkode. Dodatkowo powddka podniosta, ze Sad meriti dokonujgc oceny
istnienia szkody pominal, ze nie otrzymala ona ekwiwalentu oraz nie mogla korzystac z rzeczy. W kontekscie tak
sformulowanego zarzutu przyjaé nalezaloby, ze strony kwestionuja nie tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie,
co ocene i wnioski prawne wyciagniete z poczynionych ustalen, co skutkowalo uwzglednieniem zadania powddki.
Dekodujgc bowiem stanowisko skarzacych w tym zakresie zauwazy¢ trzeba, ze nie kwestionuja oni w zaden spos6b
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w tych aspektach, choéby poprzez wskazanie btedéw w ocenie
materialu procesowego, stanowigcego kanwe tych ustalen, a wylacznie poprzestaje na kwestionowaniu uprawnienia
tego Sadu do wyprowadzenia — w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy — wnioskéw opisanych w zarzutach
apelacji. Tego rodzaju sposob argumentacji, kwalifikowany by¢ winien, na plaszczyznie procesowej, jako zarzut obrazy
prawa materialnego, dotyczacy - $ciSlej rzecz ujmujgc — fazy jego subsumcji do ustalonego stanu faktycznego. To
bowiem jaki stosunek prawny laczyl strony, a takze czy strony wlaéciwie wykonaly okre$lona umowe, czy wreszcie jakie
okoliczno$ci faktyczne stanowia o szkodzie w majatku powddki, nie dotyczy wadliwych ustalen faktycznych, bedgcych
konsekwencjg oceny dowoddéw, dokonanej z przekroczeniem art. 233 § 1 k.p.c., lecz obejmujg zagadnienia sui generis
materialnoprawne. Dlatego tez wyjasnienie przyczyn poprawnoéci (badz jej braku) wywodu Sadu Okregowego w tym
zakresie nastapi rownolegle z szczeg6lowym omawianiem materialnoprawnej podstawy powodztwa.

Konczac rozwazania dotyczace naruszen prawa procesowego zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew zarzutowi apelacji strony
pozwanej w niniejszej sprawie nie moglo doj$¢ do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 232 k.p.c. Umknelo
bowiem skarzacemu, ze adresatem normy wrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu sa wylacznie strony. Z kolei
za$, w realiach niniejszej sprawy, w ogole nie bylo mowy o przeprowadzaniu przez Sad Okregowy dowodow z urzedu,
stad tez nie mogt on rowniez naruszy¢ tresci art. 232 zd. 2 k.p.c.

Przed omoéwieniem poszczegblnych zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszen prawa materialnego, zwro6cié nalezy
uwage na zasadnicza kwestie, ktéra umknela zaré6wno Sadowi I instancji, jak réwniez apelujacym. W kontekscie
dochodzonego przez powodke roszczenia i podniesionych przez pozwanego zarzutéw wyjasnié nalezy na przepis art.
471 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci kontraktowe;j. Nie jest on takze samodzielng podstawa
dla zasgdzenia od dluznika odszkodowania. Zawsze musi on wystepowaé w powiazaniu z innymi przepisami kodeksu
cywilnego okreslajacymi tre$¢ naruszonego zobowigzania i okolicznoSci, za jakie dluznik odpowiada. Oznacza to, ze
w niniejszym postepowaniu sad w pierwszej kolejnoéci winien dokonaé oceny charakteru prawnego umowy lgczacej
strony. Rzecz w tym, ze Sad Okregowy zaniechat dokonania tej oceny, dlatego tez koniecznym stalo sie poczynienie
rozwazan w tym zakresie przez Sad Apelacyjny.

Trudno$ci w okresleniu stosunku prawnego lgczacego strony moze powodowaé zawarcie umowy w formie ustne;j.
Jednak, w ocenie Sadu odwolawczego, zgromadzony material dowodowy (dokumenty w postaci ofert i faktur, a
takze zeznania $wiadkow i stron) jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem umowy, z ktérej powddka wywodzila
swoje roszczenie, bylo wykonanie przez pozwanego przegladu instalacji elektrycznej wozka, nie za$ jak podnosil
pozwany — naprawy okre§lonych podzespoléw pojazdu. Oczywidcie zgodzié sie nalezy przy tym z pozwanym, iz
na zamo6wienie powodki dokonywal on takze okresSlonych napraw rzeczonego pojazdu, jednak kwestie te pozostaja
irrelewantne wzgledem meritum sprawy, albowiem nie byly przedmiotem stosunku obligacyjnego, z ktérego powodka



wywodzi swe roszczenie. Zaznaczy¢ nalezy, ze twierdzenia powodki co do przedmiotu umowy znajduja potwierdzenie
nie tylko w przedlozonych ofertach sporzadzanych przez pozwanego oraz zeznan $wiadkéw (jak sugeruje to strona
pozwana), ale przede wszystkim w fakturze VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2011 r., w tredci ktorej wprost
wskazano, ze pozwany dokonal przegladu instalacji elektrycznej wozka. OkolicznoSci tej nie dostrzega strona pozwana,
podnoszac jednoczes$nie ze prace w tym zakresie ograniczone byly wylacznie do przegladu dzialania o$wietlenia oraz
kontrolek, nie za$ przegladu instalacji elektrycznej w ogblnoéci. Na takie przyjecie nie pozwala jednak zgromadzony
material dowodowy. Stanowisko to pozostalo wylacznie w sferze twierdzeh pozwanego, co przy uwzglednieniu zasad
procesu cywilnego, uzna¢ nalezy za niewystarczajace. Nadto, przyjeciu takiemu sprzeciwia sie fakt dokonania —
wskutek uprzedniego przegladu instalacji elektrycznej — takich prac jak naprawa alternatora, silnika i wentylatora
nagrzewnicy, wymiany spalonych przewodéw (wiazki rozruchu silnika), wymiany stacyjki pompki zasilajacej paliwa,
podlgczenie przewodéw elektrycznych, naprawa sterownika M., naprawa falownika, czy wreszcie naprawa alternatora
(vide opinia bieglego k. 396 verte). Gdyby pozwany dokonal przegladu instalacji elektrycznej jedynie w zakresie
dzialania oéwietlenia i kontrolek to zasady logiki nakazuja przyjac, iz nie dokonalby wyzej wymienionych napraw.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze nalezyta staranno$¢ pozwanego, okre$lana z uwzglednieniem zawodowego
charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c., o czym szerzej w dalszej czedci
rozwazan), obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/93,
Lex nr 3982). Trudno w takiej sytuacji przyjaé, ze pozwany przedstawiajac powodce oferte co do ,przegladu instalacji
elektrycznej” oraz wystawiajgc fakture za tak okre$lona ustuge, przy jednoczesnym zawarciu umowy w formie ustnej,
nie godzil sie z ewentualna odpowiedzialnoécia za nienalezyte wykonanie umowy, z tak okre$lonym przedmiotem
ushug.

Uwzgledniajac powyzsze przyja¢ nalezy, iz przedmiot umowy, jaka laczyla strony niniejszego procesu, wymaga
zakwalifikowania jej jako umowy o §wiadczenie uslug. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze umowa o wykonanie okre$lonej
czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta przyniesie, jest cecha
charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o
$wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne - art. 750 k.c.). Natomiast
zakres zastosowania przepisu art. 750 k.c. zalezy od ustalenia znaczenia terminu ,uslugi” oraz katalogu umoéw
nazwanych o $wiadczenie umoéw. Uslugi polegaja na $wiadczeniu dla pewnej osoby i w jej interesie czynno$ci
na podstawie umowy. Jest to jednak okreSlenie zbyt pojemne, dlatego nalezy je zawezi¢ przez wskazanie, jakie
$wiadczenie nie jest ustluga. Chodzi tu o $wiadczenie, ktére polega na przeniesieniu prawa, posiadania, zaplacie ceny
lub wynagrodzenia albo oddania rzeczy, praw, pieniedzy do czasowego uzywania innej osobie (tak tez P. Z., Komentarz
do art.750 Kodeksu cywilnego, [w:] F. M. (red.), H. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania.
Cze$é szczegobdlna (art. 535-764(9), teza 1, System Informacji Prawnej Lex; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2013 r., V CSK 30/13, Lex nr 1422123). Zatem dyspozycja art. 750 k.c. objete sa ustugi, ktére polegaja na Swiadczeniu
w interesie innej osoby oznaczonych czynno$ci faktycznych oraz zespolu czynnoéci prawnych i faktycznych. Umowy
te nie moga by¢ uregulowane innymi przepisami, co oznacza ze chodzi o umowy nienazwane (mieszane), ktore
przewiduja $wiadczenie ustug. Podzieli¢ takze nalezy poglad, z ktérym czynnosci mieszczace sie w pojeciu ,ushugi” to
czynno$ci indywidualnie oznaczone.

W $wietle powyzszych - natury ogélnej - rozwazan nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze strony zakresem
umowy objely usluge, ktéra polegala na §wiadczeniu pozwanego w interesie powo6dki, za$§ Swiadczenie dotyczylto
oznaczonych czynno$ci faktycznych, gdyz usluga w rozumieniu rzeczonej umowy bylo wykonanie przegladu
instalacji elektrycznej wozka. Treécia spornej umowy nie bylo zatem osiaggniecie rezultatu, czyli pomySlnego wyniku
podejmowanych czynnosci, bo w przypadku tego typu uslugi nie moglo by¢ o tym mowy. Pozwany zobowiazal sie
jedynie do starannego dzialania zwigzanego z przegladem instalacji elektrycznej w pojezdzie powddki.

Nastepnie wspomnieé nalezy, ze przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej w ogo6lnosSci sa: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢;
szkoda po stronie wierzyciela; zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego



wykonania zobowiazania a szkoda. Jako nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy kwalifikowa¢ dwie sytuacje: po
pierwsze, gdy doszlo do niewykonania jednego z obowigzkéw spoczywajgcych na dtuzniku, ktéry nie byt funkcjonalnie
zwigzany z dlugiem i nie skladal sie na $wiadczenie, albo, po drugie, gdy doszlo do nienalezytego spelnienia
Swiadczenia, czyli dluznik nie wykonat choé¢by jednego z obowiazkéw funkcjonalnie zwigzanych z dlugiem, lecz
Swiadczenie nie utracilo dla wierzyciela znaczenia ze wzgledu na cel, jaki mial w wykonaniu zobowigzania.

Natomiast z przepiséw regulujacych umowe zlecenie wyplywa wniosek, ze Swiadczenie ustug jest oparte na zaufaniu
jednej strony wobec drugiej strony. Zobowigzuje to zleceniobiorce do lojalno$ci wobec osoby, ktéra powierzyta mu
dokonanie okres$lonej faktycznej ustugi. Zleceniobiorca zatem powinien w kazdej sytuacji przestrzegac uzasadnionych
interesow dajacego zlecenia. W przeciwnym bowiem razie uchylilby powinnoéci starannego dzialania, wyplywajacej
dla niego - jak dla kazdego dluznika zobowigzanego do §wiadczenia ustug - z przepisow art. 734 k.c. w zw. z art. 355
k.c. Niedolozenie nalezytej staranno$ci przy podejmowaniu powierzonej mu czynno$ci moze bowiem usprawiedliwiac
przypisanie mu zarzutu niedbalstwa (art. 472 k.c.), a wiec i odpowiedzialno$ci za szkode powstalg dla zleceniodawcy
(art. 471 k.c.).

Miernikiem staranno$ci, obciazajacej dluznika, jest - wedlug art. 355 k.c. - przede wszystkim rodzaj zobowigzania.
Powolana norma nie wprowadza konkretnego modelu przezornosSci, bowiem wobec zréznicowanych stosunkow
zyciowych i rozwoju techniki nie da sie ustali¢ powszechnego wzoru ostroznosci i przezornego zachowania, a w
réznych stosunkach zyciowych wymagany jest odmienny stopien staranno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrze$nia 2007 r., V CSK 178/07, Lex nr 485896). Uwaza sie jednak, ze profesjonalizm dluznika powinien
przejawiaé sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej
wiedzy oraz sumienno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych
kwalifikacji dtuznika-specjalisty oraz jego wiedzy i praktycznych umiejetnoéci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, Lex nr 187120). Obok fachowych kwalifikacji, od przedsiebiorcy
(profesjonalisty) wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania. Uprawnione jest wiec odwolanie
sie do ogolnego modelu nalezytej starannos$ci takze w profesjonalnym obrocie handlowym jako wzorca starannego
przedsiebiorcy. Wzorzec taki musi uwzgledniaé szczegbdlna zdolnosé przewidywania, zapobiegliwo$¢ i rzetelnosé
(sumienno$¢) w sposobie dzialania profesjonalisty oraz duze wymagania w zakresie jego wiedzy i umiejetnos$ci
praktycznych (fachowosé).

W kontekscie powyzszych rozwazan, wydaje sie oczywistym, ze skoro pozwany dokonujac przegladu instalacji
elektrycznej nie dopatrzyl sie niesprawnej instalacji zasilania czy tez niesprawnego rozrusznika (co z kolei
bylo przyczyng powstania pozaru) to oznacza, ze nie wypelil wymogu szczegdlnej starannoSci jaki obowigzuje
przedsiebiorce. O nienalezytym wykonaniu umowy o $wiadczenie uslug stanowi takze opinia bieglego z zakresu
mechaniki, budowy, eksploatacji i oceny maszyn i urzadzen przemyslowych P. P. (2) z dnia 16 marca 2017 r., w
ktorej biegly wprost wskazal, ze to na pozwanym jako specjaliScie ciazylo dokonanie napraw i konserwacji zgodnie
z nalezyta staranno$cia. Za$ wadliwie dokonany przeglad przyczynil sie do samozaplonu wozka widlowego. W
tym Swietle bez znaczenia pozostaje ustalenie jakie konkretne uszkodzenia instalacji elektrycznej doprowadzily do
samozaptonu wozka, albowiem kazda usterke pozwany winien dostrzec wykonujac z nalezyta staranno$cia umowe o
Swiadczenie ustug. Przy czym nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz z opinii bieglego sadowego z zakresu przyczyn powstawania i
rozprzestrzeniania pozarow i innych miejscowych zagrozen W. J. (1) wynika, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna
powstania pozaru bylo przeciazenie instalacji elektrycznej silnopradowej rozrusznika lub w jego okolicach, co w
sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze pozwany w istocie nie dopelnil wszystkich staran w zakresie zleconych mu
uslug. Nie mozna rowniez pomina¢, ze teze o wadliwo$ci instalacji elektrycznej jako przyczynie pozaru zaprezentowat
takze st. kpt. dr inz. N. T.. W tym stanie rzeczy przyjac nalezato, ze umowa o §wiadczenie ushug nie zostala wykonana
przez pozwanego z nalezyta staranno$cig, wskutek czego doszlo do zaplonu woézka widlowego, a nastepnie do
jego zniszczenia. Zatem w rozpoznawanej sprawie zaistniala pierwsza z przestanek warunkujaca odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanego.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze z tredci przepisu art. 471 k.c. wynika, ze wierzyciel ma wykazac istnienie zobowigzania
oraz jego tresé. Nie musi natomiast wykazywaé¢ winy dluznika. We wskazanym przepisie ustanowione jest



bowiem domniemanie, ze niewykonanie zobowiazania nastgpilo na skutek okoliczno$ci za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$é. Tym samym to dluznik ma obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznoSci za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2015 r., II CSK 587/14, Lex nr 1844078). W sprawie niniejszej pozwany nie podolal
temu ciezarowi. Powolanie sie na zalecenie niekorzystania z wozka nie jest w niniejszej sprawie skuteczne. Po
pierwsze okoliczno$¢ ta wynika wylacznie z zeznan pozwanego, co przy wyraznym zaprzeczeniu pozwanej nie moglo
stanowi¢ podstawy do poczynienia takich ustalen. Po drugie z zeznan §wiadka K. K. (pracownika powo6dki) wynika,
ze maszyna byla testowana miedzy serwisami, ale nie byla uzywana do pracy. Jakkolwiek pozostaje to w sprzecznosci
z ustaleniami, iz wozek pozostawal zabrudzony po wykonywanej przez powodke pracy, to nie mozna pominaé, ze z
zeznan Swiadka K. S. wynika, Ze w dniu zdarzenia wozek nie byt uzywany przez pracownikoéw pozwanej, za$ zostal
uruchomiony tylko w celu wyprowadzenia maszyny z hali, ktéra wéwczas byla porzadkowana. Wreszcie wyjasnié
nalezy pozwanemu, ze nie mozna laczy¢ zalecenia niekorzystania (w zwigzku z niedopuszczeniem wobzka przez
UDT) z niemozliwoscia jej uruchomienia. Z twierdzen samego pozwanego nie wynika jakoby zalecit on powddce
nieuruchamianie wozka widlowego. Tym samym nienalezyte wykonanie zobowigzania — wbrew odmiennej konstatacji
pozwanego - nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktore pozwany ponosi odpowiedzialnos¢.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki warunkujacej odpowiedzialnoéé pozwanego wzgledem powodki dostrzec nalezy,
ze powodka szkody w swoim majatku upatrywala w nastepujacych okolicznoéciach: kosztach zwigzanych z uprzednia
naprawa wozka widlowego, konieczno$ci uiszczenia rat leasingowych (obejmujacych mozliwosé korzystania z rzeczy)
postawionych w stan wymagalno$ci na skutek wygasniecia umowy leasingu przy jednoczesnym braku mozliwosci
korzystania z wozka widlowego, utraty mozliwo$ci nabycia na wlasno$¢ urzadzenia po zakonczeniu trwania umowy
leasingu i tym samym zmniejszenia sie przyszlych aktywéw powodki.

Przed ocena poszczegblnych twierdzen powodki w kontekScie poniesionej szkody wyjasnié nalezy, ze pojecie szkody,
ktérym postuguje sie ustawodawca w art. 361 k.c., nie zostato zdefiniowane. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 10 lipca 2008 r. (III CZP 62/08, Lex nr 396257) wskazuje, ze szkoda w Scistym znaczeniu jest uszczerbek
majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, z wylaczeniem przypadkow, gdy zmniejszenie
zalezy catkowicie od woli osoby, ktérej majatek ulegl zmniejszeniu. Uszczerbek w majatku w postaci straty moze
polega¢ na zmniejszeniu majatku, lecz takze na powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie istniejacych zobowigzan
(pasywow). Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze na ogo6l szkoda jest rozumiana jako uszczerbek w majatku danej osoby,
ktore zachodzi bez jej woli i prawnego usprawiedliwienia. Rozwazy¢ elementarne pojecia prawa cywilnego, a zwlaszcza
»~majatek” i ,szkoda”, w istocie bowiem postawienie pytania o zaliczalno$¢ zwiekszenia (powstania) pasywow do
kategorii szkody majatkowej dotyczy tego, czym jest majatek, a w konsekwencji o to, jak w ogdle rozumie¢ szkode,
zwykle okre$lang jako niekorzystng zmiane (uszczerbek) w sytuacji majatkowej podmiotu prawa cywilnego. Dalej
Sad Najwyzszy wyjasnia, ze pojecie ,majatku” nielatwo odgraniczy¢ od pojecia ,mienia”, zdefiniowanego przez
ustawodawce w art. 44 k.c. Majatkiem jest albo ogél praw i obowiazkéw majatkowych danego podmiotu (majatek
sensu largo), albo tez jedynie jako ogdl praw majatkowych (majatek w rozumieniu waskim). W tym znaczeniu
majatek i mienie staja sie pojeciami co najmniej zblizonymi, jakkolwiek w doktrynie zwraca sie uwage, zZe mienie
ma charakter generalny i abstrakcyjny oraz zawsze sklada sie tylko z aktywow, przez co rozumie sie r6znego rodzaju
prawa majatkowe, tzn. prawa podmiotowe, ktore sa bezposrednio uwarunkowane interesem gospodarczym podmiotu
uprawnionego. Odpowiednio do tego pasywa definiuje sie jako obowiazki ciazace na danym podmiocie; chodzi o
obowiazki korelatywne w stosunku do przystugujacych innym podmiotom praw majatkowych (zwlaszcza dlugi).

Majac powyzsze na uwadze - co do zasady - podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej w takim zakresie w
jakim poniosla szkode w zwiazku z postawieniem w stan wymagalno$ci jej zobowigzania i konieczno$ci zaplaty rat z
tytulu umowy leasingu, przy jednoczesnym braku mozliwoéci korzystania z rzeczy. Jednak szkoda wyraza sie wylacznie
w konieczno$ci poniesienia czynszu leasingowego za korzystanie z rzeczy, nie za§ we wszystkich zobowiazaniach
zwigzanych z wygas$nieciem umowy. Tak okre§lonej szkody upatrywala w swoim majatku powddka (vide: pismo
procesowe powodki z dnia 28 grudnia 2015 r. k. 224).



Wyjaénic nalezy, iz utrata pojazdu po wydaniu go powodce, z powodu okolicznoéci za ktére finansujacy nie ponosi
zadnej odpowiedzialnoSci, zaktualizowala obowiazek korzystajacego ,splaty kredytu rzeczowego”, a §wiadczenie to
nie bylo oczywiscie naprawieniem szkody, ale wykonaniem zobowigzania pierwotnego, tyle ze w innym terminie

i w innej wysokosci (art. 709 ° k.c.). Zatem racje ma powddka, ze konieczno$é¢ uiszczenia wszystkich czynszéw z
tytulu korzystania z rzeczy — w zwigzku z wyga$nieciem umowy leasingu, przy jednoczesnym pozbawieniu powo6dki
faktycznej mozliwoS$ci korzystania z rzeczy, stanowilo szkode w majatku powodki. Doszlo bowiem do zwiekszenia sie
pasywow w jej majatku przy jednoczesnej utracie rzeczy, z ktorej moglaby swobodnie korzystaé. Jednak, zgromadzony
material dowodowy nie pozwala ustali¢ w jakim zakresie uiszczone przez P. A. (1) zobowigzanie dotyczylto czynszéw (za
korzystanie z rzeczy) jakie powddka winna zaplaci¢ po dniu wygaéniecia umowy (a tylko w takim zakresie upatrywaé

nalezalo szkody w majatku powodki), a w jakiej czeéci odszkodowania o wysoko$ci umownie okreslonej (art. 709 °§ 3
k.c.), innych oplat czy tez wymagalnych zobowiazan. Z tych tez przyczyn powodztwo w omawianym zakresie nie moglo
zosta¢ uwzglednione. Powodka nie zdotala wykazac¢ wysokoSci swojego roszczenia (wysokoéci naleznych czynszéw z
tytulu korzystania z rzeczy).

Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze z samej definicji umowy leasingu, zawartej w art. 709 ' k.c., wynika, ze zobowigzanie
finansujacego, bedacego zawsze przedsiebiorca, polega na nabyciu rzeczy od oznaczonego zbywcy na warunkach
okre$lonych w umowie leasingu oraz oddaniu tej rzeczy korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania
pozytkow przez czas oznaczony, a zobowiazanie korzystajacego polega na zaplacie wynagrodzenia pienieznego w
ratach, przy czym wynagrodzenie to jest nie nizsze niz cena lub wynagrodzenie z tytulu nabycia rzeczy przez
finansujacego, co koresponduje z rozkladem ryzyk wynikajacym z zawarcia ww. umowy. Oznacza to, ze czynsz
uiszczany przez powddke — co do zasady — mogl obejmowac zaréwno korzystanie z rzeczy, jak i korzystanie z rzeczy
oraz pobieranie pozytkéw. Nadto, nie sposéb ustalié czy czynsz leasingowy swoim zakresem nie obejmowal takze
ulamku wartoéci przedmiotu leasingu. Z tre$ci umowy leasingu przedlozonej przez powodke nie wynika co swoim
zakresem obejmowatl czynsz leasingowy.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze powodka chcac wykazaé wysoko$¢ poniesionej szkody przedlozyla jedynie ugode
sadowag zawartg z P. A. (1), pismo (...) S.A. oraz ugode pozasadowa zawarta przez (...) S.A. Brak jest natomiast w
zgromadzonym materiale dowodowym harmonogramu rat leasingowych, na podstawie ktérych mozliwym byloby
ustalenie wysoko$ci wszystkich rat, ktore przypadaly po dniu wyga$niecia umowy (z wyszczegolnieniem wysokosci
czynszow za korzystanie z rzeczy), czy chociazby pisma leasingodawcy, z ktérego bezspornie wynikalaby wysoko$é
czynszow leasingowych, ktore powodka zobowigzana byla zaplaci¢ wskutek wygasniecia umowy.

I tak dostrzec nalezy, ze z umowy leasingu operacyjnego (OH) nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r. wynika, Ze czynsz
wynosil 1.974,86 zl netto, jednak w ust. 12 umowy wskazano, ze na oplaty sklada sie: czynsz inicjalny, czynsze
leasingowe, depozyt gwarancyjny oraz oplaty manipulacyjne, a takze oplaty wyréwnawecze (...) oplaty manipulacyjne
pobierane sa zgodnie z obowiazujaca tabelg oplat i prowizji. Powodka byla zobowigzana do terminowego uiszczania
oplat leasingowych (ust. 14). W przypadku utraty, calkowitego zniszczenia lub nienaprawialnego uszkodzenia
sprzetu ustalono, iz umowa wygasa (...), za$ leasingobiorca oprocz wymagalnych niezaplaconych platnoéci wobec
leasingodawcy, placi jednorazowo oplate z tytulu utraty sprzetu kwote oplaty ustala sie jako rdéznice pomiedzy
nalezno$ciami leasingodawcy a odszkodowaniem uzyskanym przez niego — w przypadku kasacji — wartoscia
pozostaloSci sprzetu. NaleznoSci leasingodawcy stanowig sume zdyskontowanych czynszéw pozostalych do zaplaty,
ktorych termin przypadal zgodnie z harmonogramem finansowym po dniu rozwigzania umowy leasingu oraz kwoty
wykupu sprzetu netto okreSlonej w umowie. Przedstawiono takze sposob obliczenia dyskonta, z zastrzezeniem, ze
dyskonto nie dotyczy kwoty wykupu sprzetu (ust. 32).

Zatem z tre$ci umowy leasingu wynika, ze powodka poza czynszem leasingowym (bez wzgledu na to czy dotyczyt on
wylacznie korzystania z rzeczy, czy tez korzystania z rzeczy i pobierania pozytkéw) obowiazana byla ponosi¢ inne
oplaty, ktdre z cala pewnoscia wliczane byly do miesiecznych rat leasingowych (oplaty manipulacyjne czy tez oplaty
wyréwnawcze). Oznacza to, ze nawet jesli przyjac, ze wysoko$¢ czynszow leasingowych za korzystanie z rzeczy wynosila
1.974,86 zl miesiecznie to niezaprzeczalnie P. A. (1) obowiazany byl takze do zaplaty innych oplat obcigzajacych



powddke. Co z kolei przy braku szczegblowego harmonogramu splat czyni niemozliwym ustalenie w jakiej wysokoéci
zobowiazanie dotyczylo wylacznie czynszéw leasingowych. Nie mozna takze pominaé, ze na mocy umowy leasingowej,
w sytuacji calkowitego zniszczenia rzeczy powodka obowigzana byla zaplaci¢ ,,oplate z tytulu utraty sprzetu”, ktorej
wysoko$¢ ustalana byla — w przypadku kasacji — na podstawie wartosci pozostaloSci sprzetu, za$ material dowodowy
nie pozwala przyjaé, ze wysoko$¢ pozostalosci sprzetu nie przedstawiala zadnej wartosci. Dalej zauwazy¢ nalezy,
ze ustalenie odszkodowania umownego odnosilo sie do sumy zdyskontowanych czynszéw pozostatych do zaplaty,
ktorych termin przypadal zgodnie z harmonogramem finansowym po dniu rozwigzania umowy leasingu oraz kwoty
wykupu sprzetu netto okre$lonej w umowie. Powddka — jak juz wspomniano — nie przedstawila harmonogramu
finansowego, co czyni niemozliwym ustalenie poszczegolno$ci naleznoéci leasingodawcy.

Ustaleni co do czynszow leasingowych, ktére staly sie wymagalne wskutek wyga$niecia umowy, nie sposob czynic¢
takze na podstawie ugody pozasgdowej zawartej przez P. A. (1) oraz (...) S.A. (leasingodawce) w dniu 29 maja
2013 r. Z dokumentu tego wynika, ze przedmiotem ugody bylo okres$lenie terminu i wysoko$ci splaty wierzytelnosci
wynikajacych z umowy leasingu nr (...) przelanych przez (...) S.A. na podstawie art. 509 k.c. oraz warunkow ogo6lnych
ww. umowy leasingu narzecz (...) S.A. Wysoko§¢ zobowigzania okres§lono na kwote 74.302,30 zl. Jednak, zdokumentu
tego w zadnej mierze nie wynika jaka cze$¢ wskazanego zobowigzania powstala wskutek wygas$niecia umowy i jaka
cze$¢ dotyczy czynszéw leasingowych za Kkorzystanie z rzeczy. Zawarte w ugodzie sformulowanie ,wierzytelno$ci
wynikajace z umowy” jest tak wysoce ogo6lne, ze moze swoim zakresem obejmowac takze raty (w tym roze oplaty),
ktoére powddka byla obowigzana zaplacié¢ przed wygasnieciem umowy. Nie mozna rowniez pomingé, ze w ugodzie tej
odwolano sie do warunkéw ogoélnych umowy leasingu, ktérych powddka nie przedlozyla w niniejsze;j.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym ustalen, iz P. A. (1) splacil jako poreczyciel powodki zobowigzanie w lacznej
kwocie 74.302,30 zl wynikajace z rozwigzanej umowy leasingu nr (...) i wywiazaniem sie z warunkéw ugody zawartej
w dniu 29 maja 2013 r., albowiem taki wniosek mozna wyprowadzi¢ chociazby z pisma (...) S.A. z dnia 15 maja
2015 r. Niemniej, nie jest mozliwym jednoznaczne ustalenie w jakiej czes$ci zobowigzanie to dotyczylo czynszow
leasingowych, co do ktorych obowiazek zaplaty powstal wskutek wygasniecia umowy. Odpowiedzi na to zagadnienie
nie dostarcza takze analiza ugody sadowej zawartej przed Sgdem Rejonowym w Gryfinie w dniu 24 lutego 2016 r.,
I Co 1295/15, pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. z P. A. (1). Dostrzec bowiem nalezy, iz na mocy rzeczonej
ugody powodka zobowigzala sie zaplaci¢ w terminie 30 dni tytulem roszczen okre$lonych we wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej ztozonego w niniejszej sprawie kwote 74.302 zi. Sformulowanie zawarte w ugodzie obliguje do
poczynienia okreSlonych ustalen na podstawie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktérego réwniez powddka
nie przedstawia w rozpoznawanej sprawie.

Wszystkie powyzej przedstawione okoliczno$ci poddaja pod watpliwo$c czy kwota 74.302,30 zt — bezspornie uiszczona
przez P. A. (1) jako poreczyciela pow6dki — odpowiada wylacznie sumie czynszéw leasingowych, ktére powodka
obowigzana byla zaplaci¢ wskutek zniszczenia rzeczy i wyga$niecia umowy leasingu, czy tez obejmuje inne nalezno$ci
(oplaty, czynsze wymagalne przed wygaénieciem umowy, odszkodowanie umowne). Z tego tez wzgledu — jakkolwiek
stanowisko powddki co do powstania szkody w jej majatku bylo prawidlowe co do zasady — roszczenie nie moglo zostac
uwzglednione, wobec braku wykazania wysoko$ci szkody.

W tym stanie rzeczy, czynienie rozwazan co do zwigzku przyczynowo - skutkowego jest zbedne. Niemniej, wyczerpujac
argumentacje wyjaéni¢ nalezy, ze art. 361 § 1 k.c. obejmuje zwiazek przyczynowo - skutkowy wyrazajacy sie
odpowiedzialnoécia dtuznika za skutki, dajace sie z punktu widzenia kauzalno$ci polaczyé w jeden lancuch oraz
charakterystyczne dla danej przyczyny jako normalny rezultat. Zwiazek przyczynowy jest przedmiotowa przestanka
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej; warunkuje powstanie tej odpowiedzialnoéci (art. 361 § 1 k.c.) i okreSla jej
granice (art. 362 § 1 k.c.). Normalny zwiazek przyczynowy odnie$¢ trzeba do normalnych nastepstw zdarzenia
szkodzacego, zbadanych w drodze testu conditio sine qua non. Test ten polega na przypisaniu roli przyczyny temu
zdarzeniu, bez ktérych szkodliwy skutek by nie nastapil. Tak wyselekcjonowane przyczyny poddawane sa kolejnemu
badaniu pod katem odpowiedniego stopnia ich wplywu na wystapienie skutku. Wplyw ten, zgodnie z art. 361 k.c.,
ma by¢ normalny i jest rozumiany, jako odpowiedni stopienn prawdopodobienstwa wystapienia danego skutku w
razie zaistnienia ocenianej przyczyny i ktory w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia (por.



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., III CSK 136/10, z dnia 11 wrzeénia 2003 r., III CKN 473/01,
uchwala z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03). Istnienie zwigzku przyczynowego, jako zjawiska obiektywnego
determinowane jest okre§lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy, ktére juz nastapily, ale przy
ustalaniu odpowiedzialnoéci za zaniechanie uwzglednieniu podlegaja takze zdarzenia hipotetyczne.

Badajac w aspekcie powyzszych zasad zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powodki
przyja¢ nalezy, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem polegajacym na niewlasciwie wykonanym
przegladzie instalacji elekitrycznej a szkoda polegajgca na stracie réwnej pasywom w postaci wymagalnego
zobowiazania do zaplacenia wszystkich rat — w czesci dotyczacej czynszu leasingowego. Pozwany jako przedsiebiorca
(i specjalista) winien co najmniej godzi¢ sie, ze wskutek nienalezytego wykonania umowy moze doj$¢ do awarii
instalacji elektrycznej, prowadzacej z kolei do samozaplonu i w zwigzku z tym powddka bedzie pozbawiona mozliwosci
korzystania z rzeczy, przy jednoczesnym obowiazku uiszczenia czynszu z tytulu korzystania z rzeczy.

Dalej zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma racji strona powodowa podnoszac, ze szkoda powstala w jej majatku przejawia
sie takze utrata przyszlych aktywoéw spolki, a dokladniej brakiem mozliwo$ci wykupienia przedmiotu leasingu.
W kontekscie powyzszego racje ma strona pozwana, ze nie sposob a priori przyjac, ze powodka po wygasnieciu
umowy (wobec splaty zobowigzania) wykupilaby przedmiot leasingu. Stlusznie w tym zakresie odwolano sie do
trudnej sytuacji majatkowej powodki. Sytuacja finansowa poddaje pod watpliwo$é czy powodka uiécitaby wszystkie
raty leasingowe, a nastepnie wykupila przedmiot leasingu. Jednak, nawet jesli przyjaé, ze doszloby do wygasniecia
umowy leasingu — wobec splaty zobowigzanh — oraz wykupienia przedmiotu leasingowego, to z cala pewnoécia
majatek powodki nie uleglby zwiekszeniu o warto§é wozka widlowego w dniu 14 stycznia 2012 r. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze umowa leasingu zostala zawarta na 36 miesiecy, za§ od dnia otrzymania sprzetu przez powodke do
dnia zdarzenia wywolujacego szkode w majatku powodki uplynelo zaledwie 6 miesiecy. Zatem przedmiot leasingu
bylby eksploatowany przez powddke przez nastepne 30 miesiecy. Nie sposéb zatem przyjaé, ze warto$¢ wozka
widlowego przedstawialaby dokladnie takg sama warto$¢ jak w dniu 14 stycznia 2012 r. Warto bowiem zauwazy¢,
ze z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze maszyna ulegala bardzo czestym awariom, co z
kolei pozwala przyja¢, iz warto$¢ wozka widlowego ulegalaby zmianom. Nadto, wobec dalszego korzystania z rzeczy
warto$¢ wozka widlowego nalezaloby ustali¢ po dokonaniu potracenn amortyzacyjnych. Jednak, strona powodowa
nie naprowadzila zadnych dowodéw, z ktéorych mozliwym byloby ustalenie wartoSci wozka widlowego na dzien
zakonczenia umowy leasingu.

Z tych tez wzgledow bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze ustalony w opinii bieglego sadowego M. M.
wzrost warto$ci maszyny o kwote 15.520 zl przedstawia rzeczywista szkode powddki. Trafna jest bowiem konstatacja
pozwanego, ze powddka nabylaby po zakonczeniu trwania okresu leasingu uzytkowana tadowarke, w zwiazku z czym
na dzien przeniesienia wlasno$ci wzrost wartosci tadowarki bylby nizszy.

Nie jest tez tak, ze szkoda w rozumieniu przywolanych uprzednio przepiséw jest suma wydatkow i nakladow jakie
poczynila powbddka w zwigzku z naprawami wozka widlowego. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I
instancji, ze wiekszo$¢ napraw byla naprawami biezacymi, eksploatacyjnymi. Normalnym nastepstwem korzystania
z okre$lonej rzeczy zaré6wno nowej jak i uzywanej jest jej zuzycie, co z kolei powoduje konieczno$¢ dokonywania
okreslonych napraw. W zwiazku z czym nie spos6b uznaé, ze potrzeba poniesienia nakladéw na rzecz jest szkoda, za
ktbra odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany.

Reasumujge, powddka jakkolwiek zdotala wykazaé zasade odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie koniecznoSci
uiszczenia wymagalnych czynszoéw leasingowych (za korzystanie z rzeczy) to nie zdotala w spos6b niebudzacy
watpliwosci wykaza¢ wysoko$ci tak okre§lonej szkody. W pozostalym zakresie stanowisko powoddki okazalo sie
niezasadne i nie moglo prowadzi¢ do wydania orzeczenia w postulowanym przez pow6dke kierunku.

Z przedstawionych przyczyn — wobec czeSciowego podzielenia argumentacji pozwanego - stosujac norme art. 386 § 1
k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok, takze w czeSci dotyczacej kosztow procesu. Natomiast apelacje powddki oddalono
na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.



O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w
stawce minimalnej, wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (w zwigzku z apelacja wniesiong przez powodke) oraz wynikajacej z § 2
pkt 5 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (w zwigzku z apelacja wniesiona przez pozwanego). Do kosztow procesu naleznych pozwanemu wliczono
takze wysoko$¢ oplaty od wywiedzionej przez niego apelacji w kwocie 776 zl.
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