Sygn. akt I AGa 166/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. R.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 listopada 2017 roku, sygn. akt VI GC 124/17

I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Halina Zarzeczna SSA Ryszard Iwankiewicz SSA Krzysztof Gorski
Sygn. akt I AGa 166/18

UZASADNIENIE

Powodd — S. R. — domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenia w nim, ze pozwany
S. K. jest zobowigzany zaplaci¢ 207.917 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 200.000 z} od 1 marca 2014r. do dnia zaplaty

-7.917 zt od 23 maja 2016r. do dnia zaplaty



oraz zwro6ci¢ koszty procesu.

W uzasadnieniu zadania powod twierdzil, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w K., ktdra to spotka
byta powodowi zobowigzana zaplaci¢ 200.000 zl z odsetkami od 1.03.2014r. do dnia zaplaty oraz 7.917 z} kosztow
procesu, wynikajace z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie I Nc 85/16. Wobec
bezskuteczno$ci egzekucji wobec spotki, powdd skierowal roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanego — art. 299
k.s.h.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 18.09.2017r. Sad Okregowy w Koszalinie orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w catoéci i zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany zarzucil, iz w dniu 28.08.2015r. zbyl posiadane w spoélce (...) sp. z 0.0. w K. udzialy na rzecz M. M., a w dniu
8.09.2017r. wykre§lono go z Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonka zarzadu tej spoiki.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil
od pozwanego S. K. na rzecz powoda S. R. 207.917 zl (dwiescie siedem tysiecy dziewiecset siedemnadcie zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 200.000 zl od 1 marca 2014r. do dnia zaplaty, 7.917 zl od 8 sierpnia
2017r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostatej czeSci, tj. co do zadania odsetek od kwoty 7.917 zt od
23 maja 2016r. do 7 sierpnia 2017r. (pkt 2) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 21.213 zl (dwadzie$cia jeden
tysiecy dwiescie trzynascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3)

Orzeczenie to oparto o nastepujace okolicznoéci faktyczne:
Co najmniej od 15.04.2013r. do 14.08.2017r. pozwany byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w K..

W dniu 23.12.2013r. miedzy powodem, a (...) sp. z 0.0. w K. zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej spotka miala
Swiadczy¢ na rzecz powoda ustuge poérednictwa w nabyciu nieruchomosci. Z umowy tej powstalo zobowiazanie spotki
na rzecz powoda w kwocie 200.000 zl, ktérego spotka dobrowolnie nie spelnila. W efekcie powdd wytoczyl przeciwko
spolce powbddztwo o zaplate.

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7.04.2016r. w sprawie I Nc 85/16 Sad Okregowy
w Koszalinie zasadzil od (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda:

- 200.000 z} tytutem nalezno$ci gtownej z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1.03.2014r. do dnia zaplaty
- 7.917 zl tytulem kosztow procesu.

Powod wszczal w oparciu o powyzszy nakaz zaplaty postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce ale zostalo ono
umorzone z uwagi na bezskuteczno$é, postanowieniem z 19.01.2017r. w sprawie KM 823/16 przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy G. R..

W dniu 28.08.2015r. pozwany zbyt M. M. posiadane w (...) sp. z 0.0. w K. udzialy.

Pismem z 2.08.2017r. powdd wezwal pozwanego jako czlonka zarzadu spolki (...) do dobrowolnej zaptaty kwoty
207.917 zl, na podstawie art. 299 k.s.h. ale bezskutecznie.

Pismem z 14.08.2017r. pozwany zlozyt rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w K., a postanowieniem z
8.09.2017r. Sad Rejonowy w Koszalinie wykreslil go z Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonka zarzadu tej spotki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo w przewazajacym zakresie jest zasadne, a korekta
dotyczyla czeSci dochodzonych odsetek.



Sad Okregowy stwierdzil wstepnie, ze pozwany nie kwestionowal podstawy faktycznej, z ktorej powdd wywodzil
roszczenie. W szczegolno$ci pozwany nie zaprzeczyl, ze byt czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w K..

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze wprawdzie nie przedstawiono dowodéw na okolicznosé¢ od kiedy konkretnie
pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu tej spolki, jednakze w ocenie tego sadu nie ma watpliwoSci, ze pozwany byl
czlonkiem zarzadu co najmniej od dnia 15.04.2013r. W tym bowiem dniu pozwany — jako czlonek zarzadu spotki —
podjal dwie uchwaly udzielajace J. B. i M. M. pelnomocnictw. Zdaniem

Sadu Okregowego nie mial tez watpliwosci, ze pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu do 14.08.2017r., kiedy zlozyt
rezygnacje, a co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia z 8.09.2017r. o wykreSleniu pozwanego z
KRS.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, Ze niesporny okres pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu spotki
(...) to daty: od 15.04.2013r. do 14.08.2017r. Dalej Sad I instancji wskazal, ze w tym tez okresie spolka (...) zawarla
z powodem umowe (w dniu 23.12.2013r.), z ktérej wyniklo zobowigzanie do zaptaty na jego rzecz kwoty 200.000 zl
z odsetkami od 1.03.2014r., co zostalo przesadzone w prawomocnym nakazie zaplaty z 7.04.2016r. w sprawie I Nc
85/16 Sadu Okregowego w Koszalinie. Dodatkowo spolke tg obciazaly koszty postepowania sadowego w kwocie 7.917
z}. Rowniez w okresie pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu spoélki (...) wszczeto przeciwko tej spdlce
postepowanie egzekucyjne, ktore okazato sie bezskuteczne.

Zdaniem Sadu Okregowego w tej sytuacji przyja¢ nalezalo, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki okreslone w
art. 299 § 1 k.s.h. konstruujace odpowiedzialno$¢ pozwanego. Zgodnie bowiem z tym przepisem ,jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania”. Sad
Okregowy nadmienil przy tym, ze podstawy zwalniajace pozwanego z tej odpowiedzialno$ci okreslone zostaly z kolei
w art. 299 § 2 k.s.h., ktéry stanowi, iz: "Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poni6st szkody.” Zdaniem Sadu meriti pozwany nie udowodnit (art. 6 k.c.) zadnej z tych okolicznosci, a nawet
nie twierdzil ze ktérakolwiek z nich zaistniata. Sad I instancji zauwazyl bowiem, ze jedynym zarzutem pozwanego byt
zarzut o zbyciu w dniu 28.08.2015r. posiadanych w spdlce udzialéw na rzecz M. M..

Sad Okregowy wskazal zatem, ze jest to okoliczno$¢ nieistotna dla ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego
oraz przestanek uwalniajacych od tej odpowiedzialno$ci. Sad I instancji zauwazyl bowiem, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ z mocy art. 299 § 1 k.s.h. dlatego ze byl czlonkiem zarzadu (...) a nie dlatego ze byl jej udzialowcem.
W ocenie sadu I instancji kwestia posiadania lub nie posiadania udzialéw w spdlce nie ma zatem zadnego znaczenia.
Czlonkiem zarzadu spolki z 0.0. moze by¢ bowiem zar6wno osoba bedaca jej udzialowcem, jak i nie posiadajaca
udzialow (art. 201 § 3 k.s.h.). Dla powstania odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. — z ktérego to przepisu powod
wywodzil roszczenie — istotne jest aby pozwany pelil funkcje czlonka zarzadu spélki z o.0. w dacie powstania
zobowigzania oraz aby egzekucja przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna. Obie te przeslanki zostaly spelnione.

W tym stanie rzeczy zasadzono od pozwanego 200.000 zt z odsetkami od 1.03.2014r. albowiem zasgdzone nakazem
zaplaty z 7.04.2016r. od spolki odsetki takze stanowia element szkody, poniesionej przez powoda w zwigzku z
zaniechaniem przez pozwanego zgloszenia w odpowiednim terminie wniosku o ogloszenie upadloéci (...). To samo
dotyczy kwoty 7.917 zt kosztow procesu zasadzonych od spotki nakazem zaplaty. Sad Okregowy wyjasnil przy tym, ze
skorygowal w tym zakresie jedynie zadanie odsetek. Pow6d bowiem zadal odsetek od kwoty 7.917 zt od 23.05.2016r.,
tj. od dnia nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci. Sad meriti zauwazyl zatem, ze roszczenie z art. 299
§ 1 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy, a pozwany czlonek zarzadu nie wstepuje w miejsce lub obok spéiki jako
wspoldhuznik, tylko ponosi wlasng odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona zaniechaniem zgloszenia wniosku o



upadloéc¢. To oznacza, ze zobowiazanie pozwanego w zakresie kosztow procesu zasadzonych od spolki, ktorej byl/jest
czlonkiem zarzadu ma charakter bezterminowy (art. 455 k.c.). Zdaniem Sadu I instancji w tej sytuacji przyjaé nalezato,
ze w opOzZnienie pozwany popad} dopiero z dniem doreczenia mu wezwania do zaplaty. Wezwanie takie powod wystal
2.08.2017r. i zakreslil w nim termin zaplaty do dnia 7.08.2017r. Oznacza to, ze w opdznienie pozwany popadt z dniem
8.08.2017r. i od tej daty zasadzono odsetki od kwoty 7.917 zl.

W punkcie 3) wyroku obcigzono pozwanego — jako przegrywajacego proces (art. 98 k.p.c.) — obowiazkiem zwrotu
powodowi poniesionych kosztow tego postepowania, ktére wyniosty 21.213 zli obejmowaly: 10.800 zt - wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radca prawnym - § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015r., poz. 1804), 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa
oraz 10.396 zl — oplata sadowa od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa w caloéci.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze w dniu 28 sierpnia 2015r. sprzedal 98 udzialéw w w/w Spolce na rzecz M. M. zam.
(...)-(...) S., ul. (...), ktory wezesniej byl jednym z pelnomocnikéw upowaznionych do reprezentowania (...) Sp. z o.0.,
jak réwniez zrezygnowat z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spdélki. Na podstawie § 5 Umowy sprzedazy udzialow z
dnia 28.08.2015r. z notarialnie po$wiadczonymi podpisami Repertorium A Nr (...) udzialy w przedmiotowej Spotce
zostaly kupione wraz z wszelkimi ciezarami oraz korzy$ciami, a ponadto kupujacy zobowiazal sie niezwlocznie
powiadomié Spolke o nabyciu udzialéw. Tym bardziej, iz od dnia 15.04.2013r. byl jej pelnomocnikiem i zaciggal
w imieniu Spoélki wszystkie zobowigzania. Zdaniem apelujacego w $wietle powyzszego nie jest zgodne ze stanem
faktycznym twierdzenie, iz pozwany S. K. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. do dnia 14 sierpnia 2018r.,
gdyz zrezygnowal z tej funkcji w dniu sprzedazy udzialéw tj. w dniu 28 sierpnia 2015r. Apelujgcy nadto podkreslit,
ze w dniu 12.10.2016r. zlozyl wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow, natomiast zmiany w
Krajowym Rejestrze Sadowym zostaly uwidocznione dopiero w dniu 08.09.2017r.

W odpowiedzi na apelacje powodd wnidst o jej oddalenie przedstawiajac stanowisko zgodne z motywami zaskarzonego
wyroku. Dodatkowo wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego tj.
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 6 listopada 2018 roku pozwany dodatkowo podniést zarzutu wskazujace na niewaznosé
postepowania przed Sadem I instancji. Pozwany zarzucil Sadowi Okresowemu, ze zostal mu doreczony jedynie nakaz
zaplaty, a nastepnie wyrok. Nie otrzymywal natomiast od sadu zadnych innych zawiadomien, nie byt informowany o
terminach posiedzen, nie doreczono mu zadnych pism procesowych, w konsekwencji zostal on pozbawiony prawa do
czynnego udzialu w postepowaniu przed sagdem I instancji. Dodatkowo pozwany wni6st o zawieszenie postepowania
apelacyjnego wskazujac, ze w najblizszym czasie zamiesza zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez J.
B. i M. M., ktérych pozwany umocowal do dokonywania w jego imieniu czynnoSci na rzecz spolki i ktore to osoby
zaciagnely zobowigzanie bedgce przedmiotem niniejszej sprawy o popelnieniu przez nich przestepstwa dzialania na
szkode spoiki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zarowno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloéci ustalenia faktyczne Sadu



pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania.

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca. Stad tez Sad stwierdza, ze nie ma potrzeby powtarza¢ w caloSci trafnego wywodu prawnego, za$
niezbedne uzupelnienia argumentacji zostang przedstawione w toku dalszego wywodu dotyczacego argumentacji
skarzacego.

Argument6w pozwanego podniesionych w tresci zlozonej w sprawie apelacji nie mozna podzieli¢. Ujmujac rzecz
ogoblnie stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze podnoszone prze skarzgcego kwestie w sposob szczegdtowy zostaly omodwione
oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, a wywiedziona apelacja, stanowi jedynie wyraz stanowiska pozwanego,
podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia i nie przedstawia wywodu podwazajacego przyjeta w konsekwencji oceny
prawnej stanu faktycznego konkluzje co do zaistnienia okre§lonych w art. 299 81 k.s.h. podstaw odpowiedzialno$ci
pozwanego jako czlonka zarzadu spoétki bedacej dtuznikiem powoda. .

Analize stanowiska skarzgcego rozpoczac nalezy zarzutu niewazno$ci postepowania sformulowanego w piSmie
procesowym z dnia 6 listopada 2018 r., gdyz jego ewentualna trafno$¢ czynilaby bezprzedmiotowym analize
pozostalych zarzutow, gdyz skutkowalaby uchyleniem zaskarzonego wyroku i zniesieniem postepowania.

Pozwany w piSmie z dnia 6 listopada 2018 roku zarzucil, ze postepowanie przed Sagdem Okregowym dotkniete jest
niewaznoScia z uwagi na pozbawienie pozwanego czynnego udzialu w postepowaniu przed sadem I instancji. Pozwany
wskazal w tym zakresie, ze sad I instancji nie doreczyl mu zawiadomien o terminach posiedzen oraz odpiséw pism
procesowych. W ocenie Sagdu odwolawczego zarzut ten jest bezpodstawny.

W Swietle akt sprawy nie sposéb tego zarzutu uznaé¢ za uzasadniony. Wbrew swoim twierdzeniom, pozwany
uczestniczyt bowiem czynnie w postepowaniu przed Sagdem Okregowym , ktéry umozliwil pozwanemu przedstawienie
jego stanowiska procesowego. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 20 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy doreczyl
pozwanemu odpis nakazu zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2017 roku wraz z odpisem pozwu (elektroniczne potwierdzenie
odbioru — k. 33). Po otrzymaniu nakazu zaplaty pozwany w ustawowym terminie wnidst sprzeciw od tego nakazu
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz przedstawiajac dowody na poparcie swoich twierdzen.

Po zapoznaniu sie z tre$cia pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz odpowiedzi na sprzeciw Sad Okregowy nie

wyznaczal rozprawy, lecz zastosowal art. art. 148" § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym sad moze rozpoznaé sprawe na
posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powo6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i
dokumentow, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutdéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

Pozwany w sprzeciwie nie wnosil o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Zarazem Sad (jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) uznal, ze wobec przedstawionych przez strony argumentéw (wykazania przez powoda
roszczenia objetego pozwem i zaniechania przedstawienia przez pozwanego takich zarzutéow, ktére moglyby zwalniac
go od odpowiedzialnoS$ci zgodnie z art. 299 §2 k.s.h.) sprawa moze zosta¢ rozpoznana z na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 149 §2 k.p.c. sad zawiadamia strony i osoby zainteresowane jedynie o posiedzeniach jawnych. O
posiedzeniach niejawnych nie zawiadamia sie. Posiedzenia takie odbywaja sie co do zasady bez obecnosci stron. Na
posiedzenia niejawne maja wstep bowiem tylko osoby wezwane (art. 152 §2 k.p.c.).

W konsekwencji skoro Sad Okregowy nie wyznaczyt rozprawy lecz ograniczyl sie do rozstrzygniecia sprawy na
posiedzeniu niejawnym, to skarzacy nie moze zarzucaé, ze nie byl skutecznie zawiadomiony o terminie tego
posiedzenia i bez swojej winy nie wzial w nim udzialu. . Sad Apelacyjny nie stwierdzil w tym zakresie naruszenia



przez Sad Okregowy przepiséw postepowania prowadzacych do niewazno$ci postepowania (pozbawienia pozwanego
moznosci obrony praw).

W Swietle stanowisk stron i przedstawionych dokumentéw (z ktorych dowod zostal dopuszezony przez Sad Okregowy

na posiedzeniu niejawnym) Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 148" §1 k.p.c. rozpoznajac sprawe na posiedzeniu
niejawnym.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie przedstawil Zadnych argumentéw, ani wnioskow dowodowych, ktore
wymagalyby przeprowadzenia rozprawy. Wprawdzie pozwany zlozyl wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z
jego przeshuchania, jednakze nie wskazal zadnych (istotnych dla wylaczenia jego odpowiedzialnoéci z art. 299 §1k.s.h.)
okolicznosci, ktorych udowodnieniu zeznania te mialyby stuzy¢. Pozwany ograniczyl sie do ogblnikowego wskazania,
ze dowdd ten ma zostaé przeprowadzony na okoliczno$ci podnoszone w uzasadnieniu sprzeciwu, gdzie (jak wskazano
wyzej) nie zawarto zadnych twierdzen faktycznych, ktore moglyby by¢ istotne dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 503 §1 k.p.c. pozwany (o czym zostal pouczony przy doreczeniu nakazu zaplaty) powinien wskazac¢ w
sprzeciwie, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w cze$ci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosic
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Skoro zatem w sprzeciwie nie przytoczono zadnych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, to stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Okregowy byl uprawniony rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym i wydaé na takim posiedzeniu orzeczenie
merytoryczne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil, by zachodzil obowigzek zawieszenia postepowania apelacyjnego. Zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na toczace sie postepowanie karne nie jest obligatoryjne i
zalezy od rozwazenia wplywu ustalen postepowania karnego na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (wyr. SN z 4.12.1998
r., I PKN 486/98, OSNAPiUS 2000, Nr 2, poz. 63). Sad powinien zawiesi¢ postepowanie cywilne, jezeli popelnienie
przestepstwa lub wykroczenia bedzie mialo prejudycjalne znaczenie dla odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego.
Pozwany wnoszac o zawieszenie postepowania apelacyjnego argumentowal, ze ,w najblizszym czasie” zamierza
zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa dzialania na szkode spolki przez J. B. i M. M., ktore to osoby
zostaly umocowane przez pozwanego do dokonywania w jego imieniu czynnosci na rzecz spélki i ktoére to osoby
zaciagnely zobowiazanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy. Po pierwsze wiec obecnie nie mozna stwierdzic,
by jakiekolwiek postepowanie karne sie toczylo. Co istotniejsze jednak, wynik ewentualnego postepowania karnego,
ktére zamierza zainicjowac¢ pozwany w zaden sposob nie rzutowaloby na ocene dowoddéw w niniejszej sprawie w
zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego o ktorej mowa w art. 299 k.s.h. przeslanki dzialania na szkode spo6tki oséb
trzecich nie pozostaja w zadnym zwigzku prawnym z istnieniem odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki za jej
zobowigzania. W zwigzku z trym przesadzenie nawet, ze osoby wskazywane przez pozwanego dziatalty na szkode spotki
w istocie rodzi¢ moze wylacznie roszczenia odszkodowawcze spotki wobec tych oséb. Nie moze natomiast zwalniac
pozwanego od odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela spotki spoczywajgcej na pozwanym jako czlonku zarzadu dtuznika
zgodnie z art. 299 §1 k.p.c.

Odnoszac sie zarzutow apelacji wskazujacych na dokonanie btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego w toku postepowania nie zostalo w zaden sposéb
wykazane, ze pozwany pelnil funkcje prezesa zarzadu w spolce (...) sp. z 0.0. w K. jedynie do dnia 28 sierpnia 2015
roku.

Z argumentacji pozwanego prezentowanej zaréwno przed sadem I instancji, jak i w toku postepowania apelacyjnego
wynika, ze pozwany wiaze zaprzestanie pelnienia funkcji prezesa zarzadu spéiki (...) sp. z 0.0. w K. z faktem sprzedazy
swoich udzialow w tej spolce M. M.w dniu 28 sierpnia 2015 r. i zawartym w umowie sprzedazy tych udzialow zapisem



(§ 5 umowy), ze ,z chwila podpisania tej umowy wszelkie ciezary i korzy$ci zwigzane ze sprzedawanymi udzialami
przechodza na nabywece (...)".

Wskazac zatem w tym miejscu nalezy, ze okoliczno$c¢ sprzedazy posiadanych udzialéw w spolce nie jest rbwnoznaczna
z rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu tej spolki. Umowa zbycia udzialow przez wspoélnika spolki jest czynno$cia
prawna niezalezna w stosunku do rezygnacji czlonka zarzadu.

Czas trwania kadencji, sposdb i okolicznosci skutkujace ustaniem (wyga$nieciem) mandatu czlonka zarzadu reguluje
art. 202 k.s.h. Zgodnie z § 4 tego artykulu wygaéniecie mandatu nastepuje m.in. wskutek rezygnacji albo odwolania
ze skladu zarzadu. § 5 stanowi, ze ,do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie”. Kodeks spélek handlowych odsyla wiec do art. 746 § 21§ 3
k.c. Oznacza to, ze czlonek zarzadu spolki, jako przyjmujacy zlecenie, moze je w kazdym czasie wypowiedzie¢ przez
zlozenie oS§wiadczenia woli drugiej stronie. O$wiadczenie takie jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do drugiej strony w
taki sposob, ze mogla zapoznat sie z jego treScia. Jezeli umowa spoltki inaczej nie stanowi, od tej chwili wywoluje
ono natychmiastowe skutki prawne w postaci wygasniecia zlecenia. Kodeks spélek handlowych nie reguluje, komu
czlonek zarzadu powinien zlozy¢ rezygnacje, aby mozna bylto uznadé ja za skuteczng. Jednak o§wiadczenie to musi by¢
zlozone spolce (a nie nabywcy udziatu w spolce (wspoélnikowi). Co wiecej o§wiadczenie o przejsciu ,korzyéci i ciezarow”
zwigzanych ze sprzedawanymi udzialami w zaden sposéb nie moze byé¢ utozsamiane z o§wiadczeniem o rezygnacji z
funkcji czlonka zarzadu. (czlonkostwo w zarzadzie nie jest w ogole prawnie zwigzane z posiadaniem udzialéw (byciem
wspolnikiem) w spolce z 0.0. (...) czlonkiem zarzadu sp6tki moze by¢ osoba nie bedaca wspolnikiem.

Oéwiadczenie o przejéciu korzysci i ciezaréw odnosié sie moze wiec wylacznie do sytuacji wspoélnika spotki (a nie
czlonka zarzadu).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze z materialu dowodowego wynika, ze o$wiadczenie o rezygnacji z
pelnionej funkcji prezesa zarzadu pozwany zlozyl dopiero w dniu 14 sierpnia 2017 r. Wskazuje na to tre$¢ uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie IX Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 8
wrze$nia 20187 roku dotyczacego wykreslenia pozwanego z rejestru jako czlonka zarzadu spélki (...) sp. z 0.0. w K..
W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano bowiem, ze podstawg wykreslenia danych pozwanego jako prezesa
zarzadu bylo ,oéwiadczenie S. K. o rezygnacji z pelnionej funkeji z dnia 14 sierpnia 2017 r.” Pozwany nie wskazal na
jakiekolwiek dowody, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze przestal pelni¢ funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w K.
przed zlozeniem wskazanego wyzej jednostronnego oS§wiadczenia o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu.

W tym stanie rzeczy jako prawidlowe nalezato oceni¢ ustalenie sadu I instancji, ze pozwany pehil funkcje czlonka
zarzadu spdlki (...) sp. z 0.0. nieprzerwanie co najmniej od dnia 15 kwietnia 2013 roku (pozwany nie kwestionowat
tej daty) do dnia 14 sierpnia 2017 roku.

Powotujac sie na sporzadzony przez siebie odpis wniosku do KRS jaki miatl wplynaé do Sadu rejestrowego w dniu 12
pazdziernika 2016 pozwany takze nie dolaczyt do apelacji wymienionego jako zalgcznik do tego wniosku o$wiadczenia
o rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu. Z kolei tre$¢ wnioskéw rejestrowych zawartych w tym piSmie podwaza teze,
by jednym z zalacznikéw byla rzeczywiécie o$wiadczenie o rezygnacji przez pozwanego z fukeji czlonka zarzadu.
We wniosku zawarto bowiem zadanie ujawnienia zmiany umowy i siedziby spolki (pola w czesci C formularza) a
takze informacje co do zmiany udzialowcéw i nie zadeklarowano dolaczenia zalacznika dotyczgcego zmian w organie
uprawnionym do reprezentacji sp6tki (o czym $wiadczy tre$¢ pola D.1.1.). Brak takiego zalacznika z kolei nakazuje
podda¢ pod watpliwo$é rzetelnos$¢ odpisu wniosku sporzadzonego przez powoda.

Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga w niniejszej sprawie to, ze samo zlozenie rezygnacji w roku 2015 lub 2016 nie
moze Swiadczy¢ o uchyleniu odpowiedzialnosSci pozwanego wobec powoda. Wierzytelno$c¢ przeciwko spdlce powstala
(stala sie wymagalna) jak wynika z nakazu zaplaty juz w dniu 1 marca 2014 (a wiec w czasie, gdy pozwany zgodnie ze
sowimi twierdzeniami nie zlozyl jeszcze rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu.



W tym kontekscie przypomnieé nalezy, ze charakter odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 §1 k.s.h. sprowadza
sie do tego, iz w przypadku bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce - calym swoim majatkiem za jej zobowigzania
odpowiadaja solidarnie czlonkowie zarzadu, peligcy ta funkcje okresie od powstania wierzytelnosci od do
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoélce, chyba ze wykaza jedna z okolicznosSci zwalniajacych od
odpowiedzialnoéci zgodnie z art. 299 §2 k.s.h.

Zgodnie bowiem z przytoczonym przez Sad Okregowy art. 299 §1 k.s.h. czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie
za zobowigzania spolki jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna. Wedlug zas § 2 tego artykulu
czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukltadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie ponio6st szkody.

W Swietle tej regulacji wierzyciel nie musi dowodzi¢ wysokoSci doznanej wskutek tego szkody, a wystarczy, ze
przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie spolki istniejace w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji
czlonka zarzadu i wykaze, ze egzekucja wobec sp6lki okazuje sie bezskuteczna.

Z akt sprawy I Nc 85/16 wynika, ze nakaz zaplaty z dnia 7 kwietnia 2016 roku sygn. akt I Nc 85/16 wobec spotki
(...) sp. z 0.0. w K. uprawomocnil sie z dniem 10 maja 2016 roku. Tytut wykonawczy wydano powodowi w dniu 23
maja 2016 roku. W $wietle ustalen faktycznych dotyczacych okresu pelnienia przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu
spolki (...) przyjac zatem nalezalo, ze zobowiazanie spolki (...) powstalo i stalo sie wymagalne w czasie pelnienia przez
pozwanego funkcji prezesa spoiki (...).

Powod bezsprzecznie wykazal rowniez fakt bezskutecznoSci egzekucji wobec spotki, co do kwoty wynikajacej z nakazu
zaplaty z dnia 7 kwietnia 2016 roku sygn. akt I Nc 85/16. Powdd przedlozyl bowiem postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2017 roku (KM 823/16) w przedmiocie umorzenia
postepowania egzekucyjnego wobec spolki (...) sp. z 0.0. w K. w zwigzku ze stwierdzeniem bezskutecznos$ci egzekucji.

Sad Apelacyjny podziela przyjeta przez Sad I instancji ocene, ze postanowienie top stanowi dowdd wskazujacy na to, ze
spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela. OkolicznoSci tej zreszta pozwany nie kwestionowal.

Natomiast pozwany nie powotal w sprawie zadnej okolicznosci, ktéra mogtaby uwalnia¢ go od odpowiedzialnoéci
zgodnie z przywolanym art. 299 §2 k.s.h. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa na czlonku zarzadu
(pozwanym).

Ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani w apelacji pozwany nie przedstawil jakichkolwiek twierdzen, ktore
pozwalalyby na ewentualne przyjecie, ze wystapila ktorakolwiek z przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialnosé
za zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. powstale w czasie pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu tej spoiki.
Brak jest zwlaszcza wskazania jak ksztaltowala sie sytuacja majatkowa spotki w toku wykonywania funkcji czlonka
zarzadu przez pozwanego (a wiec wykazania, ze w tym czasie nie istnialy przestanki obligujace do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
2344 z pdzn. zm.). Nie wykazal tez, by w czasie wlasciwym zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosSci lub by zaniechanie
zlozenia wniosku nastapilo bez jego winy. Brak jest wreszcie jakichkolwiek argumentéw wskazujacych na to, ze mimo
bezskuteczno$ci egzekucji i zaniechania zloZenia wniosku o ogloszenie upadloSci powdd nie poniodst szkody.

Jedynym argumentem prezentowanym przez pozwanego byla okoliczno$é, ze w momencie powstania tytulu
egzekucyjnego przeciwko spoélce nie byt on juz wspolnikiem spotki (...) sp. z o.0.

Jak wskazano ta okoliczno$é nie ma jednak zadnego znaczenia dla rygorystycznej w swej istocie odpowiedzialnoS$ci
czlonka zarzadu uregulowanej w przepisie art. 299 k.s.h. Obowiazkiem czlonka zarzadu zgodnie z przepisami



powolanej ustawy Prawo upadloSciowe (art. 21) jest bowiem z jednej strony posiadanie odpowiedniej kontroli
nad stanem majgtku i plynnosci finansowej zarzadzanej spdlki. Z tym sie wigze (sankcjonowany zar6wno
odpowiedzialnoécia cywilng przewidziang w art. 299 k.s.h. ale tez w art. 21 ust 3 PU jak i norma prawa karnego
okre$lona w art. 583 k.s.h.) obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci jesli spolka stanie sie niewyplacalna
zgodnie z art. 11 PU . Obowiazek ten ma znaczenie dla bezpieczenistwa obrotu (z jednej strony ma umozliwié
zachowanie interes6w wierzycieli sp6lki do zaspokojenia roszczen z masy upadlo$ci, z drugiej powodowaé ma to, by
kolejne podmioty nie wchodzilty w relacje gospodarcze z niewyplacalna spétka i nie byly narazone juz z tej przyczyny
na ryzyko niemozno$ci zaspokojenia wlasnych roszczen wzgledem spdtki). Obowiazki te spoczywaja na czlonku
zarzadu (a nie wspolniku) totez wobec wierzycieli czlonek zarzadu nie bedzie zwolniony takze wowczas, gdy wspolnicy
pozostaja bierni mimo wiedzy o przestankach niewyplacalnosci.

W rezultacie przyjaé nalezalo, ze skoro powod, stosownie do zasad rozkladu ciezaru dowodu, wykazal w niniejszym
postepowaniu posiadanie wymagalnego roszczenia wobec spolki (...) sp. z 0.0. w K. istniejacego w czasie, kiedy
pozwany byl czlonkiem zarzadu tej spolki, jak i bezskutecznoéé prowadzonej przeciwko tej spolce egzekucji, zas
pozwany nie przedstawil zadnej okolicznoéci zwalniajacej go w §wietle art. 299 §2 k.s.h. od odpowiedzialnoSci to
apelacja musi by¢ uznana za bezzasadng a sposob zastosowania przez Sad Okregowy normy art. 299 k.s.h. nie moze
budzié zastrzezen.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

W punkcie II. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego stosujac wynikajaca z art. 98 k.p.c. regule
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanego w caloéci, winien on jako przegrywajacy
spor zwrocié stronie powodowej poniesione przez nig koszty postepowania przed sagdem drugiej instancji. Powoda
przed sadem odwolawczym reprezentowal profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego, zatem nalezalo
zasgdzi¢ na rzecz powoda tytutem kosztow zastepstwa procesowego zwrot wynagrodzenia w kwocie 8.100 zt. Wysokos§é
wynagrodzenia, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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