Sygn. akt I AGa 194/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski
SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o zobowigzanie do udostepnienia informacji

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 czerwca 2018 roku, sygn. akt VIII GC 128/18

I. oddala apelacje;

I1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 540 (piecéset czterdziesci) zlotych tytultem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. ustala oplate ostateczng od apelacji na kwote1000 (jednego tysiqca) zlotych.

Ryszard Iwankiewicz Halina Zarzeczna Krzysztof Gorski

IAGa194/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 listopada 2017 r. pow6d A. M., powolujac sie na zawarta przez strony umowe agencyjng

z 1 grudnia 2014 r. oraz art. 761° § 2 i § 3 k.c., domagal sie zobowigzania pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. do udostepnienia mu informacji w postaci wyciagéw z ksiag handlowych pozwanego,

dokumentujacych warto$¢ wszystkich faktur:



« wystawionych przez pozwang spélce (...) z siedzibg w E. oraz innym sp6tkom z grupy C., w szczeg6lnoSci spotkom,
ktérych nazwy obejmuja stowa C., B., E. lub D.,

» wystawianych pozwanej przez przedsiebiorcow transportowych, dokumentujacych koszty poniesione przez
pozwana w zwigzku z dostawami na rzecz spoiki (...) z siedziba w E. oraz innych spoétek z grupy C., w szczegdlnoSci
spolek, ktorych nazwy obejmuja stowa C., B., E. lub D., wraz z kopiami listow przewozowych, ktére potwierdza,
ze dostawa zostala dokonana do tych spolek,

za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r., a jezeli wyrok zapadnie wcze$niej - do dnia wydania wyroku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa, zarzucajac, ze powod wnidst pozew po uplywie
szeéciomiesiecznego terminu okreélonego w art. 761° § 3 k.p.c. Nadto, zdaniem pozwanej powéd nie jest - na podstawie

art. 761° § 5 k.c. - uprawniony do uzyskania dostepu do faktur kosztowych pozwanej dokumentujacych transport
towaru, strony ustalily bowiem zryczaltowana wysoko$¢ transportu, by utatwi¢ wzajemne rozliczanie wobec duzej
ilodci transportéw. Ponadto w jej ocenie powod nie ma uprawnienia do domagania sie informacji dla transakcji

zawartych po kwietniu 2017 r., poniewaz nie podejmowal - zgodnie z art. 758 § 11 760" § 1k.c. - dzialan zmierzajacych
do reprezentacji pozwanej, pozyskiwania nowych zamoéwien. Ponadto pozwana nie byla wylacznym dostawca wegla
i brykietu wegla drzewnego dla grupy C.. Tytulem pozyskania kontraktu ramowego powdd nie nabyl uprawnienia
do prowizji. Pozwana zarzucila rowniez, ze powo6dztwo stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., bowiem
powdd wskazal, ze powddztwo ma mu umozliwié nie weryfikacje poprawnosci naliczonej prowizji, lecz dochodzenie

kary umowne;j i $wiadczenia wyréwnawczego, co jest sprzeczne z celem art. 761° k.c.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zobowiazal pozwana (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. do udostepnienia powodowi A. M. informacji w postaci wyciagéw z ksiag handlowych
pozwanej dokumentujacych warto§é wszystkich faktur wystawianych przez pozwang spolce (...) z siedziba w E. oraz
innym sp6tkom z grupy C., w tym w szczegdlnoSci spotkom, ktorych nazwy zawierajg stowa (...), (...), (...)lub (...) oraz
warto$¢ wszystkich faktur wystawionych pozwanej przez przedsiebiorcow transportowych, dokumentujgcych koszty
poniesione przez pozwana w zwigzku z dostawami na rzecz spoiki (...) z siedziba w E. oraz innych spoétek z grupy C.,
w tym spotkom, ktérych nazwy zawieraja stowa (...), (...), (...)lub (...) w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia
2017 r., a pozostalej czedci powddztwo oddalil.

Uzasadniajac to orzeczenia, Sad I instancji wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawatl fakt, ze
strony zawarly umowe agencyjna, a pozwana - dzieki dzialaniom powoda - zawarla umowe, na podstawie ktorej
wspolpracowata z grupa C. w latach 2016-2017. Niesporne bylo takze, ze pozwana wypowiedziala powodowi umowe
agencyjna, przy czym, cho¢ pierwotnie (w odpowiedzi na pozew) wskazywala, ze wypowiedziala ja bez zachowania
terminu wypowiedzenia, to na rozprawie 25 maja 2018 r. przyznala, ze rozwigzanie umowy nastapilo dniem 31 lipca
2017 r., wskazujac, ze nie bedzie powolywala sie na fakt weze$niejszego wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu sporne pozostawalo natomiast to, czy powodowi przystuguje roszczenie o udostepnienie informacji,
przy czym pozwana roszczenie to wigzala rowniez z zasadno$cia samego zadania przez powoda zaplaty prowizji. W
zakresie okoliczno$ci spornych postepowanie dowodowe ograniczylo sie do dowodu z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktoére uznano za wiarygodne. Oddaleniu podlegaly natomiast wnioski dowodowe o przestuchanie
Swiadkow wskazanych przez pozwang (M. P., P. B. oraz R. T.) oraz wnioski o przestuchanie stron. Okoliczno$ci, jakie
mialy by¢ przedmiotem tych dowodéw nie mialy - zdaniem Sadu - istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, a jezeli
chodzi o przestuchania stron, to okoliczno$ci faktyczne zostaly nadto dostatecznie wyjasnione w oparciu o pozostaly
material dowodowy.

Sad podkreslil, Ze roszczenia o udostepnienie informacji nie mozna utozsamiaé z roszczeniem o zaplate prowizji lub
roszczeniem o zaplate r6znicy miedzy faktycznie nalezna prowizja, a prowizjg ustalong przez dajacego zlecenie. Istota

procesu opartego o art. 761° § 3 k.c. wyraza sie w tym, Ze agent uzyskuje dopiero informacje pozwalajace na ustalenie,



czy i w jakiej wysokoéci nalezy mu sie prowizja. Dopiero posiadajgc te informacje, bez zagrozenia ryzykiem przegrania
ewentualnego procesu, agent moze wystapié¢ przeciwko dajacemu zlecenie z powodztwem o zaplate. W powodztwie o
zobowigzanie dajacego zlecenie do udzielenia agentowi informacji nie jest przedmiotem procesu zasadno$¢ zadania
prowizji, jest to przedmiot ewentualnego przyszlego postepowania w przedmiocie zaplaty prowizji. Tym samym nie ma
koniecznoSci ustalania podstaw obliczania prowizji, w tym m.in. w zakresie uwzgledniania kosztow transportu. Powéd
powinien zatem jedynie przedstawi¢ takie fakty i dowody, w $§wietle ktoérych nie mozna wykluczyé, ze przysluguje
mu zadanie prowizji za dany okres. W ramach postepowania opartego na przepisie art. 761° § 3 k.c. niedopuszczalne
byloby przesadzanie o istnieniu roszczeniu agenta co do prowizji za dany okres, gdyz zamykaloby to w istocie droge
agentowi do skutecznego wystapienia z takim zadaniem (wobec niedysponowania stosownymi informacjami), mimo
braku powagi rzeczy osadzonej w zakresie roszczenia o zaplate prowizji. Spor co do tego, czy powodowi przystuguje
prowizja moze by¢ zatem rozstrzygniety dopiero po wytoczeniu powddztwa o jej zaplate.

Przechodzac do oceny roszczenia, Sad stwierdzil, ze wystapienie z pozwem o zobowigzanie do udostepnienia

informacji za 2016 r. nastgpilo po uplywie terminu zawitego z art. 761° § 3 k.c. Pozew w niniejszej sprawie zostal
bowiem wniesiony 17 listopada 2017 1., podczas gdy w zgromadzonym materiale dowodowym znajduja sie wiadomoSci
e-mail powoda do pozwanej (z zadaniem udostepnienia informacji koniecznych do ustalenia naleznej prowizji), a

pochodzace jeszcze z 2016 . Skoro art. 761° § 2 k.c. nie okreéla zadnej formy zgloszenia zadania, to wiadomo&ci e-mail
moga rowniez by¢ §rodkiem takiego zgloszenia. Stad nalezalo przyjac, ze termin do wystgpienia przeciwko pozwanej
z powodztwem o udostepnienie informacji za 2016 r. uplywal najp6zniej 3 lipca 2017 r. Pozew w tym zakresie zostal
wniesiony po uplywie terminu, kiedy roszczenie juz wygaslto. W tej zatem czesci powddztwo podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie z kolei do roszczenia powoda w zakresie informacji za 2017 r., Sad wskazal, Ze w materiale dowodowym
brak jest dowodu, aby za okres 2017 r. powdd zglaszal zadanie wezeéniej niz pismem z 11 wrze$nia 2017 r., ktore, jak
wynika z pisma pozwanej z 21 wrze$nia 2017 r., zostalo doreczone 19 wrze$nia 2017 r. Tym samym pozew wniesiony
w dniu 17 listopada 2017 r. nie uchybiat 6-miesiecznemu terminowi liczonemu od 19 wrze$nia 2017 r.

Sad podkreélil, ze pozwana nie kwestionowala, iz powoéd w ramach umowy agencyjnej doprowadzil do zawarcia
miedzy pozwang a C. umowy ramowej na lata 2016-2017. Okoliczno$¢ ta znajdowala potwierdzenie w materiale
dowodowym, w tym podpisanym przez pozwana projekcie umowy (k. 22 i nast.), jak i korespondencji e-mail miedzy
C. a pozwang (np. k. 171 i nast.). Fakt, ze umowa ramowa zawarta przez pozwang z C. byla realizowana, rowniez
pozostawal niesporny. Ponadto znajdowal potwierdzenie w materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w prezentacji
przestanej powodowi przez pozwang, w ktorej pozwana przedstawiala podsumowanie wspolpracy z C. w sezonie 2016
(k. 29-34), przytaczajac dane liczbowe dotyczace tej wspolpracy (m. in. liczbe zamowien).

W $wietle przedstawionego materialu dowodowego za wiarygodne - w ocenie Sadu - nalezalo uznaé zatem roszczenie
powoda o zaplate prowizji za caly 2017 r., co uzasadnia zadanie powoda udostepnienia informacji przez pozwana.
Wedlug Sadu, bez znaczenia dla oceny zadania zgloszonego w pozwie pozostaje fakt, iz powdd nie kwestionowal
wysokoSci przyznanej mu przez pozwanego prowizji za okres od stycznia do marca 2017 r.; nie wyklucza to bowiem

uprawnienia z art. 761° § 3 k.c. Z postanowien zawartej miedzy stronami umowy nie wynika, aby otrzymanie przez
powoda prowizji uwarunkowane bylo podejmowaniem przez niego w danym okresie dodatkowych czynnosci, ktore
mialy na celu spowodowanie, aby spotki wechodzace w sklad grupy C. skladaly zaméwienia na dostawe produktéw
pozwanej. Ponadto, z wiadomos$ci e-mail z 1 marca 2016 r. (k. 35 i nast.)

wynika, ze sp6lki nalezace do grupy C. zwracaly sie w sprawie wspolpracy bezposrednio do pozwanej. Zarazem Sad
nie podzielil argumentacji pozwanej, jakoby ustalenie zakresu wspolpracy z grupa C. wynikalo tylko z biezacych
zamoOwien, a pozwana nie miala wiedzy o przewidywanej wielkosci obrotu. Twierdzeniom pozwanej przeczy zaré6wno
tre$¢ projektu do umowy z C. (podpisanej notabene przez pozwang -k. 26v), a mianowicie zalacznik nr 6 (k. 27),
jak réowniez wiadomo$¢ z 5 maja 2015 r. (171-172, 187-189), wiadomoé¢ e-mail z 23 pazdziernika 2015 r. waz z
zalacznikiem, w ktérego punkcie 6 odnotowano, ze plik obrazujacy wolumen sprzedazy w roku 2015 zostal wyslany
(k. 192). Tym samym zasadny jest wniosek, ze juz w 2015 r. wstepnie okre§lone zostaly zakres i warto$¢ zamowien.



Dla uzasadnienia zadania informacji za caly 2017 r. powod powolal sie na postanowienie zawartej przez strony
umowy, przewidujgce zaplate prowizji z calej pozostalej czesci umowy w przypadku zerwania prze pozwang ,,umowy
wieloletniej". W oparciu o brzmienie tego postanowienia, w sposéb odmienny rozumianego przez pozwang, zdaniem
Sadu nie spos6b wykluczyé uprawnienia powoda do prowizji za caly okres obowigzywania umowy pomiedzy pozwang
a C, tj. do konca 2017 .

Niezaleznie jednak od brzmienia umowy, Sad wzial pod uwage, ze odno$nie okresu od kwietnia do lipca 2017 r.
(okres obowigzywania umowy po dokonaniu wypowiedzenia) podstawe zgdania prowizji moze stanowi¢ art. 761 § 1
k.c. Zgodnie z tym przepisem agent moze zadaé prowizji od uméw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej,
jezeli do ich zawarcia doszlo w wyniku jego dziatalno$ci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi przez
agenta poprzednio dla umow tego samego rodzaju. Co wiecej, przepis § 2 stanowi, ze jezeli agentowi zostalo przyznane
prawo wylaczno$ci w odniesieniu do oznaczonej grupy klientow lub obszaru geograficznego, a w czasie trwania umowy
agencyjnej zostala bez udzialu agenta zawarta umowa z klientem z tej grupy lub obszaru, agent moze zada¢ prowizji
od tej umowy. Dajacy zlecenie obowigzany jest w rozsadnym czasie zawiadomic agenta o zawarciu takiej umowy.

Niesporne jest, ze powod doprowadzil do zawarcia umowy ramowej z C., a jej realizacja polegala na skladaniu
zamowien u pozwanej; powodowi przystugiwala zas prowizja, ktdrej wysokos¢ uzalezniona byta od obrotu. W Swietle
cytowanych przepisow w przypadku agenta wylacznego, a takim - zgodnie z tre$ciag umowy agencyjnej - byt powdd,
prowizja przystuguje nawet w razie zawarcia uméw bez udziatu tego agenta.

Jezeli chodzi o okres po rozwiazaniu umowy, obejmujacy miesiace od sierpnia do grudnia 2017 r., podstawy zadania
prowizji - zdaniem Sadu - upatrywaé mozna w art. 761" § 1i 2 k.c. Zgodnie z tymi przepisami agent moze zadaé¢ prowizji
od umowy zawartej po rozwigzaniu umowy agencyjnej, jezeli - przy spelieniu przeslanek z art. 761 - propozycje
zawarcia umowy dajacy zlecenie lub agent otrzymal od klienta przed rozwigzaniem umowy agencyjnej (§ 1). Agent
moze zadaé prowizji od umowy zawartej po rozwigzaniu umowy agencyjnej takze wtedy, gdy do jej zawarcia doszlo w
przewazajacej mierze w wyniku jego dzialalnosci w okresie trwania umowy agencyjnej, a zarazem w rozsadnym czasie
od jej rozwiazania (§ 2).

W ocenie Sagdu dokumenty w sprawie i przepisy kodeksu cywilnego §wiadcza zatem o tym, ze powdd moze sformutowaé
wobec pozwanej roszczenie o prowizje. W tej sytuacji nie mogl odniesé zamierzonego skutku zarzut naduzycia prawa
oparty na przepisie art. 5 k.c., ktérego pozwana upatrywala w zamiarze wykorzystania uzyskanych prze powoda
informacji do zadania kary umownej i §wiadczenia wyré6wnawczego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w odpowiedzi na
pozew zarzut ten uzasadniono w odniesieniu do roku 2016 r., w ktérym to zakresie powodztwo zostalo oddalone.

W konsekwencji za uzasadnione uznaé nalezalo zadanie udzielenia informacji za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31
grudnia 2017 .

Nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie pow6dztwo w zakresie zobowigzania pozwanej do udostepnienia kopii listéw

przewozowych. Przepis art. 761° § 2 k.c. nie daje podstaw do uzyskania przez agenta dokumentéw zroédtowych, jakie
stanowily podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze listy przewozowe nie s3
dowodami ksiegowymi, dokumentujacymi zdarzenia istotne dla stanu finans6w. Nie negujac tego, ze dokumenty te
moga okazac sie istotne dla okreslenia wysoko$ci ewentualnej, naleznej powodowi prowizji, zauwazy¢ trzeba, ze ich
uzyskanie moze nastapi¢ w postepowaniu o zaplate prowizji, w przypadku podwazania rzetelnosci wykazu kosztow z
tytulu transportu sporzadzonego przez pozwana.

Niezasadne okazaly sie natomiast zarzuty pozwanej dotyczace zadania udostepnienia powodowi warto$ci faktur
wystawionych przez przedsiebiorcoéw transportowych, dokumentujacych koszty poniesione przez pozwana w zwiazku
z dostawami na rzecz spolek z grupy C.. Zdaniem pozwanej bylo to zbedne z uwagi na to, ze koszty byly ustalane
w sposob ryczaltowy. Powod jednakze zaprzeczyl, by kiedykolwiek prowadzone byty jakie$ ustalenia co do sposobu
obliczania kosztéw transportu. W tej sytuacji roszczenie powoda takze i w tym zakresie zostalo uwzglednione.



Sad rozpoznajacy te sprawe nie moze bowiem przesadzac zasad rozliczania stron w zakresie ujmowania kosztow
transportu. Kwestia ta, jako sporna, winna byé rozstrzygnieta w procesie o zaplate prowizji.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 i1 299 k.p.c. poprzez oddalenie na
rozprawie w dniu 1 czerwca 2018 r. wnioskow pozwanego o przeshluchanie §wiadkéw i przestuchanie stron dotyczacych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci spornych, tj. tego, czy powdd wykonywal umowe agencyjng od
kwietnia 2017 r. oraz tego, w jaki sposob zgodnie z ustaleniami stron ustalane byly koszty transportu, pomimo tego,
ze okoliczno$ci te byly pomiedzy stronami sporne i postepowanie dowodowe sporu tego nie rozstrzygnelo.

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 236 i 212 k.p.c. poprzez przestuchanie w ograniczonym zakresie na
rozprawie w dniu 1 czerwca 2018 r. powoda z pominieciem przestuchania strony pozwanej na okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i to pomimo wcze$niejszego oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie stron.

3) Naruszenie art. 765(1) § 2 i 3 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze w procesie obejmujacym
roszczenie agenta wywodzone z art. 765(1) k.c. § 3 k.c. nie bada sie, czy roszczenie agenta o prowizje za okres, za ktory
domaga sie on udostepnienia dokumentacji jest uzasadnione co do zasady oraz poprzez przyjecie, ze w toku takiego
procesu nie podlega badaniu jaki byl ustalony miedzy stronami mechanizm ustalania prowizji.

4) Nieprawidlowe zastosowanie art. 765(1) § 2 i 3 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd jest uprawniony do dostepu do
ksigg rachunkowych pozwanego za okres od 1 sierpnia 2017 r. do kofica 2017 r. pomimo tego, ze w tym okresie stron
ponad wszelka watpliwo$¢ nie taczyla juz umowa agencyjna.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powdd wnibsl o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W oparciu o dowody przedstawione przez strony, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, Sad I instancji
dokonal prawidlowych ustalenn co do treéci stosunku zobowigzaniowego, ktory laczyl strony w ramach zawartej
przez nie umowy agencyjnej oraz zachowania sie stron w zwigzku z ubieganiem sie powoda o pozyskanie od
pozwanej informacji potrzebnych mu do okreSlenia wysoko$ci prowizji przewidzianej umowa agencyjna. Ustalenia
te zostaly poparte odpowiednia analizg materialu dowodowego, mieszczaca sie w granicach okreslonych zasada
swobodnej oceny dowodéw, unormowang w art. 233 § 1k.p.c., za$ wnioski odno$nie zaistnienia podstaw do obcigzenia
pozwanej obowigzkiem udostepnienia powodowi informacji w zakresie okreSlonym w sentencji zaskarzonego wyroku,
wyprowadzone w oparciu o te ustalenia sa prawidlowe, logiczne i znajduja podstawe w przepisach regulujacych
prawa i obowiazki stron umowy agencyjnej. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne powyzsze ustalenie
faktyczne oraz argumentacje prawna Sadu Okregowego przedstawiong na poparcie tezy, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwalal na cze$ciowe uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny wskazuje jednoczeénie, Ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutow
zgloszonych przez pozwana. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cig
postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje prawng Sadu
I instancji, we wszystkich jej aspektach, jak réwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne, zado$¢ wymogowi
konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bez



potrzeby jej powielania. W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie,
na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarzaé
dokonanych juz wcze$niej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze, jezeli sad
drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN

923/97).

W art. 761° § 1 k.c. nalozono na dajacego zlecenie obowigzek przekazania agentowi wszelkich danych, ktére stanowig
podstawe do obliczenia prowizji. Zakres danych jest uzalezniony od sposobu okreslenia wysoko$ci prowizji, ktore

strony uzgodnily. W mys$l art. 761° § 2 k.c., agentowi przyshuguje alternatywnie zadanie uzyskania wgladu do ksiag
przez bieglego albo uzyskania wyciagu z ksiag rachunkowych dajacego zlecenie. Ustawa nie zawiera wyczerpujacego
katalogu takich informacji; chodzi zatem o wszelkie informacje, ktére sa uzyteczne dla ustalenia, czy podana przez
dajacego zlecenie wysoko$¢ naleznej prowizji zostala prawidlowo obliczona. Agent moze w szczegdlnoSci zadac
wyciagow z ksiag handlowych dajacego zlecenie. Wyciagg z ksigg handlowych winien obejmowaé szerszy zakres

informacji niz rozliczenie prowizji dokonywane na podstawie art. 761° § 1 k.c. Chodzi bowiem nie tylko o informacje
dotyczace roszczen prowizyjnych juz nabytych przez agenta (art. 7613 § 1i 2 k.c.), ale réwniez np. informacje dotyczace
uméw objetych obowigzkiem zaplaty prowizji (art. 761—761° k.c.), w odniesieniu do ktérych roszczenie prowizyjne nie

powstalo lub juz wygaslo (art. 761 k.c.), czy nawet informacje dotyczace uméw, przy ktérych agent poéredniczyl, lecz
ktore nie zostaly ostatecznie zawarte. Na podstawie wyciggu z ksiag handlowych agent powinien by¢ w stanie upewnié
sie co do zakresu przystugujacych mu roszczen prowizyjnych i zweryfikowaé rozliczenia prowizji przedstawiane przez
dajacego zlecenie, czyli wyciag taki powinien odzwierciedla¢ stosunki handlowe miedzy dajacym zlecenie, klientem
i agentem. JeSli dajacy zlecenie nie udostepni informacji na zadanie agenta, ten moze domaga¢ sie dostepu do
informacji w drodze powddztwa, ktore powinno byé¢ wytoczone w terminie 6 miesiecy od dnia zgloszenia zadania
dajacemu zlecenie. Natozenie na dajgcego zlecenie obowiazku przedstawienia agentowi danych w celu weryfikacji
prawidlowosci obliczenia prowizji, nie prowadzi jednak ani do potwierdzenia prawa agenta do prowizji, ani ustalenia
wysokoSci naleznej mu prowizji. Dopiero posiadajgc te informacje, agent, nie narazajac sie na przegranie sprawy,
moze wystapi¢ na droge sadowa z zagdaniem zasadzenia ewentualnych réznic w zakresie wyplaconej prowizji.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene powédztwa z art. 761° § 4 k.c. zaprezentowana w
uzasadnieniu przytoczonego przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. (V CSK 507/16), w
ktorym wyjasniono, iz: ,,Pow6dztwo to ma charakter informacyjny i pomocniczy w stosunku do powstalego zazwyczaj
wezeéniej sporu miedzy dajacym zlecenie i agentem o to, czy prowizja nalezy sie agentowi co do zasady oraz w jakiej
wysokosci (gdyby takiego sporu nie bylo, zbedne byloby postuzenie sie przez agenta przewidzianym w tym przepisie
srodkiem ochrony przyslugujacego mu prawa do prowizji). Zmierza w istocie do dostarczenia agentowi wiedzy o
wysoko$ci przystugujacej prowizji, a wiec faktow mogacych stanowié podstawe faktyczng ewentualnego powddztwa
przeciwko dajacemu zlecenie o jej zasadzenie na rzecz agenta. [...] Przestanka uwzglednienia powodztwa wytoczonego
na podstawie art. 761° § 4 k.c. jest niewatpliwie uprawdopodobnienie przez agenta, ze postanowienia laczacej go
z dajacym zlecenie umowy agencji przewiduja uprawnienie agenta do prowizji, jednakze wyrok uwzgledniajacy to
zadanie nie determinuje wyniku kolejnego postepowania o zasadzenie prowizji, o tyle, ze w jego toku objete pozwem
roszczenie o zaplate prowizji podlega autonomicznej ocenie Sadu zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci.”

Celem przepiséw art. 761> k.c. jest zatem ochrona prawa agenta do prowizji poprzez zniwelowanie przewagi
informacyjnej dajacego zlecenie. Czesto bowiem agent nie ma pelnej wiedzy na temat okoliczno$ci majacych
znaczenie dla istnienia, wysokosci i wymagalnosci jego roszczenia prowizyjnego, takich jak np. fakt zawarcia umowy
z klientem, warto$¢ §wiadczen objetych umowa z klientem, wykonanie lub niewykonanie umowy z klientem. Stad tez

ustawodawca w przepisach art. 761° k.c. natozyt na dajacego zlecenie okreslone obowiazki informacyjne, stanowigce
konkretyzacje ogolnego obowiagzku lojalnosci (art. 760 k.c.), ktérych wykonanie ma zapewni¢ agentowi mozliwo$é



ustalenia, czy i w jakiej wysokoS$ci nalezy mu sie prowizja, w tym mozliwoé¢ skontrolowania oswiadczen dajgcego
zlecenie sktadanych w tym zakresie. Przedmiotem postepowania sadowego dotyczacego roszczen informacyjnych nie
jest natomiast wigzaca interpretacja postanowien umowy w zakresie tego, czy agentowi nalezy sie prowizja i za jaki

okres, a skoro przestanka powddztwa z art. 761° § 4 k.c. jest uprawdopodobnienie przez agenta, ze umowa agencyjna

przyznaje mu prawo do prowizji za okres, ktérego dotycza zadane informacje, to wyrok wydany na podstawie art. 761°
§ 4 k.c. nie ma tez charakteru wiazacego prejudykatu przy rozpoznawaniu przez sad roszczenia o zaplate spornych
prowizji. Istotne jest takze i to, ze roszczenia informacyjne moga by¢ realizowane, na drodze pozasadowej i sgdowej,
takze po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Dotyczy to zaréwno informacji dotyczacych okresu trwania umowy, jak i po
jej rozwiazaniu, jezeli tylko po rozwigzaniu umowy mozna zasadnie spodziewac sie powstania roszczen prowizyjnych.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania prawne, Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe stanowisko Sadu
Okregowego, ze nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia wnioskowanych przez strone pozwana dowodow z
zeznan Swiadkow i z przestuchania stron, gdyz okoliczno$ci faktyczne, ktére tymi dowodami mialy by¢ stwierdzone, nie
nosily cech istotnoSci w rozumieniu art. 227 k.p.c. Jezeli bowiem przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéow
oraz zgodne stanowiska stron pozwalaly uznaé za wystarczajaco prawdopodobne nabycie przez powoda prawa do
prowizji za caly 2017 r., ktéra to prowizja miala byé¢ obliczana - stosownie do zwartej przez strony umowy - w
oparciu o ,,obrét netto (na podstawie cen FCA Walcz bez kosztéw transportu)”, to koszty transportu mogly mie¢ -
zgodnie z umowg - bezposredni wplyw na wysoko§¢ prowizji naleznej agentowi. Ostateczna weryfikacja tego, czy i w
jakim zakresie koszty transportu wplywaly na wysokos$¢ przystugujacej powodowi prowizji, bedzie zas dokonywana w
ewentualnym postepowaniu o zaplate prowizji, o ile powdd zdecyduje sie na wytoczenie w tym zakresie powodztwa.
Powo6d ma bowiem prawo zweryfikowaé wysoko$é naleznej mu prowizji w sposéb opisany w zawartej umowie
agencyjnej i w oparciu o dokonang weryfikacje dokonaé obliczen celem ustalenia, czy prowizja byla obliczana i
wyplacana prawidlowo.

Z kolei okolicznoé¢, czy powod wykonywal umowe agencyjna w kwietniu 2017 r. i kolejnych miesigcach jest
irrelewantna dla oceny zasadnoSci roszczen informacyjnych, gdyz, jak to trafnie wskazywat Sad I instancji, odnoénie
okresu od kwietnia do lipca 2017 r. (okres obowigzywania umowy po dokonaniu wypowiedzenia) podstawe zadania
prowizji moze stanowi¢ art. 761 § 1 k.c., a jezeli chodzi o okres po rozwiazaniu umowy, obejmujacy miesiace od sierpnia

do grudnia 2017 r., podstawy zadania prowizji upatrywaé mozna w przepisie art. 761" § 1i 2 k.c.

Niezaleznie od tego, za sluszne nalezalo takze uznaé stanowisko Sadu Okregowego, ktory stwierdzil, ze powod
powolujgc sie na postanowienie zawartej przez strony umowy, przewidujace zaplate prowizji z calej pozostalej
czeSci umowy w przypadku zerwania przez pozwana ,,umowy wieloletniej”, w odpowiedni sposéb uprawdopodobnit
uprawnienie do prowizji za caly okres obowigzywania umowy pomiedzy pozwana a C., poniewaz kontrakt ten
obowigzywal wlatach 2016 i 2017, co moze wskazywac na obowiazek pozwanej zaplaty powodowi prowizji z tej umowy
do konica roku 2017. Pozwany przyznal réwniez, ze umowa agencyjna obowiazywala do kofnica lipca 2017 r. W tej
sytuacji zbedne bylo przestuchiwanie §wiadkéw na okolicznoSci zwigzane z wykonywaniem przez powoda umowy ,,od
kwietnia 2017 1.”.

Whbrew zarzutom apelujacej, Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z przestuchania powoda, a zlozone przez
niego wyjaénienia mialy charakter informacyjny i nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, co wprost wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktéorym powolano jedynie dowody z dokumentow. W szczegodlnosci
podkreslenia wymaga to, iz ustalenia odno$nie wplywu kosztéw transportu na wysoko$¢ prowizji zostaly dokonane
wylacznie w oparciu o umowe agencyjna.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz art.
98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Z kolei art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana przegrala



sprawe wywolana swoja apelacja, stad zobowigzana jest zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, na ktore
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$é zostala ustalona stosownie do § 6 pkt 9 w zwigzku z § 20
iwzwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie. Biorgc pod uwage informacyjny i pomocniczy charakter roszczenia, z jakim powdd wystapil,
Sad uznal, ze stawka wynagrodzenia w sprawie o wyjawienie majatku ma najbardziej zblizony rodzaj do przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie, a uwzgledniajgc przy tym stawke bazowa (120 zl) oraz stopien zawilo$ci sprawy, naktad
pracy pelnomocnika powoda, merytoryczna tre$¢ odpowiedzi na apelacje oraz udzial w rozprawie apelacyjnej, zgodnie
z § 15 ust. 3 powolanego rozporzadzenia, oplate ustalono w wysokoéci szeSciokrotnosci stawki minimalne;.
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