Sygn. akt I AGa 229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
SSA Leon Miroszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa ,, (...)” sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 marca 2018roku, sygn. akt VIII GC 297/16

uchyla w calosci zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania pozostawiajgce temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

D. Gamrat-Kubeczak SSA H. Zarzeczna SSA Leon Miroszewski

Sygn. akt I AGa 229/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. domagala sie od pozwanej (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. zaplaty kwoty 75.001 z} jako czeéci roszczenia o odszkodowanie. Wedlug twierdzen
faktycznych pozwu, pozwana byla wykonawca elektrowni wiatrowej w okolicach U., powierzyla powddce wykonanie
czedci prac polegajacych na $wiadczeniu uslug dzwigowych, ktéorych efektem mialo byé powstanie 14 turbin
wiatrowych. Pozwana odstgpila od umowy w toku jej wykonywania i niezgodnie z prawem, twierdzac, ze powodka
nie jest w stanie dokonczyé¢ prac w uméwionym terminie do 30 pazdziernika 2015 roku. Przedmiotem roszczenia
uczyniono zadanie naprawienia szkody wyrazajacej sie utraconymi korzySciami powoda w wyniku bezpodstawnego



odstgpienia od umowy przez pozwanego, uniemozliwienia uzyskania zysku z tytulu wynagrodzenia za pozostale do
wykonania prace objete umowa. Odszkodowanie okre$lono jako wynagrodzenie przewidziane umowa, pomniejszone
o koszty zwigzane z wykonaniem ustug, koszty noclegdw pracownikéw oraz koszty paliwa.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa twierdzac, ze powddka wykonywata czynno$ci w op6Znieniu w stosunku
do przyjetego harmonogramu; w chwili odstapienia od umowy mial by¢ zakonczony montaz dziesigtego generatora,
a trwaly prace przy montazu 6smego. Wskazywano na zbyt maly udzwig uzywanego dzwigu, co uniemozliwialo prace
nawet przy istniejacych sprzyjajacych wiatrowych, nie dostarczono dzwigu opisanego umowg, zwiekszyto to koszty z
uwagi na uzgodniong dodatkowg stawka za stan gotowosci w dni wietrzne. Pow6dka mial takze nie zapewnié sprzetu
koniecznego do przestawiania dzwigu na kolejne miejsce montazu, wystepowaly opdznienia w przestawianiu dzwigow,
czynno$ci wykonywali nieprofesjonalni pracownicy. Powddka ponadto nie dostarczyla odpowiedniej dokumentacji,
wykonywala czynnoSci niezgodnie z umowa. Wszystko to spowodowalo realne zagrozenie niewykonaniem przez
pozwana w terminie jej zobowigzan wobec inwestora — spoiki (...).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 marca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII GC 297/16,
oddalono powodztwo (pkt 1), zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.987,79 zl tytulem kosztoéw procesu
(pkt 2), nakazano pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 46,93 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil poczynieniem ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze pozwana
zobowigzala sie wobec swojego kontrahenta spoiki (...) do wykonania elektrowni wiatrowej sktadajacej sie z 14 turbin
wiatrowych w okolicach U.. Ustugi dZzwigowe konieczne do powstania elektrowni powierzono stronie powodowe;j.

W dniu 17 sierpnia 2015 roku strony zawarly umowe, w ktérej w punkcie 1. wskazano, ze powod ma $wiadczyé
ushlugi z zakresu instalacji z wykorzystaniem dzwigu gléwnego (...) lub (...) lub podobnego; przewidziano réwniez
uzywanie dzwigu wspierajacego na potrzeby instalacji wstepnej, dZzwigu wspierajacego dzwig na potrzeby instalacji
wstepnej, uzycie wozka widlowego oraz wykonanie pracy przez wykwalifikowany personel posiadajacy uprawnienia.
Ustalono, ze powbddka powinna wykonaé ustugi dzwigowe w celu wykonania instalacji mechanicznej 14 generatorow
turbin wiatrowych ( (...)). W kolejnych literowych podpunktach wskazano, ze powodka powinna zainstalowaé turbine
wiatrowa ( (...)), przeprowadzié¢ instalacje wiezy, przetwornika, zmontowa¢ wirnik (piasta, lopaty, zesp6t wirnika),
zainstalowaé wirnik, oraz ze jest odpowiedzialna za wszelkie pozostale prace, jakie moga by¢ wymagane w celu
prawidlowego przeprowadzenia instalacji z wykorzystaniem dzwigu i zakonczenia instalacji mechanicznej. W punkcie
2. umowy okre$lono ceny i warunki platno$ci, wynagrodzenie ustalono na kwote 1.304.100 zl, przy czym montaz
kazdej z turbin wyceniono na 93.150 zl, instalacje wstepna z wykorzystaniem dzwigu na 14.490 zl. Okreslono takze
inne szczegblowe warunki platno$ci zwigzane m.in. ze stanem gotowos$ci dZzwigéw w dni wietrzne. W punkcie 3.
umowy wskazano, ze dostawca (powo6dka) przyjmuje do wiadomosci, zZe czas ma bardzo duze znaczenie i zrealizuje
prace w taki sposéb, aby zakonczenie instalacji mechanicznej (...) nastgpilo zgodnie z harmonogramem gléwnych
etapow projektu (w zalaczeniu). Kolejno zawarto postanowienie o odszkodowaniu umownym za opo6zZnienie w
zakonczeniu instalacji mechanicznej. Ustalono, ze jesli ktérakolwiek z turbin nie uzyska statusu zakonczenia instalacji
mechanicznej w wyznaczonym dniu gléwnego etapu projektu zgodnie z harmonogramem gléwnych etapéw projektu,
zalaczonego ponizej, z powodow lezacych po stronie dostawcy, nieusprawiedliwionych w zaden sposéb w niniejszej
umowie, dostawca zaplaci odszkodowanie umowne niemajace formy kary, okre§lone w tabeli ponizej, za kazda
turbine za kazdy dzien do momentu zakonczenia instalacji mechanicznej takiej turbiny. W umowie zamieszczono
tabele okreslajaca wysoko$¢ odszkodowania umownego w zalezno$ci od ilo$ci dni po wyznaczonym dniu zakonczenia
instalacji mechanicznej. W razie op6znienia do 2 dni odszkodowanie nie przystugiwalo, natomiast w przypadku
dalej idacych opoznien jego wysoko$é byla zroznicowana (od 3 do 8 dni oraz od 9 dni i wiecej). Do umowy
dolaczono harmonogram gléwnych etapéw projektu; na wstepie zapisano ,zakladajac, ze fundamenty pierwszej
turbiny wiatrowej dla postawienia pierwszej (...) beda gotowe 17 sierpnia 2015 roku predkosci dwdch na tydzien od
tego momentu”. Dalej zamieszczono tabele, w ktorej wskazano numer turbiny oraz date zakonficzenia mechanicznej



instalacji (...). Wedlug harmonogramu, do 1 pazdziernika 2015 roku powinna by¢ zakoniczona mechaniczna instalacja
dziesiatej turbiny.

Sad orzekajacy ustalil, ze realizacja inwestycji przebiegala w czasie, kiedy obowigzywaly, ale nie weszly jeszcze w Zycie,
przepisy zmieniajace funkcjonowanie elektrowni wiatrowych w Polsce (por. ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o
odnawialnych Zrédlach energii i daty wejécia w zycie poszczeg6lnych regulacji tego aktu). Ustawa o odnawialnych
Zzrodiach energii wprowadzata reforme systemu wsparcia podstawowego (bezposredniego), wprowadzata system
aukeyjny, ktory mial obowigzywaé od 1 stycznia 2016 roku, a jednak ostatecznie zaczal obowigzywaé od 1 lipca 2016
roku (por. ustawa z dnia 29 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz ustawy
— Prawo energetyczne). W dacie zawierania umowy ekonomiczny sukces przedsiewziecia wymuszal zakonczenie
budowy elektrowni i odebranie inwestycji do konca 2015 roku. Konieczno$¢ bezwzglednego zakonczenia inwestycji
do konica 2015 roku byl znany stronie powodowej. Czynnik czasu spowodowal, ze budowa elektrowni wiatrowej miata
przebiegat jak najszybciej. W tym celu strony postanowily w umowie, ze stawianie turbin (wieza, gondola, rotor)
odbedzie sie dwuetapowo. Pierwsza cze$¢ montazu polegajaca na postawieniu cze$ci wiezy zostala nazwana instalacjg
wstepna (preinstalacja), odbywala sie za pomoca Zurawia (dZzwigu) o nizszym udzwigu, niz uzywany do instalacji
koncowej, polegajacej na montazu kolejnych czeéci wiezy, gondoli i rotora. Czynnosci zurawiem o nizszym udzwigu
mozna wykonywa¢ szybciej, takze jego mobilno$¢ na placu budowy jest wieksza. Po wstepnym zmontowaniu czesci
wiezy, do montazu pozostalych czesci (...) uzywano zurawia o wiekszym udzwigu, ktéry umozliwial montaz na pelnej
wysokoSci ciezkich elementéw, gondoli i wirnika.

Przy zawieraniu umowy strona pozwana szczego6lng wage przykladala do czasu wykonania prac. W ocenie S. P. (1)
— prezesa zarzadu pozwanej spotki, dzwig o budowie kratowej jest bardziej odporny na warunki wiatrowe i moze
wykonywac prace sprawniej, niz dzwig o budowie teleskopowej, poniewaz nie wymaga odstawienia od wiezy przy
montazu rotora. Z tych przyczyn w umowie wskazano, ze prace powinny by¢ wykonane za pomoca dzwigéw o
budowie kratowej - (...) i (...) albo podobnego. Kwestia doboru dzwigu, w ocenie pracownikow strony pozwanej, miala
decydujace znaczenie dla terminowosci robot.

Z ustalen poczynionych przez Sad meriti wynika takze, Ze prace rozpoczeto uzywajac dzwigu (...). Jest to dzwig
o budowie teleskopowej; (...) i (...) to zurawie o budowie kratowej. Przestawienie dZzwigu (...) na kolejne miejsce
wykonywania robdt trwa krocej, niz przestawienie dzwigu (...), ktéry kazdorazowo wymaga zdemontowania i
zamontowania ponownie kratownicy. Udzwig zurawia (...) to 500 ton, zurawia (...) - 550 ton. Wznoszenie (...)
(zbudowanie turbiny wiatrowej w calosci) za pomoca dzwigu (...) albo (...) nie wymaga odstawiania tych dzwigow od
fundamentéw wiatraka.

Po zmontowaniu wiezy i gondoli personel strony powodowej odstawiat dzwig (...) od fundamentéw turbiny aby
zamontowac rotor. Czynno§¢ odstawiania trwata okoto 2 — 3 godzin.

Prezes zarzadu pozwanego - S. P. (1) albo jego pracownicy, miedzy innymi K. L., wielokrotnie zwracali sie do
pracownikéw powoda albo M. G. (1) — prezesa zarzadu powoda podczas rozméw albo mailem o rozpoczecie prac
zurawiem przewidzianym w umowie. Uzyskiwano odpowiedz, ze dzwig przewidziany umowa w najblizszym czasie
zostanie dostarczony, kiedy zakonczy prace na innej budowie. M. G. (1) obiecywal S. P. (1), ze w najblizszym czasie
zuraw (...) rozpocznie prace na budowie.

S. P. (1) otrzymywal informacje od K. L., kierownika projektu (karta 365) o zlej organizacji pracy, problemach
z wykonywaniem zdje¢ z data i godzing oraz predkoSci wiatru i o zagrozeniu terminu wykonania kontraktu.
Informowany byl takze przez W. K., przedstawiciela inwestora, ze harmonogram prac nie jest dotrzymywany z
przyczyn lezacych po stronie powodowej. Inspektor BHP A. M. negatywnie oceniala zachowanie przepiséw BHP przez
pracownikéw powoda oraz organizacje pracy — informacje przekazywata pracownikom pozwanej i inwestorowi. J. B. —
przedstawiciel inwestora — zwracal uwage pozwanemu na niedotrzymywanie terminéw harmonogramu. Ostatecznie
ze strony przedstawicieli inwestora pojawila sie sugestia zmiany przedsiebiorstwa dzwigowego.



W dniu 3 pazdziernika 2015 roku strona powodowa konczyla montaz 6smej turbiny, kiedy harmonogram przewidywatl
prace przy jedenastej turbinie. Nie wykonano dwoch preinstalacji przewidzianych umowa. E-mailem z dnia 3
pazdziernika 2015 roku strona pozwana poinformowala powoda o odstapieniu od umowy.

Ustalono takze, ze powddka po 3 pazdziernika 2015 roku dokonczy czeSciowo rozpoczete prace. Rownolegle z
powodka i po zakonczeniu przez nig prac roboty kontynuowane byly przez kolejne przedsiebiorstwo Swiadczace ustugi
dzwigowe - (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$écig. Wykorzystano zuraw tego samego typu, ktéry uzywata
strona powodowa — (...). Wynagrodzenie za dokonczenie robot bylo wyzsze, niz przewidziane dla powodowej spolki.

Odstawianie dzwigu (...) od fundamentéw turbiny trwalo krocej, okolo 1,5 — 2 godzin, niz w przypadku powddki. Do
wszystkich rob6t z wykorzystaniem dzwigu zaangazowano 10 osob. Stosowano takze metode montazu pozwalajaca
na nieodstawianie zurawia, po obroceniu gondoli. Montaz wszystkich turbin wiatrowych zostal zakoniczony zgodnie
z harmonogramem.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne oraz odwolujac sie do normy art. 635 k.c. i art. 636 § 1 k.c. Sad Okregowy
zwazyl, ze powddztwo jest bezzasadne.

Sad I instancji wskazal, Ze pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma ustalenie charakteru umowy laczacej
strony. Wyjasniono, ze elektrownia wiatrowa jest budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy przez strony i do dnia 16 lipca 2016
roku. Pozwana byla generalnym wykonawcg elektrowni wiatrowej. Powodka Swiadczac ustugi dzwigowe uczestniczyla
w procesie budowlanym jako podwykonawca. Jednak, Sad zaznaczyl, Ze nie kazdy stosunek prawny nawigzany w
zwigzku z robotami budowlanymi wykonywanymi przez wykonawce ma charakter umowy o roboty budowlane w
ramach podwykonawstwa. Decydujace znaczenie nalezy nadac rezultatowi powierzonych czynnosci, umowa o roboty
budowlane albo o dzielo jest umowa rezultatu, a umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) pozbawiona jest tej
cechy. Sad zwrocil uwage, ze w umowie lgczacej strony wprost wskazano na efekt czynnosci powodki — wzniesienie
poszczegodlnych turbin wiatrowych w okre$lonych datach (harmonogram dolaczony do umowy). Uwypuklenie efektu
czynnosci, szczegdlnie w aspekcie czasu, zdaniem Sadu wynika z ustanowienia kar umownych za opdznienie w
realizacji poszczegblnych turbin wiatrowych. Dalej Sad wskazal, ze powodka zobowigzana byla do wzniesienia
poszczego6lnych turbin wiatrowych, mimo Ze jej rola w procesie budowlanym polegala na dostarczeniu pracy dzwigami.
Dostrzezono, ze postawienie turbiny wiatrowej wymagalo oczywiécie montazu poszczegélnych jej elementow, co
zapewnial pozwany albo jego kolejni podwykonawcy. W ocenie Sadu orzekajacego glowne znaczenie przy powstawaniu
turbiny miala jednak terminowa i odpowiednio zorganizowana praca dzwigéw, montaz poszczegélnych elementow
dla zachowania terminéw mial znaczenie drugorzedne. Uwzgledniono takze to, ze powddka w umowie przyjeta
odpowiedzialno§é rowniez za terminowa mechaniczng instalacje turbiny; wprost takiego sformulowania uzyto w
harmonogramie prac oraz w zapisie konstruujacym kary umowne. Z uwagi na uwypuklenie efektu czynnosci, rozmiar
przedsiewziecia, poddanie go prawu budowlanemu, wykorzystanie dokumentacji takze na etapie wnoszenia turbin,
w ocenie Sadu Okregowego, umowa laczaca strony ma charakter umowy o roboty budowlane, a nie umowy o dzielo,
cho¢ dla oceny uprawnienia do odstgpienia od umowy nie ma to znaczenia.

Przechodzac do oceny istoty sporu Sad I instancji zwroécil uwage, ze w umowie laczacej strony zawarto zapis
zobowigzujacy powoda do uzycia dzwigu (...) lub (...) lub podobnego. Sad wskazal, ze zurawie samojezdne moga
ro6zni¢ sie miedzy sobg wieloma parametrami, miedzy innymi: udzwigiem maksymalnym, wysiegnikiem, liczba osi,
zasiegiem, uzytym silnikiem, predkoécia, mozliwo$cia pracy przy okreslonej sile wiatru (na ktéra wplyw ma oczywiScie
waga i ksztalt podnoszonego elementu). Zdaniem Sadu podstawowa roznica, ktora zachodzi miedzy zurawiami, jest
sposob ich budowy. Zurawie (...) lub (...) maja budowe kratowa, a zuraw (...) to zuraw teleskopowy. Sad orzekajacy
wskazal, ze z zeznan wszystkich §wiadkow, ktorzy mieli styczno$é z dzialaniem obu maszyn, wynika, ze zurawie
kratowe przestawiane sa dluzej z miejsca na miejsce poniewaz wymagaja demontazu kratownicy i innych elementow.
Zurawie teleskopowe mozna przestawia¢ szybciej, nie wymagaja demontazu nie wystepujacej tu kratownicy i wielu
innych elementéw. Przy wznoszeniu turbin wiatrowych, co zdaniem Sadu wynika réwniez z zeznan wszystkich
Swiadkoéw, zuraw (...) (teleskopowy) obslugiwany przez powddke wymagal odstawienia od wiezy, aby mozliwy byt



montaz rotora. Zuraw (...) nie wymaga odstawiania od wiezy, aby zamontowa¢ rotor. Dluzszy czas przestawiania
zurawia z miejsca montazu poszczegdlnych wiez w ocenie Sadu skutkuje zmniejszeniem czasu pracy dzwigu w
dniu roboczym, wiec zmniejsza jednocze$nie prawdopodobienstwo wykonywania prac przy sprzyjajacych warunkach
wiatrowych. Podobnie, unikniecie czasu odstawiania zurawia od fundamentéw wiezy zwieksza czas efektywnej
pracy w dniu pracy. Sad wyjasnil, ze im efektywniej wykorzystany dzien pracy, tym wieksze prawdopodobienstwo
ukonczenia robot w terminie, co bylo podstawowym elementem eksponowanym w umowie stron z uwagi na zmiane
przepisow regulujacych dzialanie elektrowni wiatrowych. Réznica obiektywna — w budowie obu maszyn (kratownica)
— oraz réznice w ich stosowaniu podczas dnia pracy uwidocznione przy budowie tej farmy wiatrowej w ocenie Sadu
Okregowego decyduja o tym, ze dzwig (...) i (...) lub (...) r6znia sie zasadniczo, wiec nie mozna stwierdzié, ze urzadzenia
te sa podobne. Sad zaznaczyl, ze stwierdzenie, ze rozwazane zurawie nie sa podobne, nie wymaga dowodu z opinii
bieglego, réznice sa tak wyrazne i latwo dostrzegalne, w tym przez wszystkich przestuchanych $wiadkéw, ze nie sposob
doszukac¢ sie podobienstw.

W ocenie Sadu I instancji podobienstwa zurawi nie mozna opiera¢ na ewentualnym ustaleniu, ze moga pracowaé
przy tej samej predkosci wiatru, jezeli oczywidcie ustalenie takie zostaloby poczynione na podstawie dowodu z opinii
bieglego. Kwestia, czy zurawie (...) i (...) lub (...) moga pracowaé przy tej samej predkosci wiatru przy wznoszeniu
turbin wiatrowych na tej konkretnej budowie w opinii Sadu nie ma znaczenia, jezeli zachodza zasadnicze r6znice w
budowie maszyn, skutkujace réznicami w ich uzywaniu, wymienionymi wyzej. Nie jest konieczne przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego dla ustalenia, czy zurawie (...) i (...) lub (...) moga pracowaé przy tej samej predko$ci wiatru.

Nastepnie Sad orzekajacy wskazal, ze strony zgodnie rozumialy sformulowanie umowy ,podobny” w odniesieniu do
zurawi jako konieczno$¢ uzycia zurawia o budowie kratowej, a zgodny zamiar stron jest jednym z dwoch zasadniczych
wskazowek interpretacyjnych uméw (art. 65 § 2 k.c.). Zauwazono, ze z zeznan prezesa zarzadu pozwanej spotki wynika,
ze jego intencja bylo uzyskanie pewnosci zakoniczenia prac przed konicem 2015 roku i jego zdaniem pewno$¢ te dawato
zastosowanie przez strong powodowa dzwigu o budowie kratowej. Wedlug twierdzen S. P. (1), zuraw o budowie
kratowej moze pracowac przy wiekszej predkosci wiatru, niz zuraw o budowie hydraulicznej i to przeSwiadczenie
bylo przyczyna zobowigzania strony powodowej do prowadzenia rob6t zurawiem o budowie kratowej. W ocenie Sadu
orzekajacego rowniez strona powodowa uznawala za zgodne z zapisami umowy uzycie zurawia o budowie kratowej,
wiec uznawala, ze sformulowanie ,,podobny” odnosi sie wlaénie do zurawia o budowie kratowej. Zwr6cono uwage,
ze pracownicy powodki i prezes zarzadu wielokrotnie byli zapytywani o termin dostarczenia zurawia przewidzianego
umowa, czy tez wzywani do jego dostarczenia. W odpowiedzi twierdzili, ze zuraw przewidziany umowa zostanie
dostarczony, kiedy tylko zwolni go poprzedni kontrahent. Nie formulowali odpowiedzi, ze zuraw (...) jest tym, ktory
zostal przewidziany umowa i inny nie zostanie dostarczony. Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli zuraw (...) bylby
podobny do (...) lub (...), to powodka nie deklarowalby dostarczenia zurawia (...). Wynika z tego, ze zaréwno strona
powodowa jak i strona pozwana rozumialy sformutowanie zuraw podobny do (...) lub (...) w ten sam sposob, jako
zuraw o budowie kratowe;j.

Sad meriti wskazal takze, ze druga zasadnicza wskazowka interpretacyjng jest cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). Podkre$lono
zatem, ze pierwszoplanowym celem umowy bylo zakonczenie prac przed koncem 2015 roku, w odniesieniu do
wznoszenia turbin — dostosowanie sie do harmonogramu prac. Przy interpretacji rozwazanego sformulowania Sad
mial na wzgledzie, ze kwestia doboru zurawia nalezala do menedzera - Prezesa Zarzadu strony pozwanej. Zdaniem
Sadu S. P. (1) odpowiadal za terminowo$¢ robét i mogt wymagaé od strony powodowej uzycia takiego zurawia, ktéry
uznat za najbardziej odpowiedni dla osiagniecia celu — pewno$ci zakonczenia robét zgodnie z harmonogramem prac.
W ocenie Sadu sformulowanie zawarte w umowie ,Jub podobny” w odniesieniu do dzwigéw nie oznacza, ze powodka
mogla zastosowac jakikolwiek model dzwigu, ktéry umozliwial wykonanie rob6t prawidlowo, bezpiecznie i skutecznie.
Sad zwrocit uwage, ze w kontrakcie wprost wskazano na modele dzwigdw, co zdaniem Sadu byloby zbedne w sytuacji,
kiedy znaczenie mialoby jedynie okolicznos$é, ze prace mialy by¢ wykonane prawidlowo i bezpiecznie jakimkolwiek
urzadzeniem. Sad ponownie podkreslil, ze kwestia doboru dZzwigu nalezala wylacznie do menedzera strony pozwanej,
poniewaz to on kierujac sie doSwiadczeniem i prognoza co do terminu wykonania robot, odpowiedzialnoscia za
zakonczenia prac do konca 2015 roku, zagwarantowal sobie umowa z powodem decyzje o rodzaju uzywanego sprzetu.



Innymi slowy przyjal odpowiedzialno$é za zakonczenie prac pod tym warunkiem, ze powodka uzyje przewidzianego
dzwigu i spehlienia tego wymogu, zgodnie z umowa, mial prawo oczekiwac od strony powodowe;j.

W dalszej kolejnosci Sad meriti wskazal, ze dla interpretacji sformulowania zawartego w umowie ,lub podobny” nie
ma znaczenia, ze przedsiebiorstwo, ktére realizowalo dalsza cze$¢ inwestycji uzywalo dzwigu tego samego typu, co
powodka.

Zdaniem Sadu orzekajacego powoddka wykonywala roboty sprzecznie z umowa — poshugujac sie zurawiem
nieprzewidzianym umowa. Wielokrotnie byla wzywana do zmiany sposobu wykonania umowy, dostarczenia sprzetu
przewidzianego umowa. Wyznaczane terminu uplynely bezskutecznie, pozwana byl wiec zdaniem Sadu uprawniona
do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zgodnie z art. 636 k.c. W konsekwencji roszczenie powodki o zaptate
wynagrodzenia za roboty niewykonane jest w ocenie Sadu bezzasadne, zatem wnioski dowodowe strony powodowej
zmierzajgce do wykazania wysoko$ci szkody zmierzaly jedynie do zwloki i podlegaly pominieciu na podstawie art. 217
§ 3 k.p.c.

Sad dostrzegl, ze w umowie zawarto wprost stwierdzenie, ze pozwana przyjmuje do wiadomosci, ze czas ma
bardzo duze znaczenie i zrealizuje prace w taki sposob, aby zakoniczenie instalacji mechanicznej nastgpito zgodnie
z harmonogramem gléwnych etapéw projektu. W punkcie 3 b umowy ustalono kary umowne za niezrealizowanie
montazu turbin zgodnie z harmonogramem. Harmonogram stanowit cze$¢ umowy i mial zasadnicze znaczenie dla
oceny sposobu jej wykonywania. Zdaniem Sadu jezeli mialby mieé¢ znaczenie orientacyjne, niewiazace sformulowanie
tej treéci znalazloby odzwierciedlenie w umowie. Przeciwnie, Sad zauwazyl, ze zawarto pogrubiong czcionka zapis,
Ze ,czas ma bardzo duze znaczenie” i ustanowiono kary umowne za op6Znienie w realizacji mechanicznej kazdej z
turbin. Zdaniem Sadu twierdzenie, ze harmonogram ustalono w tym celu, aby nie byl przestrzegany, pozbawione
jest odniesienia do pozostalych zapisbw umowy. W ocenie Sadu sfomulowanie ,zakladajac” zamieszczone nad
harmonogramem, nie oznacza, ze harmonogramu nalezy przestrzegac, jezeli predko$¢ wnoszenia turbin wyniesie dwie
na tydzien; istnienie harmonogramu pozbawione byloby sensu.

Sad podkreslil, ze poza sporem pozostaje, ze strona powodowa nie wykonywala robét zgodnie zharmonogramem, ergo
nie wykonywala robét zgodnie z umowa, bedac wielokrotnie wzywang do zachowania tempa prac odpowiadajacego
harmonogramowi. Oznacza to mozliwoé¢ odstapienia od umowy przez zamawiajacego na podstawie art. 636 § 1 k.c. w
zw. z art. 656 § 1 k.c. W konsekwencji Sad uznal roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za roboty niewykonane
za bezzasadne takze przy ustaleniu skutecznosci odstapienia od umowy przez pozwanego z tej przyczyny, ze nie byla
wykonywana zgodnie z harmonogramem.

Sad podkreslil, ze bez znaczenia pozostaje w takiej sytuacji, czy strona powodowa ponosi odpowiedzialno$¢ albo
weziej - wine za niedotrzymanie harmonogramu prac. Strona powodowa odwolywala sie do zlych warunkow
atmosferycznych, zbyt wietrznej pogody, ktéra miala uniemozliwiaé wykonywanie robét, co pozostaje bez znaczenia.
Sad jednak podkreélil, Ze norma art. 636 k.c. przyznaje stronie zamawiajgcej mozliwo$é odstapienia od umowy
nawet w takiej sytuacji, kiedy sprzeczno$¢ wykonywania dzieta (rob6t budowlanych) z umowa nie ma charakteru
zawinionego przez przyjmujacego zamoéwienia. Zamawiajgcy ma prawo decydowaé, czy roboty beda kontynuowane
przez obecnego wykonawce w sytuacji, kiedy roboty nie sa wykonywane wadliwe, a jednak sprzecznie z umowa.
Praktyczny wyraz zastosowania omawianej normy prawnej zdaniem Sadu zaistnial wla$nie w rozpoznanej sprawie,
kiedy to zamawiajacy powierzyl dalsze wykonywanie robét w tych samych warunkach atmosferycznych innemu
przedsiebiorcy, ktérymi stosujac dzwig tego samego typu, przy lepszej organizacji pracy zapewnil zamawiajacemu
terminowe wykonanie robot.

Przy ocenie skuteczno$ci odstapienia od umowy na podstawie art. art. 636 § 1 k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c. w ocenie Sadu
poza ustaleniami mozna pozostawié kwestie czasu przestawiania zurawia na miejsce kolejnego montazu, sugerowanej
przez pozwanego zbyt malej iloSci sprzetu uzywanego do przestawiania zurawia, zbyt malej ilosci oséb wykonujacych
roboty albo ich nieodpowiednich kwalifikacji oraz stosowania przez te osoby przepiséw BHP.



Zdaniem Sadu Okregowego, kolejna, niezalezng od wymienianych wyzej, juz jedynie jako dodatkowa przyczyna
skutecznego odstapienia od umowy przez zamawiajacego jest ustalenie, ze powdd op6Znial sie z wykonczeniem robo6t
tak dalece, ze nie bylo prawdopodobne ukonczenie ich w terminie, kiedy prawo do odstapienia przewiduje norma art.
635 k.c. Sad wyjasnil, ze prawo odstapienia od umowy art. 635 k.c. nie jest uzaleznione od przyczyn op6znienia, chyba
zZe zaistnialyby przyczyny lezace wylacznie po stronie zamawiajacego. Podkreslono, ze kwestia iloSci dni wietrznych
uniemozliwiajacych roboty nie ma znaczenia.

Oceniajac skuteczno$¢ odstgpienia od umowy na tej plaszczyznie Sad I instancji dostrzegl, ze z umowy wynika,
ze dla strony powodowej kwestia krotkiego czasu i terminowo$ci wykonania robét jest priorytetowa. Dolaczono
do umowy harmonogram prac, ktéry mial charakter wigzacy dla powoda. Zdaniem Sadu przede wszystkim przez
pryzmat zachowania przez wykonawce terminéw okreSlonych w harmonogramie nalezy ocenia¢ przewidywanie
(prawdopodobienstwo), czy roboty zostang ukonczone w terminie. Sad uwzglednil, ze w dniu 3 pazdziernika 2015 r.
koniczono montaz 6smej turbiny, kiedy harmonogram przewidywat prace przy jedenaste;j.

Ponadto, zwrocono uwage, ze S. P. (1) otrzymywat informacje od K. L., kierownika projektu o zlej organizacji pracy,
problemach z wykonywaniem zdje¢ z data i godzing oraz predko$cig wiatru. Informowany byt takze przez W. K.,
przedstawiciela inwestora, ze harmonogram prac nie jest dotrzymywany z przyczyn lezacych po stronie powodowe;j.
A. M., inspektor BHP, informowala pracownikéw pozwanego i inwestora o zlej organizacji pracy i przede wszystkim
o dlugotrwalym odstawianiu dzwigu od fundamentéw celem kontynuowania prac. Wyrazala poglad, jako osoba z
dlugotrwalym doswiadczeniem przy budowie elektrowni wiatrowych, ze przy pracy strony powodowej termin nie
zostanie zachowany.

Sad zaakcentowal, Ze strona powodowa, mimo stalych wezwan, nie dostarczyla dZzwigu przewidzianego umowa — o
budowie kratowej. Z takim rodzajem zurawia S. P. (1) laczyl wieksza odpornoéé urzadzenia na warunki wiatrowe.
Odstawianie zurawia teleskopowego trwalo okolo 3 godzin i w ocenie S. P. (1) powinno odbywa¢ sie sprawne;j.
Czas odstawiania zurawia od fundamentow jest czasem straconym w ciagu dnia pracy, szczeg6lnie przy zmiennych
warunkach wiatrowych. Sad wskazal, ze im krocej dzwig jest przestawiany tym wieksze prawdopodobiefistwo pracy
w sprzyjajacych warunkach wiatrowych.

Zdaniem Sadu istotny staje sie punkt widzenia zarzadzajacego pozwana spoélka, czy w takiej sytuacji mozna
menadzerowi postawi¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w ocenie prawdopodobienstwa zachowania terminu. Sad
wskazal, ze dla oceny zachowania nalezytej starannosci przez pozwang nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestia czasu zostala
oceniona przez strony jako priorytetowa, wrecz decydujaca o powodzeniu inwestycji albo o upadlo$ci spotki, powoddka
nie wykonywala robét przewidzianym przez strony Zurawiem, pozwana sp6tka byla informowana przez inwestora o
negatywnej ocenie sposobu prowadzenia rob6t przez powoda, zagrozeniu terminu zakonczenia robét, o negatywnej
ocenie organizacji pracy i przestrzegania przepiséw BHP. W ocenie Sadu meriti, w takiej sytuacji nie mozna postawic
zarzadzajacemu pozwang spo6lka, ze nie zachowal nalezytej staranno$ci w ocenie prawdopodobienstwa nieukoniczenia
robot w terminie. Zdaniem Sadu okoliczno$ci te wskazujg na obiektywnie wysoce prawdopodobna sytuacje, ze
roboty nie zostalyby zakonczone w terminie, ocena dokona przez zarzadzajacego spotka byla dokonana z nalezyta
staranno$cia i nie byla subiektywna, oparta wylacznie na prze$wiadczeniu. Sad wskazal, Ze oznacza to w konsekwencji
skuteczno$é odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c., niezaleznie od skutecznoSci odstapienia z przyczyn
wyzej juz wskazanych. Sad uwzglednil przy tym, ze z zeznan S. P. (1) wynika, zZe jezeli nie odstgpilby od umowy, to
spotka obecnie bylaby ,bankrutem”.

Sad wyjasnil takze, ze ustalenie przyczyn odstgpienia od umowy jednocze$nie czyni nieprawdziwa teze strony
powodowej, ze odstapienie to mialo swoja przyczyne w poszukiwaniu wykonawcy, ktory wykona roboty za mniejszym
wynagrodzeniem. Zdaniem Sadu zaden z dowodéw nie potwierdza tezy strony powodowej, z zeznan S. P. (1), K. L. i
O. T. wynika, ze kolejnemu przedsiebiorstwu dZzwigowemu pozwana zaplacila wyzsze wynagrodzenie. W ocenie Sadu
kwestia ta nie wymaga szerszych wyjasnien, powod nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych zgloszone twierdzenia.



Sad wskazal, ze w odniesieniu do ceny dowodéw - z zeznan Swiadka B. F. i P. T. wynikaja jedynie okolicznosci
bezsporne. Z zeznan Swiadkéw M. M. i M. S. wynika przede wszystkim okoliczno$¢, ze kwestia czasu miala istotne
znacznie, co decydowalo o doborze dzwigu kratowego i fakt wzywania powoda do dostarczenia dzwigu zgodnego z
umowa. Zeznania te w ocenie Sadu sa wiarygodne, uzasadnione oczywistymi okoliczno$ciami zawarcia kontraktu
(zmiany przepisow prawa) i koresponduja z zeznaniami przedstawicieli stron i korespondencja mailows. Poza
ustaleniami Sadu pozostaje kwestia organizacji pracy, ilosci sprzetu, kwalifikacji personelu powoda jako nie majace
znaczenia dla skuteczno$ci odstgpienia od umowy. Dalej wyjasniono, ze zeznania K. L. potwierdzajg fakt wzywania
powoda do dostarczenia dzwigu zgodnego z umowa oraz wynika z nich negatywna ocena organizacji pracy powoda i
przewidywanie, ze terminy wykonania robdt moga by¢ niezachowane. Zdaniem Sadu z zeznan tych wynika takze, ze
wynagrodzenie zaplacone przedsiebiorstwu kontynuujacemu prace bylo wyzsze, niz przewidziane dla powoda, wiec ze
odstapienie od umowy nie nastapilo z tej przyczyny, aby minimalizowa¢ koszty. W ocenie Sadu zeznania te sg rowniez
wiarygodne, koresponduja z zeznaniami O. T. i brak jest dowodéw potwierdzajacych teze powoda o przyczynach
odstgpienia od umowy. K. L., J. B. i W. K. informowali S. P. (1) o negatywnej ocenie tempa prac, zlej organizacji, o
zagrozeniu terminu kontraktu i nie ma podstaw aby kwestionowac ich wiarygodno$¢. Z zeznan A. M. wynika jej opinia
w przedmiocie wadliwej organizacji pracy i ocena, ze termin kontraktu nie zostanie zrealizowany.

W zakresie czasu odstawiania dzwigu (...) od fundamentéw Sad dal wiare reprezentantowi pozwanego - S. P. (1) i
swiadkom M. G. (2), O. T. i A. M.. Wyjasniono, ze zaangazowanie przez spotke(...) 10 oséb do wykonania robét, co
wynika z zeznan O. T., zapewnilo sprawne odstawianie dZzwigu od fundamentu pomijajac ustalenie, czy w kazdym
czasie te 10 0s6b bylo angazowanych. O krotszym czasie odstawiania dzwigu od fundamentu zeznala takze A. M..
Sad wspomnial, ze wskazani Swiadkowie nie maja zadnego osobistego interesu w podawaniu faktow na korzy$c
pozwanego, M. G. (2) to podwykonawca pozwanego, O. T. to poprzedni pracownik strony powodowej, jednak —
majac na uwadze powddztwo jemu wytoczone przez powoda — fakty dotyczace przebiegu odstawiania dzwigu od
fundamentéw nie zmieniaja jego sytuacji procesowej ani sytuacji powoda. Zdaniem Sadu A. M. — inspektor BHP
wystepowala z ramienia inwestora i zachowuje obiektywizm w ocenie sytuacji. Z zeznan R. M. wynika, Ze odstawienia
dzwigu od fundamentu wymagato 1,5 do 2 godzin, z zeznan J. K. wynikalo, ze operacje przeprowadzano w 1 godzine,
z zeznan R. P., ze maksymalnie w 2 godziny. Z zeznan S. B. wynika okoliczno§¢ odmienna — przestawianie trwalo 3
— 4 godziny. Ewidentna sprzeczno$é tych zeznan i interes w podawaniu faktow korzystnych dla powoda — zdaniem
Sadu - wyklucza mozliwo$¢é poczynienia ustalenn na ich podstawie. Sad wskazal, ze okolicznoé¢ ta potwierdza, ze
mniej prawdopodobnym bylo ukonczenie robo6t przez powoda w uméwionym terminie, skoro odstawienie dzwigu
od fundamentéw moglo przebiegaé¢ sprawniej. Zeznania reprezentantdéw stron postepowania sa wiarygodne, ale
potwierdzaja skuteczno$é odstgpienia od umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze wykazana skuteczno$¢ odstapienia od umowy wylacza skutecznosé roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za roboty niewykonane, co czyni bezprzedmiotowym badanie wysokoSci roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc orzeczenie w caloSci. Jednocze$nie, zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 636 § 1 k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
iuznanie, iz powod wykonywal umowe postugujac sie zurawiem nieprzewidzianym umowa i w zwigzku z tym uznanie,
iz pozwany po bezskutecznym uplywie terminu do zmiany sposobu wykonywania dziela még} odstapi¢ od umowy;

2. naruszenie przepisu art. 635 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
i uznanie, iz powod op6Znial sie z wykonczeniem robét tak dalece, ze nie byto prawdopodobne ukonczenie ich w
terminie i w zwigzku z tym pozwany mog} odstapié¢ od umowy;

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu, iz:

- dzwig (...) nie jest dzwigiem podobnym do (...) i (...), ktérym mialo by¢ wykonane dzielo (lub jak przyjmuje Sad I
instancji roboty budowlane),



- pomiedzy wskazanymi powyzej dZzwigami wystepuja tak wyrazZne i }atwo dostrzegalne rdznice, iz nie mozna ich uznac
za podobne,

- odstawienie dzwigu (...) od fundamentéw turbiny trwalo krocej, kiedy prace byly wykonywane przez (...) sp. z o.0.,
niz wtedy, kiedy prace wykonywat powod,

- powdd wykonywal prace w sposob sprzeczny z umowa- posthugujac sie zurawiem nieprzewidzianym umowa,
- ziScily sie przestanki warunkujace mozliwo$¢ odstgpienia przez pozwanego od umowy,

- bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$é dotyczaca ztych warunkéw atmosferycznych (zbyt wietrznej
pogody), uniemozliwiajacej wykonanie robot,

- powdd opoznial sie z wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie bylo prawdopodobne ukoniczenie ich w terminie,

- zastosowanie art. 635 k.c. nie jest uzaleznione od przyczyn op6Znienia, chyba ze zaistnialyby przyczyny lezace
wylacznie po stronie zamawiajacego;

4. naruszenie przepisu art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ustug dzwigowych, na okoliczno$é¢ ustalenia czy dzwigi (...) oraz (...) i (...) sa
podobne;

5. naruszenie przepisu art. 217 § 3 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
wykazania wysoko$ci szkody jako zmierzajacych jedynie do zwloki.

Uwzgledniajac powyzsze powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy. Nadto, wniosla o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana odpowiadajac na apelacje powddki wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie w tym sensie uzasadniona, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego
rozstrzygniecia wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, a to z
uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy. Sad odwolawczy odmiennie ocenit bowiem kwestie skutecznoéci
odstapienia od umowy, za§ wobec braku przeprowadzenia przez Sad Okregowy postepowania dowodowego
dotyczacego wysokosci roszczenia powodki, a takze niepoczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych w tym zakresie, koniecznym stalo sie wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym z przekazaniem
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyprowadzil nieuprawnione wnioski w zakresie skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy laczacej strony, co skutkowalo po czeéci blednymi ustaleniami i catkowicie bledng subsumpcja.
Ustalenia Sadu Okregowego w szczego6lnoSci nie uwzgledniaja caloksztaltu okolicznoéci towarzyszacych realizacji
spornej umowy, a takze interpretowania przez strony poszczegblnych postanowienr umowy, jak i celu zawartej umowy.
Zatem oceny w zakresie subsumpcji sa bledne i nieadekwatne do stanu faktycznego. Przy czym odniesienie sie do
poszczegdlnych ustalen faktycznych zostanie dokonane réwnolegle przy omawianiu materialnoprawnej podstawy
powddztwa.

Na wstepie rozwazan, towarzyszacych rozpoznaniu zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego,
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, dotyczace kwalifikacji prawnej umowy z dnia 17 sierpnia 2015
r., o numerze (...). Nie ma racji apelujaca podnoszac, iz w istocie sporna umowa nie ma charakteru umowy o



roboty budowlane, tylko umowy o dzielo. W kontekscie powyzszego odwola¢ sie nalezy do uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. (III CZP 63/01, Lex nr 50044), w ktoérej podkreslono, ze
zasadniczym kryterium rozr6znienia obu tych umoéw jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Przedmiot $§wiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane
jest przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wilaéciwosciach, zaré6wno fizycznych, jak
i uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzoér. Poza tym,
elementem konstytutywnym umowy o roboty budowalne jest, dajaca sie wyinterpretowac z art. 647 k.c., szczeg6lna
posta¢ wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia,
przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy. Cechy te przesadzaja o odrebnym i
samoistnym charakterze umowy o roboty budowlane i to niezaleznie od statusu prawnego zwigzanych nia stron.
Stanowisko to zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy w poOzZniejszych orzeczeniach, w ktérych podkreslano, ze o
zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane decyduja przede wszystkim jej cechy przedmiotowe (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 207, z dnia 7 grudnia 2005
r., VCK 423/05, niepubl., z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 63/11,
niepubl., z dnia 26 wrze$nia 2012 r., I CSK 84/12, niepubl. i z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 720/14, niepubl.).
Nadto zauwazenia wymaga, iz kwestia kwalifikacji prawnej umowy, zawartej przez strony, nie ma najistotniejszego
znaczenia dla rozpoznania sprawy, albowiem przepis art. 656 § 1 k.c. w zakresie skutkow opdznienia z wykonaniem
umowy o roboty budowalne, czy tez wykonywania umowy w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa odwoluje do
przepiséw o umowie o dzielo, co z kolei czyni zarzuty powo6dki niemajacymi wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Przechodzac zatem do oceny istoty sporu, a mianowicie skutecznos$ci odstapienia od umowy, wskazaé nalezy, ze
strona pozwana podstaw do odstgpienia od umowy upatrywala zar6wno w wykonywaniu umowy przez powodke
w sposob sprzeczny z umowa (przy uzyciu innego dzwigu anizeli (...) lub (...) lub podobnego; w sprzecznosci z
harmonogramem prac), w sposéb wadliwy (przez pracownikow nieposiadajacych stosownego doswiadczenia oraz
wlaSciwych uprawnienl), a takze w tak dalekim opdznieniu z wykonczeniem dziela przez powodke, ze w ocenie
pozwanej nie bylo prawdopodobne, zeby zdolala je ukonczy¢ w umbéwionym czasie.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze warunkiem skorzystania przez zamawiajacego z uprawnien przewidzianych w art. 636 § 1
k.c. jest wezwanie wykonujacego dzielo do zmiany sposobu wykonania i wyznaczenie mu w tym celu odpowiedniego
terminu, przy czym wezwanie to powinno wskazywaé, jakie dzialania wykonawcy zamawiajacy uznaje za wadliwe lub
sprzeczne z umowaq oraz jakiej zmiany (jakich dzialan lub zaniechan) oczekuje. Wyznaczony za$ przez zamawiajacego
termin powinien by¢ odpowiedni do okolicznoéci, w ktérych dzielo jest wykonywane oraz uwzgledniac czas niezbedny
do wdrozenia przez wykonawce odpowiedniej zmiany dotychczasowego sposobu wykonania dziela. Dokonanie
prawidlowego wezwania determinuje skutecznoé¢ skorzystania przez zamawiajacego z uprawnienia do odstapienia
od umowy. Zgodnie z zasada art. 6 k.c. w zw. z art. 636 k.c. istnienie wszystkich tych okoliczno$ci powinien wykazac
zamawiajacy dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 535/15, Lex nr 2072197; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., III CK 571/02, Lex nr 558594).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny, wbrew odmiennej konstatacji Sadu
Okregowego, uznal, ze pozwana w rzeczywisto$ci nie dokonala skutecznego wezwania powddki w trybie art. 636 § 1
k.c., co z kolei implikuje brak mozliwo$ci odstapienia od umowy z uwagi na wykonywanie dziela w spos6b wadliwy
badz sprzeczny z umowa. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze prezes zarzadu pozwanej oraz pracownicy pozwanej
wielokrotnie zwracali sie do pracownikéw powddki oraz prezesa Zarzadu powodki o rozpoczecie prac zurawiem
przewidzianym w umowie. Jakkolwiek ustalenie to uznaé nalezy za prawidlowe to nie sposob przyjac, iz kierowane
przez pozwang (i jej pracownikow) notyfikacje uznaé mozna za spelniajace wymogi wezwania w rozumieniu art. 636
§ 1 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Prezes Zarzadu pozwanej w e-mailu z dnia 25 sierpnia 2015 r. zwrdcit sie do
powodki o wskazanie kiedy zaméwiony dzwig zostanie podstawiony, jednocze$nie wskazujac, ze strony umowily sie na
dzwig (...) lub podobny. Nastepnie w e-mailu z dnia 8 wrze$nia 2015 r. K. L. (pracownik pozwanej) ponownie zwrocil
sie z zapytaniem kiedy zostanie podstawiony dZwig 550t. Trzecie zapytanie co do terminu podstawienia uméwionego



dzwigu zostalo skierowane przez Prezesa Zarzadu pozwanej w e-mailu z dnia 24 wrze$nia 2015 r., w ktérym dodatkowo
wskazano, ze inwestor wyraza zaniepokojenie i nie zaptaci umoéwionego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sam sposéb sformulowania wezwan, jezeli za takie uzna¢ pisma z dnia 25 sierpnia 2015
r., 8 wrzesnia 2015 r. 24 wrzeénia 2015 r., wystane droga elektroniczng do powddki, nie stwarzal wrazenia, ze pozwana
oczekuje niezwlocznej zmiany sposobu realizacji umowy przez powoda. Istotnym jest przy tym, ze wiadomosci te
mialy konstrukcje zapytania, nie za$ jednoznacznego oczekiwania zmiany sposobu wykonywania umowy i juz tylko
z tego wzgledu nie sposéb przyjaé, ze pozwana wykonala bezwzgledny obowigzek wezwania powodki, wynikajacy z
tresci art. 636 § 1 k.c. Stanowczo podkreéli¢ nalezy, ze pozwana nie wskazala jakie dzialania wykonawcy uznaje za
wadliwe lub sprzeczne z umows3 i jakiej zmiany (dzialan lub zaniechan) oczekuje. Wspomniane pisma sg zdaniem Sadu
odwolawczego jedynie korespondencja miedzy stronami, z ktérej nie wynika, by w dniach ich sporzadzenia powodka
wykonywala dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa. Co wiecej powoddka odpowiadajac na wezwanie, w
e-mailu z dnia 8 wrzeénia 2015r., wyraznie podkresla z jednej strony che¢ uwzglednienia sugestii pozwanej co do
podstawienia dzwigu ( (...)), za$ z drugiej wskazywala, ze umowa przewiduje mozliwo$¢ wykonywania prac dzwigiem
(...)lub (...) lub podobnym. Powyzsze zdaje sie wskazywac, ze w istocie powddka nie podzielala zapatrywania jakoby
koniecznym bylo podstawienie dzwigu (...), a to z uwagi na wykonywanie dziela odpowiednim (zgodnym z umowa)
dzwigiem.

W tej sytuacji, gdy ze wspomnianych pism nie wynikalo, nawet w sposéb dorozumiany, ze pozwana oczekuje
okre$lonych zmian w wykonywaniu umowy, nie mozna uzna¢, wbrew odmiennej sugestii Sadu Okregowego, ze
pozwana skutecznie skierowala wezwanie w rozumieniu art. 636 § 1 k.c. Skoro wiec pisma pozwanej stanowily raczej
rodzaj zapytania, ale nie zawieraly ani kategorycznych ocen dyskwalifikujacych sposéb wykonywania umowy, ani co
rownie istotne, nie wyznaczaly powodce zadnego stosownego terminu dla dokonania zmian, brak jest podstaw, aby w
ustalonym stanie faktycznym przyja¢, ze zaistniala podstawa do odstgpienia od umowy, jak sugerowata to pozwana.
Pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw dla ustalenia, ze dokonala prawidlowego wezwania powodki. Skoro za$
poprzestala w tym zakresie wylacznie na wlasnych twierdzeniach, na podstawie ktérych pozytywnego dla niej ustalenia
w tym zakresie poczyni¢ nie sposéb, to tym samym — w wymiarze materialnoprawnym — obciazaja ja skutki okre$lone
wart. 6 k.c.

Zaznaczenia wymaga rowniez to, ze pomiedzy wezwaniem do zmiany sposobu wykonywania umowy, a odstagpieniem
od umowy musi istnie¢ tego rodzaju korelacja, ze odstapienie jest skutkiem niewykonania czynnoéci precyzyjnie
okreslonych w wezwaniu. Innymi slowy odstapienie jest skuteczne tylko wtedy, gdy wykonujacy dzielo nie zmieni
sposobu wykonywania umowy w sposéb oczekiwany przez zamawiajacego. Zatem nawet jeSli przyja¢ (czemu
stanowczo zaprzecza Sad Apelacyjny — stosownie do poczynionych juz rozwazan), ze wskazane powyzej pisma
mozna uznaé za spelniajace wymogi wezwania do zmiany sposobu wykonania umowy to zwr6ci¢ nalezy uwage, iz
w pismach tych pozwana wskazywata wylgcznie na konieczno$é podstawienia dzwigu (...). Nie podnosilta za$, ze
pracownicy zatrudnieni przez powbdke przy realizacji spornej umowy nie posiadaja odpowiedniego wyksztalcenia czy
do$wiadczenia zawodowego. Marginalnie jednak wspomnieé nalezy, iz zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze
pracownicy zatrudnieni przez powodke posiadali odpowiednie do§wiadczenie zawodowe, jak i wymagane uprawnienia
do pracy na okreSlonych stanowiskach. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze pozwana w zadnej wiadomoSci skierowanej do
powddki nie podniosta, ze dzielo jest wykonywane w sposob sprzeczny z umowa z uwagi na niedochowanie terminéw
okre$lonych w harmonogramie prac. Oznacza to, ze wskazane okolicznoSci nie mogly stanowi¢ podstawy odstgpienia,
albowiem w zaden spos6b nie zostaly notyfikowane powodce.

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
grudnia 20151. (I ACa 481/15, Lex nr 1974104), ze terminowo$¢ wykonania dziela nie mie$ci sie na gruncie art. 636 k.c.
w uzytym w nim pojeciu ,,sposobu wykonania dzieta”. Skutki op6Znienia sie z wykonaniem dziela poddane sg regulacji
art. 635 k.c., ktory takiego uprawnienia dla zlecajacego dzielo nie przewiduje (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, Lex nr 619662). Oznacza to, ze nierespektowanie przez powodke
terminéw okre§lonych w harmonogramie prac nie moze stanowi¢ o wykonywaniu dziela w sposob sprzeczny z umowa,



na co wskazywala pozwana i co zostalo uwzglednione przez Sad I instancji. Dlatego tez szczegdtowe odniesienie sie do
tej kwestii nastapi rownolegle z oceng powddztwa na plaszczyznie normy art. 635 k.c.

Dalej, nie wchodzac w szczegblowa analize kwestii dotyczacych ,odpowiedniego terminu” do zmiany sposobu
wykonywania umowy zauwazy¢ nalezy, ze od ostatniej wiadomo$ci pozwanej, zawierajacej zapytanie w sprawie dzwigu
(...) (24 wrze$nia 2015r.), do odstapienia od umowy (3 pazdziernika 2015 r.) uplyneto zaledwie 9 dni, co réwniez
budzi pewne watpliwo$ci w zakresie wyznaczenia terminu odpowiedniego do okoliczno$ci. Trudnym bowiem jawi sie
przyjecie, iz powodka w tak krotkim okresie moglaby podstawié i zamontowa¢ dzwig w celu dalszego wykonywania
nim umowy. Przy czym okoliczno$¢ ta, w $wietle poczynionych juz rozwazan, jawi sie jako drugorzedna.

Wreszcie, poddajac szczegbdlowej krytyce stanowisko pozwanej, wskazaé nalezy, ze pozwana nie wykazala jakoby
umowa byla wykonywana przez powoddke w sposob sprzeczny z umowsa, a to z uwagi na uzywanie dzwigu
nieprzewidzianego umowg. Bezspornie zgodnie z punktem 1 tiret pierwszy umowy powddka zobowigzala sie
wykonywa¢ umowe z wykorzystaniem glownego dzwigu (...) lub (...) lub podobnego. Nie jest takze okolicznoécia
sporna, ze powddka umowe wykonywala przy uzyciu dzwigu (...). Jednakze, Sad Apelacyjny w realiach tej konkretnej
sprawy, nie podzielil ustalenia Sadu Okregowego jakoby uzywany przez pow6dke dzwig nie byt dZzwigiem podobnym
w rozumieniu zapiséw spornej umowy. Stanowisko Sadu I instancji jakoby dZwigi zasadniczo réznily sie jest dowolne i
w zadnej mierze nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, na co stusznie zwrocita uwage apelujaca. Przy
czym zaznaczenia wymaga, iz rzeczony blad Sadu wynikatl cze$ciowo z blednych ustaleni faktycznych, jak i z wadliwej
wykladni o§wiadczen woli (umowy z dnia 17 sierpnia 2015 r.).

Zasygnalizowaé nalezy, ze jako dowolne jawia sie ustalenia Sadu Okregowego, iz dzwig o budowie kratowej jest
bardziej odporny na warunki wiatrowe i moze wykonywa¢ prace sprawniej niz dzwig o budowie teleskopowe;.
Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie to zostalo poczynione wylacznie na podstawie zeznan §wiadka S. P. (1) i co istotne
stanowi wyraz jego oceny, nie za$ wiedzy. Juz tylko z tego wzgledu brak bylo podstaw do poczynienia jakichkolwiek
ustalenn w tym zakresie. Oczywistym jest, iz na gruncie postepowania cywilnego ocena zdarzen, przedstawiona przez
$wiadka czy strone, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych. Co wiecej Sad Apelacyjny stwierdza, ze
ustalenie jaki rodzaj dzwigu posiada wieksza odporno$é na warunki wiatrowe i w zwiazku z czym moglby, w realiach
rozpoznawanej sprawy, pozwoli¢ na zakonczenie dziela w niedogodnych (wietrznych) warunkach pogodowych, co do
zasady wymaga wiedzy specjalnej. W kontekécie powyzszego zaznaczenia wymaga, ze zarowno w doktrynie prawa
jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dowod z opinii bieglego nie moze by¢ zastgpiony
zeznaniami §wiadkow. O ile bowiem $wiadek ma zakomunikowaé¢ swoje spostrzezenia dotyczace okoliczno$ci
faktycznych, o tyle biegly ma poddac te okolicznos$ci wiedzy fachowej. Rola $§wiadka, nawet jesli posiada wiadomosci
specjalne, jest bowiem wylacznie przedstawienie informacji o faktach, a nie wlasnych opinii co do probleméw
pozostajacych domeng opinii bieglego. Nawet zatem, kiedy $wiadek dysponuje wiedza fachowa, jego zeznania
pozostaja informacjg o faktach spostrzezonych i ocenionych jedynie przez $§wiadka. Natomiast prawidlowo$¢ i
zasadno$¢ tych ocen, nalezacych do wiadomoéci specjalistycznych, wymaga juz udzialu biegltego, aby mogla byc
przyjeta przez Sad za wiazacy element ustalen faktycznych (por. wyrok SN z 29.02.2008 r., V CSK 457/07, Lex nr
471616). Powyzsze odnosi sie réwniez do zeznan stron. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznal, Ze zeznania w
charakterze strony S. P. (1) nie mogly stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz dZwig o budowie teleskopowej jest bardziej
odporny na warunki wiatrowe i moze wykonywaé prace sprawniej (przy wietrznej pogodzie), anizeli dzwig o budowie
teleskopowe;j.

Jak juz wspomniano, punktem wyj$cia dla oceny zasadno$ci stanowisk stron i wywodu Sadu I instancji musi by¢ ocena
umowy dokonana przy uzyciu regul okreslonych w art. 65 k.c. Wedlug art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie za$ z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wielokrotnie juz wskazywano w literaturze i orzecznictwie,
ze tekst umowy (sporzadzonej w formie pisemnej lub dokumentowej) jest podstawg dla ustalenia rzeczywistej tresci i
znaczenia skladanego w tej formie o§wiadczenia. Tym niemniej sporne postanowienie nalezy odczytywaé, biorac pod
uwage tekst calego dokumentu i kontekst sytuacyjny (okolicznoSci, w jakich os§wiadczenia woli byly sktadane). Istotne



ztej perspektywy sa wiec cele, jakie strony zamierzaly (zgodnie) osiagnaé zgadzajac sie na poszczegblne postanowienia
umowne.

W przypadku uméw celem procesu wykladni jest wiec odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawaty sktadanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Sformulowanie art. 65 § 2 k.c.
wskazuje wyraznie, ze badanie nie moze ograniczac sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi objac
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentow. Wskazuje
sie w orzecznictwie, ze proces ustalania tre$ci umowy powinien przebiega¢ wedtug regul wykladni kombinowane;.
Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia,
sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze zastosowanie regul z
art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o$wiadczenia woli, ktory przyjal je, okreslajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabiegoéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami
wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez
uwzgledniaé¢ inne, zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy
uzgodniono i, z uwzglednieniem ktorego, ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z
zawarciem umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 r., I CSK 193/10, i I CSK 173/10; z dnia
21.12.2010 1., III CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 1., Il PK 134/10 L.).

W niniejszej sprawie dostrzec tez nalezy, ze projekt umowy redagowany byl przez zamawiajacego, na co wskazuje tresc
zeznan A. M.. W tym kontekscie wobec braku jakichkolwiek argumentéw w materiale dowodowym $wiadczacych o
tym, ze powodka miala rzeczywisty wplyw na redakcje spornych postanowienn umownych nalezy mieé na wzgledzie
zasade in dubio contra referentem. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela bowiem wyrazany w judykaturze
poglad, ze strona, ktéra korzysta z faktycznej swobody formulowania tekstu umowy ponosi ryzyko jego niejasnej
redakcji, a zatem watpliwo$ci interpretacyjne niedajace sie usuna¢ w drodze ogélnych regul wykladni o§wiadczen woli
powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ autora tekstu wywolujacego te watpliwoéci (por. np. wyrok SN z dnia 5
lipca 2013, IV CSK 1/13, wyrok SN z dnia 24 marca 2017 I CK 443/16).

W realiach sprawy stwierdzi¢ wiec nalezy, ze trafnie Sad Okregowy wskazal, iz Zrodlem konfliktu miedzy stronami jest
rozumienie postanowienia o wykonywaniu dziela przy uzyciu dzwigu podobnego do dzwigu (...) lub (...). Dostrzec
przy tym nalezy, ze w Swietle przeprowadzonych dowodéw, istotne dla rozstrzygniecia sporu postanowienie o uzyciu
»~podobnego” dzwigu zostalo sporzadzone niescisle, w zwigzku z czym budzi obiektywne watpliwosci interpretacyjne.

Sad Okregowy wskazal, ze w istocie postanowienie dotyczace mozliwo$ci uzycia dzwigu podobnego jest tak
sformulowane, ze jego doslowne rozumienie prowadzi do wniosku, ze w istocie poréwnac nalezy budowe dzwigow.
Wykladnia jezykowa spornego postanowienia moze wskazywaé na trafnosé konstatacji Sadu I instancji, albowiem
zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN poprzez zwrot ,,podobny” nalezy rozumie¢ jako ,,majacy pewne cechy
wspolne z czym$”. Jednak, jak wskazano wyzej, dokonujac wykladni o§wiadczen woli zgodnie z art. 65 § 1 k.c. nie
mozna jednak poprzesta¢ na ich dostlownym brzmieniu, lecz odwolaé sie nalezy przede wszystkim do kontekstu,
w jakim byly skladane. Dotyczy to zwlaszcza postanowien niejasnych i watpliwych. Dla okreslenia za$ kontekstu
faktycznego przydatne sa niewatpliwie okolicznoéci wskazujace na to, w jaki spos6b rozumial swoje oSwiadczenie
podmiot je skladajacy oraz jakie znaczenie poszczegolnym wypowiedziom przypisywal adresat o§wiadczenia.

W tym $wietle, zwroci¢ nalezy uwage na to, ze wbrew odmiennej supozycji Sadu I instancji, strony procesu w sposob
odmienny rozumialy uzyte w umowie sformutowanie ,,podobny”. Zasadniczo zgodzi¢ sie nalezy, ze strona pozwana
za dzwig podobny uwazata dzwig o budowie kratowej, co wynika z zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej. Trudno jednak
zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze strona powodowa podzielala takie rozumienie spornego postanowienia. Sama
okoliczno$é, ze pracownicy powodki wielokrotnie zapytywani o termin dostarczenia zurawia (...) wskazywali, ze dZwig
przewidziany umowa zostanie dostarczony, nie stanowi o zgodnym rozumieniu spornego postanowienia. Nie ma racji
rowniez Sad orzekajacy, ze gdyby powodka dzwig (...) uznala za podobny to nie deklarowalaby dostarczenia zurawia
(...). W kontekScie powyzszego zaznaczenia wymaga, czego zdaje sie nie dostrzega¢ Sad Okregowy, ze wskazane



okoliczno$ci w zadnej mierze nie odnosza sie¢ do budowy dzwigéw. Zadna ze stron w swoich e-mailach nie odnosila sie
do budowy dZzwigow, zas rozmowy dotyczyly wylacznie podstawienia dzwigu (...). Strony w omawianej korespondencji
nie dokonywaly tez jakichkolwiek ustalenn w zakresie rozumienia zwrotu ,,podobny”. Co za$ najistotniejsze pozwana
kierujac zapytania do powddki nie kreowala zadania podstawienia dzwigu o budowie kratowej, a $ciéle okreslonego
przez nia dzwigu ( (...)).

Trudno zatem przyja¢, tak jak uczynil to Sad Okregowy, ze analiza korespondencji stron pozwala na ustalenie, ze
zgodnym zamiarem stron bylo nadanie sformulowaniu ,podobny” znaczenia odnoszacego sie do budowy kratowej
dzwigu. Z cala pewno$cia takie ustalenie nie jest mozliwe wylacznie poprzez odwolanie sie do zeznan §wiadka S. P.
(1), albowiem zeznania te wskazuja jedynie na to, jaka tre$¢ zamierzala nada¢ pojeciu ,podobny” pozwana.

Co istotne, okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie tylko nie wskazuja na to, ze strony poprzez okreslenie dzwig
podobny rozumialy dzwig o budowie kratowej, ale takze nie potwierdzajg jakoby strony byly zgodne co do spornego
postanowienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powddka odpowiadajac na wezwanie, w e-mailu z dnia 8 wrze$nia 2015
r., wyraznie podkresla z jednej strony che¢ uwzglednienia sugestii pozwanej co do podstawienia dzwigu, za$ z drugiej
wskazywala, ze umowa przewiduje mozliwo$¢ wykonywania prac dzwigiem (...) lub (...) lub podobnym. Zapatrywanie
powodki zdaje sie wskazywac, ze nie dostrzegata koniecznoéci podstawienia dzwigu (...). Co z kolei wskazuje na
niewatpliwie inne, niz miala, wedlug stanowiska Sadu mertiti, to przyjmowac¢ powodka - rozumienie pojecia podobny
przez wykonawce.

Wobec braku zgodnego zamiaru stron co do znaczenia omawianego zwrotu koniecznym jest odwolanie sie do celu
umowy. Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego, ze celem umowy bylo zakonczenie prac przed
koncem 2015 roku. W tym zakresie podzieli¢ nalezy wszelkie rozwazania i wnioski Sadu orzekajacego, ktérych nie
kwestionowatla zadna ze stron. Jednak, Sad I instancji nie nadal wystarczajacego znaczenia tak ustalonemu celowi
umowy - w kontekscie wykladni spornego postanowienia. Skoro celem umowy bylo terminowe zakonczenie prac to -
w ocenie Sadu odwolawczego - logicznym jawi sie wniosek, ze strona powodowa wykonujac umowe winna korzystaé
ze sprzetu, ktéry pozwoli jej na terminowe ukonczenie dziela. Na takie rozumienie wskazywala tez powodka w toku
procesu.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze bledne sa ustalenia faktyczne Sadu I instancji jakoby kwestia doboru dzwigu
nalezala wylacznie do menedzera strony pozwanej. Sad odwolawczy za niewiarygodna uznaje ta cze$é zeznan S.
P. (1), a to z uwagi na sprzecznoéé tych zeznan z zeznaniami $wiadka O. T.. Swiadek ten wskazal, ze zasada jest,
iz to pracownicy przedsiebiorstwa dzwigowego podejmuja decyzje o doborze dZwigu odpowiedniego do wykonania
okreslonej pracy. To wlasnie tym zeznaniom nadac¢ nalezy walor wiarygodno$ci, albowiem zeznania $§wiadka S. P. (1),
bedacego prezesem zarzadu pozwanej, ukierunkowane byly przez osobisty stosunek do sprawy. Swiadek O. T. jako
osoba aktualnie niezwigzana z zadng ze stron nie byt zainteresowany wynikiem strony. Sad I instancji kwestii tych
nie wzigl pod uwage dokonujac oceny waloru dowodowego zeznan S. P. (1). Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
wskazuja na konieczno$¢ odseparowania tej czedci zeznan.

Wskazac takze nalezy, ze zgromadzony material dowodowy (poza zeznaniami S. P. (1)) nie wskazuje, ze w odniesieniu
do stosunku prawnego laczacego strony zamiarem bylo ustalenie, Ze to menedzer pozwanej dokonywaé bedzie doboru
dzwigu. Oczywistym jest przy tym, iz niezbedne do$wiadczenie zawodowe w tym zakresie posiadaja pracownicy
powddki jako osoby stale pracujace przy ustugach dzwigowych.

Nie ma tez racji Sad I instancji, ze gdyby zamiarem stron bylo umozliwienie pow6dce wykonywania umowy kazdym
dzwigiem, ktérym mozliwym byloby terminowe zakoniczenie prac, to bez watpienia nie wskazano by modeli dzwigow,
ktorych uzy¢ nalezy przy wykonywaniu umowy. Umkneto bowiem Sadowi orzekajacemu, ze sposoéb sformulowania
ocenianego postanowienia wskazuje na przykladowe wymienienie modeli dzwigéw, za$ uzycie zwrotu ,,Jub podobne”
na pewng swobode w doborze dzwigu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego cel umowy w istocie wskazuje, ze poprzez zwrot ,podobny” rozumie¢ nalezy kazdy dzwig,
ktéry pozwoli na terminowe ukoniczenie prac, bez wzgledu na jego budowe (kratowa badz teleskopowa). Poddajac



dalszej krytyce stanowisko Sadu Okregowego zauwazyé nalezy, ze stanowisko powddki wyrazone w toku procesu
rowniez wskazuje na takie rozumienie spornego postanowienia i w Swietle art. 65 § 1 k.c. takie wlasnie znaczenie
nalezy nada¢ temu pojeciu w ramach stosunku umownego laczacego strony, interpretujac cytowane postanowienie
zgodnie z zasadg in dubio contra proferentem.

W dalszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, jak i zgromadzony material
dowodowy wskazuja, iz uzyty przez powoddke dzwig pozwalal na terminowe ukoniczenie prac. Nie odnoszac sie w tym
miejscu do kwestii opdznient powddki przy wykonywaniu prac i mozliwosci odstgpienia od umowy na tej podstawie,
zwroci¢ nalezy juz tylko uwage, ze z zeznan $wiadka O. T. wynikalo, ze uzycie dZzwigu 500t bylo wystarczajace do
zakonczenia zleconych prac. Wazkie jest przy tym, iz pracownicy (...) Sp. z 0.0. wykorzystujac taki sam (jak powodka
przy zlozeniu przez pozwana o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy) sprzet ukonczyli prace w przewidzianym
terminie, co z kolei wskazuje, ze uzycie dzwigu (...) przez powodke bylo wlasciwe i uwzglednialo postanowienia
zawartej umowy. Nie bez znaczenia jest takze to, ze z zeznan $wiadka A. M. (pracownika pozwanej) wynika, iz obawa
pozwanej co do terminowego wykonania prac nie wynikala z uzycia niewlaSciwego dZzwigu, a z uwagi na warunki
pogodowe (wiatrowe).

Oznacza to, ze wskazywana przez pozwang okoliczno$é wykonywania dziela w sprzeczno$ci z umowa nie wystapita. W
konsekwencji uznaé nalezy, iz pozwana nie odstgpila skutecznie od umowy nie tylko z uwagi na brak odpowiedniego
wezwania powodki, ale takze z uwagi na niewystapienie okolicznoéci, na ktére powolywala sie.

Dokonujac oceny dalszych przestanek umozliwiajacych odstgpienie od umowy o dzielo wyjaénié nalezy, ze mozliwo$¢
skorzystania z prawa odstgpienia od umowy w sytuacji op6Znienia przyjmujacego zaméwienie z wykonaniem dziela
tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, nie jest w $wietle art. 635 k.c.
uzalezniona od wcze$niejszego wyznaczenia terminu do zmiany sposobu wykonania umowy. Bez znaczenia pozostaja
tez przyczyny, z powodu ktoérych dzielo nie zostalo wykonane, chyba Ze leza one po stronie zamawiajacego. Dla
skutecznosci odstgpienia na tej podstawie prawnej niezbedne bylo jednak wykazanie przez pozwang — stosownie
do treéci przepisu art. 635 k.c. w zw. z art. 6 k.c. - okolicznoéci wskazujgcych na istnienie prawdopodobienstwa nie
ukonczenia dziala w terminie spoczywajacym na zamawiajacym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2016 1., III CSK 397/15, Lex nr 2238222). Zauwazenia jednoczeSnie wymaga, ze hipoteza przepisu art. 635 k.c.
obejmuje tylko sytuacje, w ktorej przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub zakonczeniem dziela tak
dalece, ze jest prawdopodobne, iz nie zdola jego ukonczyé¢ w czasie umdéwionym. Innymi stowy nie kazde op6Znienie
w wykonaniu dziela pozwala na odstapienie od umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie podjela nawet proby wykazania, ze powddka pozostawala w op6znieniu z
wykonaniem dziela tak dalece, Ze nie bylo prawdopodobnym, zeby zdotala je ukonczyé w czasie uméwionym. Pozwana
na poparcie swojego stanowiska podniosta, ze powddka w chwili ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu umowy konczyla
montaz 6smej turbiny, kiedy pierwotny harmonogram przewidywal prace przy jedenastej. Jednak, zdaniem Sadu
odwolawczego, samo odwolanie sie do terminéw wskazanych w harmonogramie, stanowigcym zalacznik do umowy,
nie jest wystarczajace.

Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2006
r. (I CSK 129/06, Lex nr 395223), ze prawo odstgpienia od umowy nie jest zalezne od zawinienia przyjmujacego
zamoOwienie, lecz od tego czy przyjmujacy zamdwienie spdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela w
takim stopniu, Ze zachodzi nieprawdopodobienstwo jego ukonczenia w umoéwionym czasie. Jezeli opdZnienie,
uniemozliwiajace wykonanie dziela w terminie jest skutkiem okoliczno$ci, za ktére przyjmujacy zamdéwienie ponosi
odpowiedzialno$¢, zamawiajacy moze, niezaleznie od prawa odstapienia od umowy, dochodzi¢ na zasadach ogolnych
odszkodowania z tytulu niewykonania umowy. Nie jest tez tak, ze skoro art. 635 k.c. nie zawiera rozréznienia
op6znienia zawinionego i niezawinionego przez przyjmujacego zamodwienie, to uprawienie zamawiajacego do
odstgpienia od umowy jest niezalezne od przyczyny tego opdznienia, zatem moze on od umowy odstapié¢ takze
wowcezas, gdy opdznienie zostalo przez niego spowodowane. Jak podkresla Sad Najwyzszy jezeli przyjmujacy
zamoOwienie nie spelnia §wiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela wspoldzialania zamawiajacego,



to nie zachodzi przestanka, op6znienia sie przyjmujacego zamoéwienie, warunkujaca prawo zamawiajacego do
odstgpienia od umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy po pierwsze wskazania wymaga, ze odpowiedzialno$é za
opo6znienie powddki w wykonaniu dziela ponosi takze pozwana. Zwrdcié bowiem nalezy uwage, ze powodka przesunela
czynnoéci montazu o jeden tydzien, na co wskazuje tre$¢ e-maila K. L. z dnia 11 sierpnia 2015 r. Okoliczno$¢ ta przy
uwzglednieniu dwumiesiecznego terminu do wykonania dziela nie jest bez znaczenia. Istotnym jest takze, ze analiza
tego dokumentu wskazuje, ze w zwigzku z przesunieciem terminu rozpoczecia prac, zmianie ulegt harmonogram prac.
Niemniej, nowy harmonogram prac — pomimo, jak podnosi to pozwana, ze stanowi integralng cze$¢ umowy — nie
zostal wlaczony do materialu dowodowego. Niemozliwym jest zatem ustalenie, ze terminu wykonania poszczegélnych
prac i zakresu opdznienia powodki w ich wykonaniu. Juz tylko z tego wzgledu stanowisko pozwanej nie moglo
prowadzi¢ do przyjecia, iz ziScila sie sytuacja objeta dyspozycja art. 635 k.c.

Po drugie, nawet jesli przyjac, ze powodka na dzien odstgpienia od umowy winna wykonywaé prace przy jedenastej
turbinie, za$ konczyla przy 6smej nie stanowi samoistnie o tak nadmiernym op6znieniu jak rozumiala to pozwana.
Jakkolwiek samo odwolanie sie do zakresu prac moze wskazywaé na zasadno$¢ stanowiska pozwanej, to nie mozna
pominac, ze okres pomiedzy montazem 6smej a jedenastej turbiny wynosi 11 dni. W ocenie Sadu Apelacyjnego okres
ten przy uwzglednieniu dwumiesiecznego terminu do wykonania umowy nie jawi sie jako szczeg6lnie nadmierny, a juz
w szczegblnoSci nie uzasadniania uznania, ze op6znienie bylo tak dalekie, ze nie bylo prawdopodobne, zeby powodka
zdolala ukonczy¢ dzielo w czasie uméwionym. Jeéli dodatkowo uwzglednié fakt, ze termin rozpoczecia prac zostal
opbzniony przez pozwang o okres jednego tygodnia, przyja¢ nalezalo, iz powoddka pozostawala w zwloce w wykonaniu
dziela w wymiarze wynoszacym zaledwie 4 dni.

Po trzecie, zdaniem Sadu odwolawczego, specyfika prac wykonywanych przez powodke (przedmiot dziela) i wplyw
warunkéw pogodowych na mozliwoé¢ wykonania dziela wskazuje, ze nie jest mozliwym $cisle trzymanie sie terminéw
wskazanych w harmonogramie prac. Zgodnie bowiem z zasadami do$wiadczenia zyciowego wiadome jest, ze w
pracach zwigzanych z powstawaniem elektrowni wiatrowych trudno o precyzyjne, z gory, co do dnia, okreSlenie
terminu wykonania poszczegoblnych etapéw robot. Przyjecie harmonogramu na wykonanie poszczeg6élnych etapow
ma zwykle charakter orientacyjny, majacy na celu stwierdzenie, czy istnieje, wobec ewentualnego niedotrzymywania
terminéw harmonogramu, zagrozenie niewykonania umowy w umoéwionym terminie. Tak tez i bylo, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie. A zatem samo niedotrzymanie terminéw z harmonogramu nie dawalo
podstaw do wniosku, ze powddka pozostaje w zwloce z wykonaniem zobowiazania, poki przekroczenie terminow
nie zagrazalo wykonaniu calego zobowigzania w uméwionym terminie. Natomiast jak juz wskazano, skoro termin
wykonania umowy okreélono jako dwumiesieczny, to nie moze nie mieé znaczenia fakt op6znienia wynoszacy okres 4
dni (przy uwzglednieniu, iz prace rozpoczeto z tygodniowym op6znieniem wskutek zawinionego dzialania pozwanej).

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze podmiot kontynuujacy prace pierwotnie zlecone powddce ( (...) Sp. z 0.0.) przy
uzyciu tego samego sprzetu (dzwig 500t) ukonczyl prace w terminie. Niezrozumiala jest sugestia wskazujaca na to,
ze celu tego nie osiagnelaby powddka. Sama okoliczno$¢, ze odstawianie przez pracownikow (...) Sp. z o.0. dzwigu
(...) od fundamentéw turbiny trwato krocej, okolo 1,5 — 2 godzin, niz w przypadku powodki nie pozwala przyjaé, ze
powddka nie wykonalaby swojej pracy w przewidzianym terminie.

Trudno w tych okoliczno$ciach akceptowac teze, jakoby w dacie odstgpienia od umowy powodka byla w zwloce z
wykonaniem dziela tak dalece, Ze nie bylo prawdopodobnym, zeby zdolala je ukonczy¢ w czasie uméwionym. W
konsekwencji dokonujac oceny materialu procesowego w plaszczyznie normy art. 635 k.c. stwierdzi¢ nalezalo, ze
pozwana nie wykazala, ze zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na odstgpienie od umowy na tej podstawie.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, Zze pozwana w istocie nie dokonala skutecznego odstgpienia od umowy. Po
pierwsze, pozwana nie wezwala powodki w sposéb prawidlowy, w trybie art. 636 § 1 k.c. Co wiecej, wskazywane
przez nia okolicznoS$ci, $wiadczace o rzekomym wykonywaniu dziela w sprzeczno$ci z umowa nie zaistnialy. Po
drugie, zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza stanowiska pozwanej jakoby w dacie odstgpienia od umowy



powddka byla w zwloce z wykonaniem dziela tak dalece, ze nie byto prawdopodobnym, zeby zdolala je ukonczyé¢ w
czasie umowionym, o czym stanowi przepis art. 635 k.c. W rezultacie zaktualizowalo sie prawo powodki do zadania
zaplaty odszkodowania (utraconych korzyéci), do ktérych jednak w zadnym zakresie nie odniést sie Sad Okregowy,
jak réwniez nie przeprowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$ci istotne z perspektywy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej. Lokujac te kwestie w plaszczyznie norm art. 3851 386 k.p.c. oceni¢ nalezalo, czy zachodza
przestanki do merytorycznego rozstrzygniecia sporu przez Sad odwolawczy.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu omawianego przepisu to materialny aspekt sporu.
»Rozpoznanie”, to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji -
zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny, w zaleznosci od okolicznoSci i procesowych uwarunkowan
konkretnej sprawy. Innymi stowy, rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu
oraz merytorycznych zarzutéw strony przeciwnej. Z Kolei interpretujac przeslanke nierozpoznania istoty sprawy
wskazuje sie, ze nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, w ktdrej Sad i instancji ograniczajac zakres badania sprawy w
rezultacie nie odnidst sie do kwestii tworzacych materialnoprawna podstawe powbddztwa lub merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. postanowienie SN z 7 pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam cytowane wczeSniejsze wypowiedzi
judykatury) .

Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi zatem woéwczas, gdy sad rozstrzygnat
nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pomingl calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zagdaniu strony na innej podstawie faktycznej i prawnej
niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy (por. np. postanowienie SN z dnia 26 listopada
2012 ., III SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Reasumujgc - nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania przez sad materialnej podstawy zadania
pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okolicznoéci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania
normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 r., III PZ 1/15,
LEX nr 1665593). Zatem za nierozpoznanie istoty sprawy musi by¢ poczytane pominiecie przy rozstrzyganiu przez Sad
koniecznoSci zbadania i ustalenia, a nastepnie prawnej oceny okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
wskutek blednego uznania braku ich znaczenia prawnego.

W systemie apelacji pelnej w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. jako zasade przyja¢ nalezy w przypadku dostrzezenia
wadliwego pominiecia wnioskow dowodowych, kontunuowanie postepowania dowodowego w toku rozpoznania
apelacji. Rowniez stwierdzenie w toku kontroli instancyjnej nierozpoznania sprawy co do istoty nie powoduje
obligatoryjnego uchylenia zaskarzonego wyroku, a jedynie mozliwo$¢ wydania takiego orzeczenia.

Norma art. 386 § 4 k.p.c. przewidujaca kompetencje sadu II instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci musi by¢ wiec interpretowana jako wyjatek od zasady merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Sad odwolawczy.

Wskazuje sie w orzecznictwie i judykaturze, ze takze w sytuacjach opisanych w tym przepisie Sad odwolawczy
zachowuje kompetencje do kontytuowania postepowania dowodowego i wydania orzeczenia co do istoty sprawy (w
tym takze ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego).

Granicy tej mozliwo$ci upatruje sie we wzgledach wynikajacych z obowiazku zachowania praw gwarancyjnych stron
procesu zwigzanych z konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci. Zatem w sytuacji, gdy merytoryczne rozstrzygniecie
Sadu odwolawczego w okoliczno$ciach sprawy powodowaloby zachwianie prawa do poddania orzeczenia kontroli
instancyjnej, zasadne jest wydanie orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok.



Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, skoro Sad Okregowy poza nawiasem swoich ustalen i ocen prawnych
umie$cit kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza pozwanej w zwigzku z bezzasadnym odstgpieniem
od umowy ($cislej okolicznosci dotyczace wysoko$ci roszczenia). Istota sporu w niniejszym procesie niewatpliwie
byla zasadno$¢ zadania $wiadczenia pienieznego (zadania zasadzenia utraconego) w kontekscie norm art. 639 k.c.
i art. 644 k.c. oraz zarzutow podnoszonych w tym zakresie. Odnoszac te uwagi do wzorca oceny stanu sprawy w
plaszczyznie normy art. 386 § 4 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze ocena wynikéw postepowania dowodowego w caloSci przez
Sad odwolawczy, a nastepnie ocena materialu w kontekscie twierdzen faktycznych przedstawionych przez obie strony i
wreszcie dokonana na tej podstawie ocena zadan ewentualnych powodowalyby niewatpliwie, ze strona przegrywajaca
proces pozbawiona zostalaby prawa do kontroli instancyjne;j.

Skoro wiec Sad I instancji zaniechal dokonania merytorycznej oceny kwestii zwigzanych z wysoko$cia zadania
powddki (w ogdle nie przystapil do zbadania kwestii wysoko$ci naleznego wynagrodzenia i bezzasadnie oddalil
wszelkie wnioski dowodowe w celu wykazania tejze wysokoSci), to badanie przez Sad odwotawczy tych kwestii wistocie
ograniczaloby prawa obu stron do poddania orzeczenia co do istoty sprawy kontroli instancyjne;j.

W takiej sytuacji, dla urzeczywistnienia prawa obu stron do postepowania dwuinstancyjnego, koniecznym bylo
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie dotyczacym wysokosci
zadania powodki.

Tak argumentujgc Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac jednocze$nie temu Sadowi na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.
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