Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 08.04.2019 r. na pkt II
na wniosek peln.powoda /K. 513/
r.pr. J.P.W.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Karolina Ernest

Sygn. akt I AGa 234/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Leon Miroszewski
Protokolant: St. sekr. sad. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia

z siedziba w K.

przeciwko M. J. (1)iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. S. od wyroku Sadu Okregowego

w Szczecinie z dnia 26 marca 2018 roku, sygn. akt VIII GC 11/17

I. oddala apelacje;



II. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powodki kwote

4.050,00 (cztery tysigce pietdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Dorota Gamrat-Kubeczak Leon Miroszewski

Sygn. akt I AGa 234/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. domagala sie zasadzenia od pozwanych M. J.
(1) oraz J. S. w sposdb solidarny kwoty 227.411,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 17 pazdziernika 2016 r. oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazano miedzy innymi, ze na
podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci prawomocnego wyroku powodka probowala wyegzekwowaé od
spolki (...) zasadzone kwoty w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie A. O. (KM 119/16). Postanowieniem z 3 czerwca 2016 r. postepowanie
egzekucyjne umorzono z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Powodka poniosta koszty tego postepowania w kwocie
154,25 z}, przy czym przyznano na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zl. Pismem z 5
pazdziernika 2016 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni (wezwanie doreczono kolejno 10
pazdziernika oraz 7 pazdziernika 2016 r.). Za podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych w niniejszej sprawie przyjela
art. 299 k.s.h. Wyjasnita, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie zasadzone ww. wyrokiem: naleznos¢ gléwna
150.000 zl, odsetki od 8 listopada 2012 r. do 5 pazdziernika 2016 r. w kwocie 61.672,60 zl, koszty zastepstwa
procesowego 11.985 zl, a takze koszty postepowania egzekucyjnego w wysokosSci 154,24 zt oraz przyznane koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym wynoszace 3.600 zl.

Pozwany J. S. zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztow
procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Zarzucil, ze rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w S. zlozyl 8 listopada 2013 r. i tego samego dnia sprzedal swoje udzialy w spoélce na
rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig — jego rezygnacja zostala przyjeta przez M. B., osobe uprawniong
do reprezentacji jedynego wspolnika spotki (...). Tozsame pismo zlozyl M. J. (1), prezesowi zarzadu spotki (...).
Jednocze$nie powolal sie na przestanki egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h., a takze zakwestionowal poczatkowa date
obcigzania go przez powddke odsetkami.

Pozwany M. J. (1) zlozyl, w terminie zakreslonym na wniesienie odpowiedzi na pozew, jedynie dokument zatytulowany
zaSwiadczenie, z ktérego wynika, ze pozostawal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako bezrobotny
w okresie od 6 maja 2002 r. do 30.10.2007 r. oraz od 1 marca 2013 r. do dnia 17 listopada 2013 r. W toku procesu
wniodst o oddalenie powo6dztwa, powoltujac sie na rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. dokonana w dniu
29 lutego 2013 1.

Wyrokiem z 26 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil solidarnie od pozwanych M. J. (1) i J. S. na rzecz
powoda (...) polki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwote 133 023, 20 zl z odsetkami ustawowymi, liczonymi
wobec M. J. (1) od dnia 18 pazdziernika 2016 r., a wobec J. S. od dnia 17 paZdziernika 2016 r. (pkt I), oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt II), kosztami ustnej opinii obciazyt w calo$ci powoda, przy czym szczegolowe
ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu (pkt III). Nadto Sad I instancji pozostale koszty stosunkowo
rozdzielil przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 58%, a pozwani solidarnie w 42%, przy czym szczegbdlowe ich
wyliczenie pozostawit referendarzowi sgdowemu (pkt IV).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.



Dnia 30 wrzeénia 2009 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Jej wspolnikami byli pozwany J. S., A. T. oraz D. J. (Zona pozwanego
M. J. (1)). W rejestrze ujawniono, ze w przypadku wieloosobowego zarzadu spotke moze reprezentowac lacznie
2 czlonkéw zarzadu albo czlonek zarzadu z prokurentem. Od chwili wpisania spotki do rejestru w sklad zarzadu
wchodzili — zgodnie z danymi ujawnionymi w rejestrze — pozwani J. S. (wiceprezes zarzadu) oraz M. J. (1) (prezes
zarzadu). Pierwotni wspolnicy spolki zostali wykreSleni z rejestru 22 lipca 2014 r., a w ich miejsce jako jedynego
wspolnika wpisano pozwanego M. J. (1). Tego samego dnia z rejestru wykreslono wpis, zgodnie z ktérym wiceprezesem
zarzadu pozostawal pozwany J. S.. Jedynym czlonkiem zarzadu (prezesem zarzadu) pozostawal wpisany w rejestrze
pozwany M. J. (1).

Spolka (...) w ramach swojej dzialalnoSci miala na celu zaprojektowanie internetowej platformy posredniczacej
w zawieraniu uméw najmu apartamentéow — (...) (marka (...)). Opracowany system mial by¢ udostepniany na
zasadzie franczyzy kontrahentom w poszczegblnych miastach. Pomiedzy powodka a (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. dnia 31 pazdziernika 2011 r. zostala zawarta umowa franczyzy dotyczaca opracowywanego
przez (...) sp. z 0.0. systemu, ktéry powddka zamierzala obstugiwa¢ w ramach franczyzy na terenie K..

Pismem z 16 pazdziernika 2012 r. powodka obciazyta spoélke (...) kara umowna w wysokosSci 150.000 zl. Nastepnie
trzykrotnie wzywala (...) sp. z 0.0. do zaplaty tej nalezno$ci. Spolka (...) nie zaplacila powddce, wiec powodka
wniosla przeciwko niej pozew o zaplate. Wyrokiem z 18 czerwca 2014 r. (sygn. akt VIII GC 524/13) Sad Okregowy w
Szczecinie zasadzil od (...) sp. z 0.0. na rzecz powo6dki 150.000 zl z odsetkami ustawowymi od 8 listopada 2012 r. oraz
11.985 zl tytulem kosztoéw procesu oceniajac, ze roszczenie o zaplate kary umownej wraz z odsetkami jest zasadne.
Wyrok stal sie prawomocny i postanowieniem z 7 pazdziernika 2015 r. nadano mu klauzule wykonalnoSci na rzecz
powodki, przyznajac jednocze$nie powodce od spolki (...) kwote 66 zt tytulem kosztoéw postepowania. Na podstawie
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci prawomocnego wyroku powddka probowala wyegzekwowac od (...) sp. z o.0.
zasadzone kwoty w postepowaniu egzekucyjnym, ktére prowadzil komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie A. O. (KM 119/16). Postanowieniem z 3 czerwca 2016 r. postepowanie egzekucyjne umorzono
z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji; powodka poniosla koszty postepowania w kwocie 154,25 zL. Na podstawie
postanowienia przyznano powodce od spoiki (...) koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl.

Pismami z 5 pazdziernika 2016 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty, w terminie 7 dni, nastepujacych kwot:
150.000 z} tytulem naleznoSci gtownej; 61.670,60 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 150.000 z} za okres od
8 listopada 2012 r. do 5 paZdziernika 2016 r.; 11.985 z} tytulem zwrotu kosztow procesu; 154,24 zl tytulem zwrotu
kosztéw w postepowaniu egzekucyjnym; 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym. Wskazala, ze powyzsze kwoty wynikajg z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 18 czerwca 2014
r. (sygn. akt VIII GC 524/13) oraz postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum
w Szczecinie A. O. z 3 czerwca 2016 r. (sygn. akt KM 119/16). Wyjasnila, ze podstawg odpowiedzialnoSci pozwanych
jest art. 299 k.s.h.

Pozwany J. S. odebral powyzsze pismo 7 pazdziernika 2016 r., a pozwany M. J. (1) 10 pazdziernika 2016 r.

W piSmie z 8 listopada 2013 r. pozwany J. S. o§wiadczyl, ze rezygnuje z pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu w
spotce (...). Jeden egzemplarz pisma wreczyl 8 listopada 2013 r. M. B. (pismo adresowane do (...) sp. z 0.0.) a drugi
egzemplarz wreczyl pozwanemu M. J. (1), ktory otrzymanie pisma potwierdzit 9 listopada 2013 r., opatrujgc swoja
adnotacje pieczecia prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0.

Pozwany M. J. (1) od 1 marca do 17 listopada 2013 r. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako
osoba bezrobotna.

(...) sp. z 0.0. sporzadzala sprawozdania finansowe i sprawozdania zarzadu
za lata 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 i 2014. Zgodnie ze sprawozdaniami finansowymi wedlug stanu na: 31
grudnia 2009 r. spolka wykazywala aktywa réwne pasywom (1.171.200 zl); 31 grudnia 2010 r. spolka wykazywala



aktywa réwne pasywom (1.181.900 zl), podczas gdy rzeczywista suma bilansowa wynosila 1.088.100 zl przy
zobowigzaniach (bez rezerw na zobowigzania) w kwocie 469.100 zl; 31 grudnia 2011 r. spétka wykazywala aktywa
roéwne pasywom (1.441.900 z1), podczas gdy rzeczywista suma bilansowa wynosita 1.256.300 zl przy zobowigzaniach
(bez rezerw na zobowiazania) w kwocie 818.300 zl; 31 grudnia 2012 r. spdtka wykazywala aktywa roéwne pasywom
(1.400.500 zl), podczas gdy rzeczywista suma bilansowa wynosila 842.700 zl przy zobowigzaniach (bez rezerw na
zobowigzania) w kwocie 846.300 zl, co powodowalo nadwyzke zobowigzan nad majatkiem, jednakze w granicach
dopuszczalnego bledu; 31 grudnia 2013 r. spbétka wykazywala aktywa réwne pasywom (1.400.500 z1), podczas gdy
rzeczywista suma bilansowa wynosila 563.300 zl przy zobowigzaniach (bez rezerw na zobowigzania) w kwocie
850.000 zl, co powodowalo nadwyzke zobowigzan nad majatkiem, przy czym w objasnieniu do bilansu spoétka
wykazala zobowigzania przeterminowane (powyzej 12 miesiecy) w wysokoSci 86.745,75 zl; 31 grudnia 2014 r. spotka
wykazywala aktywa réwne pasywom (1.400.200 zl), podczas gdy rzeczywista suma bilansowa wynosila 470.200 z}
przy zobowiazaniach (bez rezerw na zobowigzania) w kwocie 1.001.700 zl, co powodowalo nadwyzke zobowigzan nad
majatkiem.

Dokumenty powyzsze byly sporzadzane na zlecenie spotki przez ksiegowa H. L., a podpisywane (oprocz dokumentow
za 2014 r.) przez pozwanego M. J. (1), obok podpisu ktérego widniala pieczeé prezesa zarzadu spotki. W szczegolnosci
pozwany M. J. (1) podpisal z wykorzystaniem wspomnianej pieczeci rachunek zyskow i strat za rok 2013 (sporzadzony
20 marca 2014 r.), sprawozdanie zarzadu z tozsamego okresu (sporzadzone 28 czerwca 2014 r.) oraz informacje
dodatkowg do sprawozdania finansowego za rok 2013 (sporzadzona 9 lipca 2015 r.). Sprawozdania finansowe
(...) spolki z o0.0. wskazuja na wysoki udzial w majatku spotki aktywow niematerialnych w postaci aktywowanych
kosztoéw administracyjnych nabycia domen i licencji oraz aktywowane koszty wytworzenia inwestycji rozpoczetych
oraz kumulowanie straty bilansowej, a tym samym ryzyko przeszacowania aktywéw. Spo6tka nie dokonywala odpiséw
amortyzacyjnych dla wartoéci niematerialnych i prawnych, ktére powinny by¢ objete amortyzacja wg zasad
rachunkowos$ci ani tez nie dokonywala odpiséw aktualizujacych aktywa, nie przeznaczala réwniez rezerw na
zobowigzania wywolane sporem z (...) spotka z 0.0. Spotka sporzadzajac sprawozdania finansowe nie stosowala zasady
kompletno$ci i ostrozno$ci, a sprawozdania finansowe sporzadzane byly przy zalozeniu kontynuacji dzialalnosci, co
pozostawato w konflikcie z rzeczywista sytuacja spolki.

Glownym skladnikiem majatku spétki byly wartosci niematerialne, zas po stronie zobowigzan — kwoty pozyczek
(gléwnie od wspoblnikow), ktodre stanowity zasadnicze zrodlo finansowania spotki. Przez caly okres (2009-2014) spotka
nie byla rentowna, a w sporzadzanych dokumentach dochodzilo do przeszacowania aktywow i niedoszacowania
pasywow. Zobowiazania wykazane przez spotke jako przeterminowane powyzej 12 miesiecy w informacji dodatkowej
do sprawozdania finansowego za 2013 r. w kwocie 86.745,75 zl byly przeterminowane co najmniej od 1 stycznia
2013 r. Przewyzszaly 10% sumy bilansowej wedlug stanu na 31 grudnia 2012 r., ktorej wysoko$§é wynosila 842.700
zl. Nadwyzka zobowiazan nad majatkiem spotki wedlug stanu na 31 grudnia 2012 r. miescila sie w granicach bledu
szacunkowego.

Pozwani mieli $wiadomo$¢, ze od polowy 2012 roku sytuacja ich spélki ulegala pogorszeniu (tzw. zalamanie
finansowe). Stan niewyplacalnosci (...) sp. z 0.0. nastapil 1 stycznia 2013 r. i mial charakter trwaly. Stan ten uzasadnial
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Przy zaloZeniu, ze zarzad spoiki (...) zlozylby wniosek o ogloszenie upadtoéci
spotki najpdzniej do 15 stycznia 2013 r., a ogloszenie upadlosci likwidacyjnej nastapiloby w marcu 2013 r. (30 marca
2013 r.), powddka za$ zglosila przysthugujace jej wierzytelno$ci w kwocie 157.639,73 zt (nalezno$¢ gtéwna 150.000
z} oraz 7.639,73 zl tytulem odsetek ustawowych od 8 listopada 2012 r. do 30 marca 2013 r.), a w konsekwencji
suma wierzytelno$ci w kategorii IV wynioslaby 1.003.900 zl — powodka uzyskalaby w postepowaniu upadlo$ciowym
zaspokojenie wierzytelno$ci na poziomie 74,4%, tj. w kwocie 117.283,96 zl.

Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione. Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis
art. 299 § 1 k.s.h.

Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie z treScia wyroku z dnia 18 czerwca 2014 roku oraz jego uzasadnienia
wierzytelno$¢ powodki wynika z zawartej pomiedzy stronami umowy franczyzowej z dnia 31 pazdziernika 2011 roku,



za$ wierzytelno$§¢ powodki stata sie wymagalna nie p6zZniej niz z dniem 7 listopada 2012 roku, o czym przekonuje
zasadzenie od (...) spotki z 0.0. odsetek ustawowych za okres od 8 listopada 2012 roku. Z treéci odpisu pelnego z
Krajowego Rejestru Sagdowego wynika za$, ze obydwaj pozwani zostali

wpisani do KRS jako czlonkowie zarzadu sp6tki w dniu 30 wrze$nia 2009 roku, za$ pozwany J. S. zostal wykre§lony
z funkcji cztonka zarzadu spotki w dniu 22 lipca 2014 roku — w nastepstwie rezygnacji z funkcji wiceprezesa zarzadu
spolki zlozonej wzgledem spoélki w dniu 9 listopada 2013 roku. W $wietle powyzszego niewatpliwe jest zatem, ze
zobowigzanie (...) spolki z 0.0. wzgledem (...) sp6iki z 0.0. powstalo w czasie, w ktérym zaréwno J. S., jak i M. J. (1)
peknili funkcje czlonkéw zarzadu tej spoiki.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze istnienie zobowiazania powodka wykazala przez przedstawienie zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 roku, ktérym zasadzono
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powodki (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K. kwote 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2012 roku oraz
kosztami procesu w kwocie 11.985 zl. Bezskuteczno$¢ egzekucji wierzyciel wykazal przedstawiajac postanowienie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2016 roku, ktérym
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji postepowanie egzekucyjne umorzono. Z postanowienia tego wynika,
ze nie ustalono majatku spolki, z ktérego moglaby by¢ skutecznie prowadzona egzekucja. Komornik podjal czynnosci
zmierzajgce do ustalenia skladnikow majatku spo6lki, w tym zajmujgc wierzytelno$ci w Urzedzie Skarbowym oraz
pozyskujac informacje z i3d S.A., CEPiK, Centralnej Ewidencji Ksigg Wieczystych, (...) S.A. (...) Bank S.A. Zadne z
podejmowanych przez niego dzialan nie przyniosto pozytywnych rezultatéw. Powo6dka zatem wykazala, ze skierowana
do majatku spolki egzekucja nalezno$ci zasadzonych wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku (sygn. akt VIII GC
542/13), powstalych w czasie pelienia przez pozwanych funkcji cztonkéw zarzadu, okazala sie bezskuteczna. Pozwani
zresztg okoliczno$ci tej nie kwestionowali.

Pozwany J. S., dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) spolki z 0.0. z siedzibg w S.
wskazywal, ze w czasie, w ktérym sprawowal funkcje czlonka zarzadu, spotka byla w dobrej kondycji i brak bylo
podstaw do skladania wnioskéw o ogloszenie jej upadlo$ci. Rezygnacje z tej funkcji ztozyt zas w dniu 8 listopada 2013
roku (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., ktorej tego samego dnia sprzedal swoje udzialy w (...) spdlce
Z 0.0. W S..

Wobec powyzszego Sad Okregowy ustalal, w oparciu o tre$¢ przepiséw art. 299 § 2 k.s.h. oraz art. 10 i art. 11 ustawy
prawo upadloSciowe, kiedy przypadat wlasciwy czas na

zlozenie przez czlonkow zarzadu (...) spolki z o.0. wniosku o ogloszenie jej upadlosci.

Celem wykazania zaistnienia przestanek egzoneracyjnych do akt sprawy zostaly przedtozone dokumenty finansowe
spolki, ktore znajdowaly sie w posiadaniu jej ksiegowej - H. L.. PrawdziwoSci i wiarygodnosci tej dokumentacji
obejmujacej — za lata 2009 — 2014 - rachunki zyskow i strat, bilanse, sprawozdania finansowe, informacje dodatkowe
do sprawozdan finansowych, sprawozdania zarzadu spoélki protokoly zwyczajnych zgromadzeh wspo6lnikéw oraz
objasnienia do bilansu - nie kwestionowala zadna ze stron. Stanowily one material, w oparciu o ktory biegly
z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw badal sytuacje majatkowa i finansowa (...) spolki z o.o.,
zwlaszcza pod wzgledem istnienia podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki wraz z okre$leniem daty
zaktualizowania sie tego obowiazku.

Sad Okregowy wyjasnil, ze biegly sadowy S. M. sporzadzil lacznie dwie opinie pisemne oraz opinie ustna, przy
czym zwrocil uwage, ze pierwotna opinia bieglego zostala sporzadzona 3 listopada 2017 roku i wskazywala, ze w
przypadku otwarcia postepowania naprawczego lub zgloszenia przez zarzad wniosku o upadtosc¢, wierzyciel moglby
teoretycznie liczy¢ na zaspokojenie w wiekszym zakresie niz w przypadku zaniechania przez zarzad dokonania tych
czynnoéci. Stwierdzil, ze przewidywany poziom zaspokojenia powodowej spolki i jej nalezno$ci w kat. IV wynidstby
36%, a w kat. V 0%. Ocenil, ze stan niewyplacalnoSci w postaci zobowigzan przewyzszajacych warto§é majatku spotki
powstal 31 grudnia 2013 roku, za$ 31 grudnia 2012 roku niewielka nadwyzka zobowigzan nad majatkiem wynikajaca



z bilansu powinna by¢ interpretowana jako sygnal o zagrozeniu niewyplacalno$cia. Zwroécil takze uwage, ze tylko
w 2011 roku spétka odnotowata przychody, ktére moga byé uznane za adekwatne do majatku i zaangazowanych
§rodkow finansowych. W pozostatych latach przychody byly symboliczne, przy czym od 2012 roku przyczyny niskiej
efektywnos$ci mialy juz charakter strukturalny, obejmujacy utrate dobrych perspektyw rynkowych i brak odbiorcow
przygotowanego produktu, co objawilo sie utratg zdolno$ci do wypekliania zobowigzan zwiazanych ze sprzedaza
oferowanych produktow i ustug poczawszy od sierpnia 2012 roku. Oceniajac sprawozdania finansowe spétki zauwazyt
wysoki udzial w majatku aktywoéw niematerialnych w postaci aktywowanych kosztow administracyjnych nabycia
domen i licencji oraz aktywowane koszty wytworzenia inwestycji rozpoczetych i kumulowanie straty bilansowej, co
wskazuje na ryzyko przeszacowania aktywéw w wyniku przyjetego sposobu aktywowania nakladéw i w ryzykownego
utrzymywania zalozenia zdolnoSci spo6lki do kontynuacji dzialalno$ci. Nadto biegly dokonal weryfikacji stanu
majatkowego i stanu

zobowiazan (...) spolki z 0.0. wskazujac, ze przy rosnacej kwocie zobowigzan spolki jej majatek ulegal stopniowemu
istotnemu zmniejszeniu. Niewielka nadwyzka zobowigzan nad majatkiem pojawila sie po raz pierwszy na koniec
2012 roku, by na koniec 2013 roku wynosi¢ niemal 290.000 z}, a na koniec 2014 roku niemal 530.000 zl. Swoje
stanowisko co do braku danych niezbednych do oceny momentu wystapienia stanu niewyplacalno$ci polegajacej na
nieregulowaniu wymagalnych zobowiazan pienieznych biegly podtrzymal takze w opinii uzupelhiajace;j.

Stanowisko swoje w zakresie czasu powstania niewyplacalnoSci przedmiotowej spotki biegly zmienil dopiero w
nastepstwie zapoznania sie z informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego za rok 2013 przedlozona przez
pelnomocnika powoda w dniu 31 stycznia 2018 roku.

Sad Okregowy zauwazyl, ze dokument ten byt dostepny w Krajowym Rejestrze Sadowym takze na etapie sporzadzania
pisemnej opinii bieglego oraz uzupelniajacej opinii bieglego, co uzasadnia obcigzenie strony powodowej kosztami
ustnej opinii wydanej przez bieglego, ktorej potrzeba wydania powstala wlasnie w zwiazku z przedlozeniem ww.
dokumentu, o tyle pominiecie tego dowodu na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. w zwiagzku z art. 217 § 2 k.p.c.
byloby nieuzasadnione. W szczegblnosci przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu nie prowadzilo do przedtuzenia
postepowania. Z punktu widzenia postepowania dowodowego, strona powodowa przedstawiajac informacje
dodatkowgq za 2013 rok, w ktorej jednoznacznie wskazano na przeterminowanie powyzej 12 miesiecy zobowigzan w
kwocie 86.745,75 zl, w istocie przedstawila dowod, pozwalajacy na weryfikacje weze$niejszego stanowiska bieglego,
ktory twierdzen powodki o przeterminowaniu tych zobowiazan opartych na weze$niej przedlozonych (przez H. L.)
dokumentach nie podzielal. Szczegélowe wyjasnienia pelnomocnika powodki oraz przedlozony przez niego wydruk
co do okolicznoéci i czasu, w jakim dokument ten uzyskal Sad ocenil jako wystarczajace i przekonujace co do tego, ze
dokumentem tym strona powodowa wcze$niej nie dysponowala. Nadto dokument ten powinien zostaé¢ przedlozony
wraz z pozostala dokumentacjg obrazujaca sytuacje finansowa (...) sp6lki z o.0.

Ustalenie w oparciu o informacje dodatkowa do sprawozdania finansowego badanej sp6iki za rok 2013, ze na dzien
31 grudnia 2013 roku spo6tka wykazala zobowigzania przeterminowane powyzej 12 miesiecy w kwocie 86.745,75 zl (a
zatem przeterminowane co najmniej od 1 stycznia 2013 roku), pozwolilo na stwierdzenie, ze stan niewyplacalnosci w
postaci sytuacji, gdy dtuznik nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan wystapil nie p6zniej niz w dniu 1 stycznia
2013 roku i stan ten miat charakter trwaly. Taki charakter

ze stanu zapa$ci ekonomicznej spolki, ktéra nie osiggala wlaéciwie zadnych przychodbéw z dzialalnoSci podstawowej
(12.000 7zt w 2012 roku, 2.000 zt w 2013 roku oraz 0 zt w 2014 roku), a pomimo gotowosci uzyskanej w 2012 roku,
wyprodukowanej przez siebie platformy nie mogla sprzedawaé ze wzgledu na zastosowanie przestarzalej technologii,
ktbrej zmiana wymagala poniesienia znacznych kosztow.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do zakwestionowania logicznych wnioskow, ktore biegly zawarl w swojej opinii.
Ich uzasadnienie, zwlaszcza w polaczeniu z pozostalymi informacjami zawartymi w opiniach pisemnych bieglego,
przekonujaco wyjasnialo zdaniem Sadu Okregowego zaréwno przyczyny utraty rentownos$ci przez spolke, jak i to,
ze niewielka skala rozrachunkéw spotki pozwalata na biezacg analize przez czlonkéw zarzadu przeterminowanych



zobowigzan spolki. Stan niewyplacalno$ci w postaci nieregulowania przez spdtke wymagalnych zobowigzan
pienieznych nastapit 1 stycznia 2013 roku, za$ stan niewyplacalno$ci w postaci zobowigzan przewyzszajacych wartosé
majatku dluznika — w dniu 31 grudnia 2013 roku. Podstawa do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci zaistniala
w dniu 1 stycznia 2013 r., a zatem wniosek o ogloszenie upadloSci powinien zosta¢ zlozony — przez ktoregokolwiek z
czlonkéw zarzadu w terminie do 15 stycznia 2013 roku zgodnie z treécig art. 21 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i
naprawcze w brzmieniu wéwczas obowigzujacym.

Wobec powyzszego, Sad I instancji ocenil, Ze zarzut braku podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki
nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Za czeSciowo uzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut, ze choé nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki, to wierzyciel z tego powodu nie poniost szkody. W tym zakresie Sad I instancji wskazal,
ze biegly prawidlowo ustalil najpdzniejsza date, w jakiej wniosek o upadlo§¢é powinien zosta¢ zlozony (15 stycznia
2013 roku), jak réwniez prawdopodobna date ogloszenia upadlosci (z tym zastrzezeniem, ze dniem tym nie mog} by¢
dzieh 31 marca 2013 roku — niedziela). Brak bylo takze podstaw do kwestionowania zakwalifikowania wierzytelno$ci
powddki do IV kategorii zaspokojenia, przy czym ze wzgledu na to, ze biegly uwzglednil odsetki od 8 grudnia 2012
roku, zamiast od dnia 8 listopada 2012 roku, jak wskazywala tres§¢ wyroku. Sad Okregowy, stosujac algorytm i
wszystkie pozostale ustalenia bieglego dokonal zmian obrachunkowych i doprecyzowal obliczenia przewidywanego
poziomu zaspokojenia przyjmujac wysoko$¢ naleznych odsetek na 7.639,73 zl (1j. za okres od 8 listopada 2012 roku
do 30 marca 2013 roku), a w dalszej kolejnoSci wysoko$¢ wierzytelnoéci podlegajacej zgloszeniu przez powddke na
157.639,73 zt i sume wierzytelnoSci w kat. IV na 1.003,9 tysiecy zlotych (1j. 1.002,3 tys. zl — 156,4 tys. zl + 157,64 tys.
z}), a w konsekwencji zamiast w 74,5% wierzytelno§¢ powddki zostataby zaspokojona w 74,4%, tj. w kwocie 117.283,96
z}. Taka tez wartoé¢ Sad zasadzil od pozwanych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

W odniesieniu do ustalonego przez bieglego majatku masy upadlosci, jak réwniez opiséw i rezerw Sad Okregowy
zwrdcil uwage na szczegbdlowy opis przeprowadzonej przez bieglego analizy, ktéra wyjadniala przyczyny, dla ktérych
— przy zastosowaniu danych wskazanych przez sama pozwana w jej dokumentach finansowych — biegly dokonal
prawidlowej, z uwzglednieniem wszystkich zasad rachunkowo$ci — analizy warto$ci majatku masy upadtosci. Biegly
konsekwentnie wskazywal przy sporzadzaniu wszystkich trzech opinii na to, ze sprawozdania finansowe spo6iki
sporzadzane byly przy zalozeniu kontynuacji dzialalno$ci, cho¢ zdolno$¢ ta byta (od ok. 2012 roku) zagrozona, co
wymagalo dokonania korekt w zakresie wyceny bilansowej, ktorych spolka ta nie wykonywala. O tym, ze tak dokonane
wyliczenia bieglego sg prawidlowe §wiadczy w sposéb poéredni rowniez to, ze przy specyfice dzialalno$ci spotki, w
chwili w ktérej powinna zaczaé osigga¢ oczekiwane przychody, doszlo w istocie do zalamania finansowego na skutek
niepodpisania licencji przez jedna z trzech spolek (jak wskazywal M. J. (1) — w 2012 roku) i trudno$ci w regulowaniu
zobowiazan spdlki. Mimo tak rzeczywistych trudnosci, jakie pojawily sie w spdlce, przyjete w bilansie za rok 2012
wartoSci byty niewiele nizsze niz wartoSci w bilansie za rok 2011 (1400,5 tys. zt wobec 1441,9 tys. zl), a dokonana przez
bieglego korekta wynosila az 40% podanej przez spotke wartosci.

Sad I instancji doliczyl do zasgdzonej od pozwanych solidarnie nalezno$ci kwote 11.985 zt zasadzong w punkcie
ITT wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 roku tytulem zwrotu kosztéw procesu, jak
rowniez koszty postepowania egzekucyjnego (154,24 zl tytulem kosztoéw postepowania oraz 3.600 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego). Obliczona poprzez zsumowanie ww. kwot z nalezno$cia w kwocie 117.283,96 zl zasadzona
na rzecz powodki od pozwanych solidarnie nalezno$¢ wyniosla ostatecznie 133.023,20 zl.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powdédka domagala sie od pozwanych solidarnie zasgdzenia kwoty 227.411,84 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2016 roku. Zadanie to bylo uzasadnione w odniesieniu do J. S.,
ktory wezwanie do zaplaty otrzymal w dniu 7 pazdziernika 2016 roku, a zatem wymagalno$¢ roszczenia wobec niego
powstala z dniem 14 pazdziernika 2016 roku i jedynie ze wzgledu na zakaz ujety w art. 321 § 1 k.p.c. odsetki zasadzono
od pozwanego zgodnie z zagdaniem pozwu. W odniesieniu natomiast do M. J. (1), wezwanie do zaplaty w terminie 7
dni otrzymal dopiero 10 pazdziernika 2016 roku, a zatem odsetki nalezne powodce od tego pozwanego nalezalo liczyc
od dnia 18 pazdziernika 2016 roku, co ujeto w punkcie I sentencji wyroku.



Wobec istnienia mozliwoéci zwrocenia sie przez powddke o informacje dodatkowa do bilansu za 2013 rok w czasie,
w ktorym biegly sadowy sporzadzal opinie pisemna oraz opinie uzupehiajaca, kosztami sporzadzenia przez bieglego
ustnej opinii uzupelniajacej obciazono w caloéci strone powodowa, stosownie do normy art. 103 § 1 k.p.c.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV sentencji wyroku, stosunkowo je rozdzielajac przy
przyjeciu, ze powod wygral sprawe w 58% (133.023,20 zt wobec zadania w wysokoéci 227.411,84 zl), a pozwani
odpowiadajacy solidarnie wygrali spor w 42%. Stosownie do przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. rozliczenie tych kosztow
pozostawiono referendarzowi sadowemu.

Z powyzszym wyrokiem w czesci, tj. co do punktu Ii IV, nie zgodzit sie pozwany ad. 2 J. S.. Jednocze$nie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddéow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu przy ocenie stanu niewyplacalnosci spolki (...) sp. z o.0. i ustaleniu momentu, w ktérym
czlonkowie zarzadu spétki winni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, okoliczno$ci dotyczacych podpisania przez
pozwanego M. J. (1) korekty informacji dodatkowej, a takze, ze korekta zostala ztozona wylgcznie przez pozwanego M.
J. (1), w czasie, kiedy pozwany J. S. nie pehil juz funkcji czlonka zarzadu, mimo ze z przedstawionych przez pozwanego
M. J. (1) dowodoéw wynikalo, ze istnieja uzasadnione watpliwosci co do jej waznosci, a takze nie odniesienie sie do
tych okoliczno$ci w uzasadnieniu wyroku, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze pozwany J. S. nie zlozyt wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spbtki w odpowiednim czasie i ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.;

- art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie spéznionego dowodu w postaci informacji
dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2013 rok, ktéry zostal zlozony przed wydaniem ustnej opinii
uzupelniajacej przez strone powodowa, pomimo tego, ze rejestr przedsiebiorcow KRS jest jawny i nic nie stalo na
przeszkodzie, aby strona powodowa taki dokument zlozyla wezesniej;

- art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odmowe przez sad I instancji zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie, mimo
ze wynik zainicjowanego przez pozwanego M. J. (1) postepowania o stwierdzenie niewazno$ci informacji dodatkowej
zalaczonej do sprawozdania finansowego za 2013 roku, ma istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, przede wszystkim
z uwagi na tres$¢ ustnej uzupekiajacej opinii bieglego, ktoérej podstawe stanowila informacja dodatkowa za 2013 rok,
co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia istotnych dla sprawy okolicznosci i przedwczesne wydanie wyroku
W niniejszej sprawie;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 299 § 2 k.s.h, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego winna doprowadzié¢ sad I instancji do wniosku, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z winy pozwanego J. S., w zwigzku z czym
zachodza przestanki egzoneracyjne okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h., wylaczajace odpowiedzialnoé¢ pozwanego na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h.;

- art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa, mimo ze skorzystanie z przystugujacego powodowi prawa i wystapienie
przez powoda w stosunku do pozwanego J. S. z roszczeniem opartym na podstawie art. 299 k.s.h. stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego w postaci zasady shusznos$ci i sprawiedliwo$ci oraz prawa do obrony swoich praw,
ktoérych pozwany zostal pozbawiony, w zwiazku z czym roszczenie powoda jako niekorzystajace z ochrony winno zostaé
oddalone na podstawie art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. pkt I i IV, w
zakresie uwzgledniajagcym powodztwo i rozstrzygajacym o kosztach procesu poprzez oddalenie powddztwa oraz o



zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesy za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, na wypadek uznania przez sad, ze sad I instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, lub ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia przepisbw postepowania apelujacy wskazal, ze korekta informacji dodatkowej
zostala zlozona wylacznie przez pozwanego M. J. (1), w czasie kiedy J. S. nie pehil juz funkcji czlonka zarzadu.
To w oparciu o informacje dodatkowa do sprawozdania finansowego sp6lki za 2013 r. sad ustalil, ze na dzien 31
grudnia 2013 r. spotka wykazala zobowiazania przeterminowane powyzej 12 miesiecy w kwocie 86 745,75 zl, a
zatem przeterminowane co najmniej od 1 stycznia 2013 r., co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze stan
niewyplacalno$ci, w postaci, gdy dluznik nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan wystapil nie pdzniej niz w
dniu 1 stycznia 2013 r. i ten stan mial charakter trwaly. Pow6d informacje dodatkowa przedtozyt dopiero w piémie
procesowym z dnia 31 stycznia 2018 r., a na jej podstawie na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 r. biegly zmienit wydana
wecze$niej opinie. Pozwany M. J. (1) zakwestionowal tre$¢ informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za
2013 rok, z uwagi na fakt, iz w lipcu 2015 r., kiedy informacja zostala podpisana, pozwany byl pozbawiony swiadomosci
i swobody w podejmowaniu decyzji i wyrazaniu swojej woli, z uwagi na problemy natury psychicznej. Pozwany
M. J. (1) zainicjowal postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci informacji dodatkowej do sprawozdania za 2013 r.
Okoliczno$ci te majg decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem przedstawienie informacji dodatkowe;j
spowodowalo zmiane ustalenn dokonanych przez bieglego.

Apelujacy, uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazal, ze pozwany J. S. nie ponosi winy za
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie, bowiem informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego
za 2013 r. nie byla mu znana w chwili, kiedy sprawowal funkcje czlonka zarzadu, nie mial wobec tego §wiadomosci
kondycji finansowej spolki, ktora ona obrazuje.

Pozwany nie mial rowniez mozliwoéci obrony swoich spraw i podnoszenia merytorycznych zarzutow dotyczacych
zobowiazania spo6lki stwierdzonego wyrokiem SO z dnia 18 czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. VIII GC 542/13, pozwany
nie posiadal wiedzy o toczacym sie procesie, informacje o nim uzyskat dopiero z otrzymanego od powoda wezwania
do zaplaty. Sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy potraktowaé wysnuwanie przez powoda roszczenia
wobec J. S.. Nadto nie jest zgodne z zasadami wspdlzycia, w tym z zasadami stusznosci i sprawiedliwosSci pociaganie
do odpowiedzialno$ci pozwanego, w sytuacji, gdy dokument w postaci informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego za 2013 r., ktory stanowil podstawe ustalen bieglego, zostal sporzadzony i podpisany w lipcu 2015 r.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego J. S.
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W $wietle treSci apelacji pozwanego J. S. podstawowym zagadnieniem byta doniosto§¢é dowodu, ktérego uwzglednienie
skarzacy kwestionowal w jednym z przedstawionych zarzutéw, jako sp6znionego. Zaprzeczal takze treéci tego dowodu,
jako powstalego bez jego udzialu, a nadto kwestionowanego takze przez drugiego pozwanego. Chodzi o dowdd
w postaci informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2013 rok, ktérego tre$¢ doprowadzila bieglego
sadowego wydajacego opinie bedaca dowodem w niniejszej sprawie, do ustalenia na nowo, a przy tym w oparciu o
wszystkie kryteria niewyplacalnosci, daty tej niewyplacalno$ci co do spdiki, ktorej pozwani byli czlonkami zarzadu.

Zagadnieniem, ktore laczy sie z wskazana tematyka, jest ciezar dowodu w niniejszej sprawie, przede wszystkim w
Swietle art. 299 § 2 k.s.h.

Odnoszac sie juz do poszczegolnych zarzutdw nalezy w pierwszej kolejnosci zajaé sie zarzutami dotyczacymi przebiegu
postepowania i ustalen faktycznych, bowiem dopiero przesadzenie o poprawnoSci zebrania materialu dowodowego i



prawidlowosci dokonanych ustalen, z ewentualnych ich uzupelieniem, umozliwia ocene poprawnoéci zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

Co do zarzutu przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow poprzez pominiecie przy ocenie stanu niewyplacalnosci
dluznej spolki i ustaleniu momentu, w ktérym czlonkowie jej zarzadu winni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci,
okoliczno$ci dotyczacych podpisania przez pozwanego M. J. (1) korekty informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego za 2013 rok, a takze ze korekta ta zostala zlozona w czasie, kiedy J. S. nie pehit juz funkeji czlonka
zarzadu, nalezy zauwazy¢, ze dowodowi temu skarzgcy nie przeciwstawil zadnego dowodu przeciwnego na okoliczno$é
sytuacji ekonomicznej dluznej spo6iki, a nadto powolujgc sie na sprawozdanie finansowe dtuznej spotki za 2013 rok
pozwani udostepnili je w niepelnym ksztalcie, a wiec bez tejze informacji dodatkowej, co czynito owo sprawozdanie
niepelnym, a przez to niemozliwym stalo sie ustalenie momentu niewyplacalnosci dtuznej spétki wedlug przestanki
nierealizowanie jej wymagalnych zobowigzan.

Powyzsze nalezy odnie$¢ takze do twierdzenia skarzgcego, ze istnieja uzasadnione watpliwoéci co do waznoéci tej
korekty, a wiec i — jak nalezy rozumie¢ - wzmiankowanej informacji dodatkowej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze to
przeciez zarzad przedstawia sprawozdania finansowe sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia, zaé skarzacy, ani drugi
pozwany M. J. (1), nota bene peliacy funkcje czlonka zarzadu dluznej spolki takze w trakcie niniejszego procesu,
nie przedstawili innego sprawozdania finansowego za 2013 rok, niz znajdujace sie w aktach sprawy, a weczeéniej
powolywali sie na sprawozdanie niepelne, bowiem niespelniajgce wymogoéw art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowoSsci.

Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i bledy w ustaleniach faktycznych, strona skarzgca pomija, ze powolana
norma procesowa stanowi zasadniczg podstawe prawng, okreslajaca kompetencje sadu w zakresie oceny materiatu
procesowego. Strony zgodnie z art. 232 k.p.c. wzw. z art. 3 k.p.c. iart. 6 § 2 k.p.c. maja obowiazek nie tylko przedstawié¢
sadowi twierdzenia (przedstawié¢ okolicznoéci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniajg
swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktérych sad bedzie mégl ocenié czy twierdzenia te sg
prawdziwe. Na wskazanej podstawie prawnej sad poréwnuje i wazy walor wiarygodnos$ci poszczegolnych dowodow
przedstawianych przez strony i ich warto$é (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

W niniejszej sprawie skarzacy nie przytoczyt argumentacji podwazajacej prawidlowo$c¢ - wedlug kryteriéw logicznego
rozumowania, wigzania faktéw, korzystania z do$wiadczenia zyciowego - dokonanej oceny dowodow. Wbrew
twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil znaczenie w niniejszej
sprawie, co do ustalen faktycznych, dowodu z informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2013 rok,
jako dowodu pozwalajacego na weryfikacje wezeéniejszego stanowiska bieglego sadowego S. M.. Nie mozna tedy
postawi¢ skutecznie temu Sadowi zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy dodac, ze dokument ten winien zostaé
przedlozony w ramach calo$ci istotnej dokumentacji finansowa (...) sp6lki z o.0., do przedlozenia ktorej zobowigzani
byli przeciez pozwani. Bez znaczenia jest w tym kontekécie takze zarzut niepodpisania tej informacji dodatkowej przez
skarzacego.

Nie sposob réwniez przypisa¢ jakiegokolwiek znaczenia zainicjowaniu przez M. J. (1) dzialania zmierzajacego do
podwazenia wzmiankowanej informacji dodatkowej, jako rzekomo niewaznej. Dokument sprawozdania finansowego
nie jest oéwiadczeniem woli, lecz przedstawieniem wiedzy zarzadu o sytuacji spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w danym roku obrotowym. Jezeli takie sprawozdanie zawiera bledy czy nieScislo$ci, to podlega korekcie zgodnie
z ustawa o rachunkowo$ci, a nawet ponownemu zlozeniu we wlasciwej formie i treéci, a nastepnie zatwierdzeniu
przez zgromadzenie wspoOlnikow zgodnie z art. 228 k.s.h. Ani skarzacy w apelacji, ani pozwany w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie powolali sie na jakiekolwiek dokumenty korygujace calo$é sprawozdania finansowego za
2013 rok, obejmujacego réwniez informacje dodatkowa.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, ze pozwany M. J. (1) byl pozbawiony §wiadomosci i swobody w podejmowaniu
decyzji z uwagi na problemy natury psychicznej. Gdyby nawet tak bylo, to nic nie stalo na przeszkodzie w sporzadzeniu



skorygowanego sprawozdania finansowego, co jednak nie nastagpito. Tylko na marginesie warto zauwazy¢, ze pozwany
M. J. (1) twierdzil, ze w szpitalu psychiatrycznym, wobec stwierdzenia urojeniowej interpretacji otoczenia i urojen
depresyjnych, przebywal od 23 lipca 2013 r. do 27 sierpnia 2013 roku, natomiast informacja dodatkowa zostala przez
niego podpisana dopiero w dniu 9 lipca 2015 r. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w dniu skladania tego podpisu
nie byl w stanie podjaé $wiadomie decyzji.

Apelujacy w zaden sposob nie wskazal, w jakich fragmentach ocena dowod6w dokonana przez Sad Okregowy powinna
dawa¢ podstawe do poczynienia ustalen zgodnych z tezami formulowanymi w wywiedzionej apelacji. Argumentacja
skarzacego pomija przy tym, ze opinia pisemna bieglego sadowego S. M. nie dawala podstawy do przyjecia, ze pozwani,
a zwlaszcza pozwany J. S., wykazali przeslanke w postaci braku ich obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci dluznej spolki, w czasie pelnienia przez nich funkeji cztonkéw jej zarzadu. Bedzie jeszeze o tym mowa.

Zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie sp6znionego dowodu w postaci
informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2013 roku, choc¢by uzna¢ jego zasadnosé¢, nie mogt prowadzic
do uwzglednienia apelacji. Paradoksalnie, to ten dowod pozwolil ustali¢ date niewyplacalnos$ci dluznej spotki wedlug
obu kryteriow wymienionych w art. 11 ust. 1 i 2 Prawa upadlo$ciowego, a przez to zbada¢ inng z podniesionych
przez pozwany przeslanek egzoneracyjnych, odnoszacg sie do istnienia szkody wynikajacej z obnizenia potencjalu
majatkowego dluznej spotki na skutek niezgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci w odpowiednim czasie (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1993 roku, III CZP 162/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 103).
Ubocznie zatem nalezy zauwazy¢, ze dopuszczenie powyzszego dowodu nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu

sprawy.

Jak juz byla mowa, to pozwani winni udowodnié okre$lone w art. 299 § 2 k.s.h. przestanki egzoneracyjne. Dowody
przedlozone przez pozwanych nie byly jednak wystarczajace do wyczerpujacej oceny, w jakiej dacie powinno nastapié¢
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosSci lub wszczecie postepowania naprawczego spolki, w ktorej pozwani pelnili
funkcje czlonkéw zarzadu, oraz w czy zgloszenie takiego wniosku w odpowiednim czasie spowodowaloby zaspokojenie
wierzyciela (...) spdlke z 0.0. w K. w wiekszym zakresie, anizeli w przypadku zaniechania tego zgloszenia. Biegly
na podstawie przedlozonych przez pozwanych dowoddéw nie byl w stanie oceni¢ daty wystapienia niewyplacalnoéci
wedlug przestanki w postaci niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych. Ocena dokonana co do
niewyplacalno$ci jedynie w odniesieniu do przeslanki przekroczenia wielkosSci zobowigzan w stosunku do majatku
dluznika (art. 11 ust. 2 Prawa upadto$ciowego), nie za§ mogta stanowi¢ o wykazaniu, ze niewyplacalno$é nie nastapila
wcezedniej niz w dacie odnoszonej jedynie do tej przestanki. Powyzsze prowadziloby do konstatacji, ze pozwani nie
wykazali, ze nie bylo podstaw do zgloszenia przez nich, w tym przez skarzacego, wniosku o ogloszenie upadlosci wedtug
przeslanki niewypelniania wymagalnych zobowiazan (art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego).

Dopiero w oparciu o dowod w postaci informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok 2013 mozliwa
byla caloSciowa ocena co do daty niewyplacalno$ci dluznej spo6tki wedlug obu przestanek — w ujeciu plynnosSciowym
i zadluzeniowym.

Z powyzszego wynika, ze uwzglednienie przez bieglego S. M. danych zawartych z informacji dodatkowej do
sprawozdania finansowego za 2013 roku niewatpliwie bylo dla pozwanych, w tym skarzacego, korzystne. Bez
uwzglednienia tych danych doszloby do zasadzenia roszczenia powodowej sp6tki w calosci, bowiem nie mozna byloby
ustali¢, ze powod nie doznal tak duzej szkody, jaka wskazal w zadaniu pozwu, a wiec nawet gdyby wniosek o ogloszenie
upadloéci dluznej spolki zostal zlozony w odpowiednim czasie, to stopien zaspokojenia i tak bylby nizszy, niz to
zadanie. Trzeba byloby przyja¢, ze pozwani nie doprowadzili do ustalenia daty niewyptacalnosci dluznej spotki, ani
tego, ze spotka ta nie byla niewyplacalna w czasie pelienia przez nich funkeji czlonkéw jej zarzadu, co musialoby
oznaczacd, ze nie wykazali, ze nie mieli obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a w dalszej konsekwencji nie
byli zdolni wykaza¢, ze zgloszenie tego wniosku w odpowiednim czasie nie doprowadziloby do zaspokojenia powoda
w postepowaniu upadlo$ciowym dtuznej spolki, czy to w catoéci, czy w czesci.



Sad Okregowy wyjaénil wyczerpujaco, ze na powodzie zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. spoczywal ciezar wykazania
istnienia wierzytelno$ci przeciwko spolce oraz bezskutecznosci egzekucji. Pozwani za$, w tym skarzacy, powinni
wykazac, ze zaistniala cho¢ jedna z wymienionych w art. 299 § 2 przestanek uwalniajacych ich od odpowiedzialnoSci
za zobowiazania spolki, w ktorej penili funkcje czlonkoéw zarzadu. Tym samym zarzut apelujacego, kwestionujacy
uwzglednienie tego dowodu, wszak korzystnego dla niego, bo pozwalajacego na cze$ciowe oddalenie powodztwa, choc
to on winien byl przedstawi¢ dowody chronigce go przed odpowiedzialnoécia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., wobec
wykazania przez powoda zobowigzania dtuznej sp6lki i bezskutecznosci jego egzekucji, jest oczywiscie bezzasadny.

Sad Odwolawczy za bezzasadny ocenil takze zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z powolanym przepisem, sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Wskazana w art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zaleznos¢ ta musi byé tego rodzaju, ze orzeczenie, ktore ma zapas$c
w innym postepowaniu cywilnym, bedzie miato charakter prejudycjalny, czyli stanowi¢ bedzie jedng z niezbednych
podstaw rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2005 r., V CK 407/05). Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz
przedmiotem postepowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe
jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu.

Zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na prejudykat cywilny jest ponadto zbedne, jezeli sad moze dokonaé
samodzielnie ustalen potrzebnych do rozstrzygniecia, co tez uczynil Sad Okregowy w niniejszej sprawie. Abstrahujac
od powyzszego, skarzacy nie wykazal, ze jakiekolwiek postepowanie, zgodnie z jego deklaracja, faktycznie sie
toczy. Powyzsze nalezy podda¢ w watpliwosé, bowiem podstawa takiego postepowania musialby by¢ art. 189 k.p.c.,
tymczasem sprawozdanie finansowe nie jest dokumentem obejmujgcym czynnosé prawna, a wiec mogacym stanowic
o istnieniu, czy nieistnieniu stosunku prawnego lub prawa.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny powddztwa wskazania wymaga, ze nieuzasadniona okazala sie konkluzja
wskazujgca na to, ze w $wietle ustalonych faktéw zachodza podstawy do zastosowania normy art. 299 § 2 k.s.h. do
uwolnienia pozwanego J. S. w caloéci od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.p.c.

Specyfika odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu opartej na przepisie art. 299 § 1 k.s.h. przejawia sie tym, ze wierzyciel,
ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelnosSci od spo6tki, nie musi na zasadach ogo6lnych dowodzié wysokoéci doznanej
wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowiazania
spolki oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna. Z omawianej regulacji wynika, Ze na rzecz
wierzyciela dziala domniemanie poniesienia szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej wobec spo6tki wierzytelno$ci.
Domniemaniami w $§wietle regulacji art. 299 k.s.h. objete sg rowniez zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela
a niezlozeniem we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz zawinienie przez
czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

W tak opisanych uwarunkowaniach prawnych, twierdzenie skarzacego J. S., jakoby nie odpowiadal on w zadnym
zakresie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., za zobowigzania (...) sp. z 0.0. w S., nie znajduje podstaw. Powdd
bezsprzecznie wykazal fakt bezskuteczno$ci egzekucji wobec dluznej spoétki, co wynika wprost z postanowienia
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2016 roku. Z kolei
pozwany J. S., wbrew odmiennej jego ocenie przedstawionej w apelacji, nie wykazat okolicznosci, o ktdrych mowa w
art. 299 § 2 k.s.h., ktére uwalnialyby go z odpowiedzialno$ci. Fakt, Zze szkoda poniesiona przez powoda byla nizsza
od kwoty dochodzonej przez powoda, zostal ustalony w istocie dzieki dowodowi przedstawionemu przez powoda, o
czym juz byla mowa wyzej.

Nie ma znaczenia podnoszony przez skarzacego brak wiedzy co do sytuacji ekonomicznej spotki w czasie pelnienia
przez niego funkcji czlonka zarzadu. Zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu sp6lki z o.0. zobowigzany jest do
dochowania staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter jego dzialalnoéci. Brak winy czlonka zarzadu bedzie



wiec zachodzil w takich wyjatkowych sytuacjach, jak dlugotrwala choroba, czy niedopuszczenie go do informacji
dotyczacych spolki, pod warunkiem jednak podejmowania czynnosci zmierzajacych do osiagniecia wiedzy o stanie
finansowym zarzadzanej spotki. Odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 k.s.h. obcigza kazdego czlonka zarzadu. Tylko
taka sytuacja faktyczna, ktora rzeczywiScie i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnoSciach zarzadzania
sprawami spolki moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu niezawinionych okoliczno$ci zwalniajacych czlonka zarzadu
od odpowiedzialnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 roku, II CSK 446/13). Wykonywanie przez
czlonkdéw zarzadu spoiki ich zadan z nalezyta staranno$cia powinno by¢ jednoznaczne z ich orientacja co do kondycji
finansowej spoiki.

Odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nie moze tez uchylaé¢ oddanie faktycznego zarzadzania sp6tka innemu czlonkowi
zarzadu, badZ osobie spoza skladu zarzadu. Nawet je$li sprawozdania finansowe sporzadzal inny, profesjonalny
podmiot, to pozwany — jako czlonek zarzadu spoltki — winien na biezaco analizowa¢ sytuacje finansowa spotki.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie instytucji naduzycia prawa
podmiotowego wyrazonej w art. 5 k.c. Chociaz nie jest wykluczone zastosowanie art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z 0.0. na podstawie art. 299 § w k.s.h., to nalezy uwzglednié jego wyjatkowy
charakter oraz domniemanie, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposdb zgodny z zasadami wspoélzycia
spolecznego i dopiero istnienie szczegdlnych okoliczno$ci pomiedzy wierzycielem spo6tki a pozwanym czlonkiem
zarzadu moze obali¢ to domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$§lonego zachowania jako naduzycia prawa
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07; z 19 czerwca 2009 r., V CSK 459/08). Sad 11
instancji nie dostrzegl zadnych szczego6lnych okolicznoSci, ktére by wskazywaly na to, ze dochodzenie przez powoda
nalezno$ci od pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa powoda. Pozwany powolujac sie na te instytucje, wskazywal na pozbawienie mozliwoéci
obrony jego praw w procesie prowadzonym przeciwko dluznej spélce. Twierdzil nadto, ze nie powinien on ponosic¢
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki, ktérych nie wykonano w czasie, kiedy juz nie byl czlonkiem zarzadu.

Powyzsze nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢, jako czlonek zarzadu, za zobowigzania
spolki, ktore powstaly w czasie pelnienia przez niego tej funkcji, nawet jezeli nie byly jeszcze w tym czasie wymagalne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 roku, IV CSK 370/06, OSNC Zb. Dod. 2008/A/18).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo zastosowaé zasade wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c,,
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanego J. S. w caloéci winien on, jako
przegrywajacy, zwroci¢ stronie powodowej poniesione przez nia koszty postepowania przed sadem drugiej instancji.
Powoda przed sgdem odwolawczym reprezentowal profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego a jego
wynagrodzenie nalezalo okresli¢ na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.

Halina Zarzeczna Dorota Gamrat — Kubeczak Leon Miroszewski



