Sygn. akt I AGa 117/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: St. sekr. sqd. Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 roku, na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciqg w S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2019 r. sygn.
akt VIII GC 208/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (o$miu tysiecy stu zlotych) tytutem
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Halina Zarzeczna Krzysztof Gorski

I AGa117/19

UZASADNIENIE

Powo6d Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia domagal sie w niniejszej sprawie
zasadzenia od pozwanego (...) (...) Szpitala (...) w S. (uprzednio (...) w S.) kwoty 617.760,78 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie (od kwoty 140.727,07 zl - od 19 czerwea 2014 r., od kwoty 397.390,43 z} - od 3 lipca 2014
r., od kwoty 80.098,28 7l - od doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej) oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wyjasénil, ze 25 stycznia 2013 r. zawart z pozwanym, na skutek postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (przetarg nieograniczony), dwie umowy o roboty budowlane: (...). Powodka wykonata roboty stanowiace
przedmiot ww. umoéw - 12 maja 2014 r. odebrano roboty wynikajace z pierwszej umowy (32) na podstawie protokotu



odbioru, a roboty wynikajace z drugiej umowy ((...)) odebrano protokolem z 26 maja 2014 r. Dnia 19 maja 2014 r.
powddka zlozyta pozwanemu tytulem rozliczenia koncowego umowy nr 32 faktury VAT: (...) na kwote 103.674,89
z} brutto, (...) na kwote 66,542,34 zl brutto, a takze (...) na kwote 24.440 zl brutto (lgcznie na kwote 194.630,2
zl brutto). Z kolei 27 maja 2014 r. zlozyla pozwanemu tytulem rozliczenia koncowego umowy nr (...) faktury VAT:
(...) na kwote 511.266,69 z brutto oraz (...)na kwote 16.116 zl brutto (}acznie na kwote 527.382,69 zt brutto). Suma
nalezno$ci z wszystkich faktur wynosi 722.012,92 zt brutto. Zgodnie z postanowieniami umoéw termin zaplaty wynosit
30 dni i uplywal odpowiednio 18 czerwca oraz 3 lipca 2014 r. Pismem z 3 lipca 2014 r. pozwany uznat prawidlowosé
wystawionych faktur i czeSciowo uznal wynagrodzenie powddki, tj. 54.358,16 z} (umowa nr (...)) oraz 113.704,8 1 z}
(umowa nr (...)). Jednoczes$nie odmoéwil zaplaty nastepujacych kwot: 140.272,07 zt (umowa nr (...)), kwoty 4 13.677,88
z} (umowa nr (...)), tj. lacznie 553 .959,95 z1, uzasadniajac odmowe: zwltoka w wykonaniu uméw, niewykonaniem
czesci przedmiotu uméw oraz czeSciowym wykonaniem uméw w sposob niezgodny z ich postanowieniami, a takze
nierozliczeniem sie z powierzonego materialu. Tytulem zwloki pozwany naliczyt wobec powoda kary umowne w
lacznej kwocie 192.482,19 z1 (49.756,59 7l na podstawie umowy nr (...) oraz 142.725,60 zl na podstawie umowy nr (...)),
a pismem z 3 lipca 2014 r. o§wiadczyt powddce o potraceniu tej kwoty z naleznoSciami wynikajacymi z wystawionymi
przez powbdke fakturami VAT nr: (...), (..), (..) i (...). Natomiast tytulem niewykonania cze$ci przedmiotu
umoéw oraz czeSciowym wykonaniem uméw w sposob niezgodny z ich postanowieniami, a takze nierozliczeniem sie z
powierzonego materialu pozwany obcigzyt powo6dke kwota 361.467,76 z1 (90.515,48 zZt zumowy nr (...) oraz 270,952,28
z} z umowy nr (...)) oraz o$wiadczyl o potraceniu tej kwoty z naleznoSciami wynikajacymi z faktur VAT nr: (...),
(...), (..)i (...). Pismem z 24 lipca 2014 r. powb6dka wezwala pozwanego do zaplaty lgcznej kwoty 553.959,95 z1,
o$wiadczajac, ze nie zgadza sie z obcigzeniem ww. kwotami przez pozwanego i wskazujac na sprzeczno$é potracenia
z § 10 ust. 3 umoéw (brak uprzedniego wezwania do zaplaty). W odpowiedzi z 4 sierpnia 2014 r. pozwany podtrzymat
stanowisko o odmowie zaplaty kwoty wskazywanej przez powodke.

Odnoszac sie do przedprocesowej argumentacji pozwanego, powddka wyjasénila, ze nie zgadza sie z obciazeniem kara
umowna za op6znienie w wykonaniu umdéw. Kary te pozwany naliczy} za 43 dni, przyjmujac, ze termin zgloszenia do
odbioru koncowego byl wyznaczony na 31 grudnia 2013 r., powodka zglosila gotowo$¢ do odbioru 31 stycznia 2014
r., a faktyczng gotowosé osiggnela dopiero 12 lutego 2014 r. Powodka nie zakwestionowala przekroczenia terminéw
umownych, jednak wyjasénita, ze w §wietle § 2 ust. I a umow nie odpowiada wobec pozwanego. Zgodnie z § 5 pkt 1 umow
pozwany by} zobowigzany wprowadzi¢ powodke na teren budowy w terminie 7 dni od zawarcia uméw (tj. do 1 lutego
2013 r.). Tymczasem, mimo pism powo6dki, pozwany nie przekazal powddce czeSci pomieszczen, w ktorych powddka
miala wykona¢ roboty (byly one zajmowane przez innego wykonawce, podlegajacego pozwanemu, nie za$§ powodce).
Pismem z 14 stycznia 2014 r. powddka przedlozyla wykaz takich pomieszczen, nastepnymi pismami wzywata
pozwanego do wydania tych pomieszczen, na co pozwany dopiero pismem z 6 lutego 2014 r. (odpowiadajac jedynie
na pismo z 31 stycznia 2014 r.) uznal, ze ze wzgledu na ,marginalng warto§¢ w stosunku do warto$ci calej umowy"
przyjmuje stanowisko powddki jako zgloszenie gotowos$ci do odbioru koncowego. Co przy tym istotne, powddka
uprzednio zachecana przez przedstawicieli pozwanego - zglaszala gotowosé¢ odbioru koncowego, jednak wowcezas (28
listopada i 23 grudnia 2013 r.) pozwany odmoéwil odbioru, uznajac, ze do odbioru nalezy zglosié¢ przedmiot umowy
zakonczony w 100%. Mimo ze zaawansowanie nie postapilo (z uwagi na niewydanie przez pozwanego wspomnianych
pomieszczen), pozwany nadal namawial powodke do zgloszenia gotowoSci odbioru, czego powddka - ze wzgledu na
powyzsze wezeéniejsze stanowisko - nie uczynila. Tym samym zmiana stanowiska wyrazona w piSmie z 6 lutego 2014
r. byla dla powd6dki zaskoczeniem. Stad wezedniejsza odmowa odbioru podlega kwalifikacji jako zwloka wierzyciela
w rozumieniu art. 486 § 2 k.c.

W sprawie wystapily tez inne okoliczno$ci ekskulpujace powddke, o ktorych stanowi § 2 ust. Ib umoéw, tj. koniecznoéc
wykonania robét zamiennych, niezbednych dla wykonania przedmiotu umowy, ktérych przy dolozeniu najwyzszej
starannoSci nie mozna bylo przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy. Mianowicie pozwany zlecil powb6dce naprawe
podlozy podposadzkowych wykonanych wczesniej przez innego wykonawce (niezwigzanego z powddka). Pierwotnie
przewidziano calkowite wyburzenie i wymiane na nowe podkladéw cementowych z zachowaniem poziomoéw
projektowych. Tymczasem na etapie realizacji pozwany wprowadzil rozwigzanie zamienne - wzmocnienie istniejacych
podkladéw (nadlanie wylewek samopoziomujacych), ktére podwyzszyly poziom posadzki. Do czasu podjecia przez



pozwanego tej decyzji nie byto mozliwe wykonanie prac uzaleznionych od poziomu posadzki (np. osadzanie o$ciezy
drzwiowych, wykonanie sufitow podwieszanych, roboty plytkarskie, malarskie, oktadziny podlogowe i $cienne).
Projekt budowlany (bez calkowitej wymiany podkladéw) powddka otrzymala 5 kwietnia 2013 r., ale dopiero 6
maja 2013 r. otrzymala projekt wzmocnienia podkladu wraz ze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robét do projektu wzmocnienia, a takze przedmiar robo6t. Z kolei aneks nr (...) z 17 maja 2013 r. do obydwu
umoéw wprowadzal szczegolowy harmonogram wykonawczy, wedle ktérego wykonanie prac naprawczych podloza
podposadzkowego mialo odby¢ sie w okresie 29 kwietnia - 1 lipca 2013 r. (63 dni), przy czym prace te mialy
podlega¢ rozliczenia na podstawie oferty (o ile zostanie ona uznana za korzystng). Faktyczne powierzenie tych
robo6t powddce nastgpilo dopiero 25 czerwca 2013 r. na podstawie aneksu nr (...) do obydwu uméw - zgodnie z
tym aneksem rozpoczecie prac naprawczych mialo nastapié w terminie 7 dni od podpisania, tj. do 2 lipca 2013
r. Skoro termin ten przypadal po terminie wynikajacym ze szczegbélowego harmonogramu, to konieczna byla jego
aktualizacja. Niemniej - z niezrozumialych wzgledow - w aneksie zawarto zapis, wedle ktérego taka aktualizacja nie
byla konieczna. Opierajac sie jednak na tym harmonogramie, zdaniem powo6dki roboty zamienne dotyczace prac
naprawczych usprawiedliwiaja op6znienie wykonania uméw nawet O 63 dni, zatem op6znienie w wymiarze 43 dni
jest tym bardziej usprawiedliwione.

Nadto pozwany dopuscil sie zwloki w przekazaniu powodce 92 rolek PCV w celu wykonania rob6t (ulozenia podlogi),
co wynikato z postanowien 27.1 1 28.1 zalacznika do SIWZ. Zgodnie ze szczegdétowym harmonogramem wykonawcy
wykonanie posadzek mialo zosta¢ wykonane w okresie 22 lipca - 31 sierpnia 2013 r. (41 dni).

Tymczasem, mimo kilkukrotnych wystapienn powédki, pozwany pierwsza partie (34 rolek) przekazal dopiero 13
wrze$nia 2013 r., a pozostale partie (38 i 20 rolek) odpowiednio 16 wrze$nia i 21 pazdziernika 2013 r. Pierwsza
partia zostala zatem dostarczona 54 dni po dacie, w ktorej powodka miala rozpoczaé przedmiotowe roboty i 13 dni po
dacie, kiedy miala te roboty zakonczy¢. Powyzsze usprawiedliwia opdZznienie w realizacji rob6t. Dodatkowo powodka
zaznaczyla, ze pozwany udzielil zamowienia na dostawe PCV dopiero 21 sierpnia 2013 r.

Oproécz tego powodka wskazala na niewladciwa koordynacje przez pozwanego rob6t powodki z robotami
wykonywanymi przez innych wykonawcow, w tym zwloke pozwanego w uzgodnieniu szczegdtowych harmonograméow
wykonawcow. Powodka zlozyla projekty szczegblowego harmonogramu wykonawcy 30 stycznia 2013 r.; zatwierdzenie
harmonogramu nastapilo dopiero 17 maja 2013 r. poprzez podpisanie anekséw nr (...) do zawartych uméw. Odmowa
ich zatwierdzenia przez pozwanego byla nieuzasadniona, co skutkuje zwloka pozwanego w wymiarze 107 dni.
Powodka nie miala bowiem obowigzkéw koordynacji innych wykonaweéw od niej niezaleznych, nie byla generalnym
wykonawcg. Ponadto dopiero 26 kwietnia 2013 r. nastapilo wprowadzenie przez pozwanego na teren rob6t wykonawcy
(...) i dopiero woéwczas pozwany mogl uzgodni¢ harmonogramy wszystkich wykonawcow. Co istotne, zgodnie z
aneksem nr (...) z 17 maja 2013 r. w szczeg6élowym harmonogramie wykonawcy ustalono, ze termin wprowadzenia na
budowe wykonawcy robot elektrycznych i (...) umozliwiajgcy powddce wykonanie rob6t w terminie, przypada na 4
lutego 2013 r. Tymczasem wprowadzenie (...) na teren budowy 26 kwietnia 2013 r. powoduje opdznienie w wymiarze
81 dni..

Powodka nadmieni#a, #e w protokole odbioru z 12 maja 2014 r. (dotycz#cym odbioru robot
obj#tych umow# nr (...)) pozwany odnotowa#, #e wed#ug pozwanego gotowo## do odbioru
zosta#a zg#oszona 22 grudnia 2013 r. Skoro tak, to umowa ta zosta#a wykonana w terminie
(do 31 grudnia 2013 r.), czyli co do niej nieuzasadnione jest naliczanie kary umownej..
Wprawdzie w protokole dotycz#cym umowy riT 32A takiego zapisu nie by#o, jednak powddka
zg#asza#ta gotowo## odbioru co do obydwu umow, wi#c nie by#o podstaw do ré#nej oceny
tych uméw. Tak wi#c wszystkie roboty powddka wykona#a w uméwionym

Odnosnie do niezaplaconej kwoty 108.447,71 zl, to pozwany obciazyl nia powddke, przyjmujac, ze nie rozliczyla sie z

przekazanej wykladziny PCV (1 .972,62 m?), wobec czego nastapilo bezpodstawne wzbogacenie po stronie powddKki.
Tymczasem 18 kwietnia 2014 r. powodka przedstawila rozliczenie wykorzystania wykladziny. Odmienne stanowisko
wynika stad, ze pozwany uznaje, iz wykladziny zostaly wydane wylacznie w celu wykonania umowy nr (...), a powodka



uwaza, ze byly przeznaczone na roboty w ramach obydwu uméw (92 rolki na roboty objete umowa nr (...) rolek

na roboty z umowy nr (...), Iacznie 9.050 m®). Powédka zakwestionowala réwniez, aby w sprawie zaszly przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia.

Pozwany nie wyplacil powoddce kwoty 153.370,31 zt tytulem rzekomego niezastosowania w zamontowanych drzwiach
wkladek tzw. klucza generalnego, ktére - zdaniem pozwanego - powodka miala zastosowaé na podstawie czeSci
opisowej projektu wykonawczego (cze$¢ 11.4.2.2.2. ,Drzwi typowe", s. 47). Powddka uznala tymczasem, ze jest
zobowigzana do umieszczenia w drzwiach plycinowych zastosowaé takie zamki, ktére w przyszlo$ci zapewnia
mozliwo$¢ zastosowanie klucza generalnego (nie za$ jego zastosowanie w ramach umowy). Z ostroznoéci zauwazyla,
ze pozwany przyjal nieprawidlowa liczbe drzwi (625 zamiast 407), przez co ewentualnie dochodzona przez pozwanego
kwota (uwzgledniajace cene jednostkowa wkladki - 199,51 zl netto, tj. 245,39 z} brutto) powinna wynosi¢ 99.873,73
z}, nie za$ 153.370,3 1 A. Nadto przyjeta cena wkladki jest razaco wygorowana.

Takze obciazenie powddki kwota 83.362,29 zl ze wzgledu na zastosowanie okladzin $ciennych V. o gruboéci 0,55 mm
nie bylo uzasadnione, mimo ze SIWZ przewidywalo grubo$¢ 1,2 mm. Mianowicie w pi$mie z 7 sierpnia 2013 r. pozwany
przekazac¢ powddce dobor okladzin V. (...)" oraz ,,\V. (...)" i ,V. (...)", ktore posiadaja grubo$¢ wlasnie 0,55 mm (nie
s3 wytwarzane w grubo$ci 1,2 mm). Zastosowane zostaly wiec materialy, ktore zostaly wskazane i potwierdzane przez
pozwanego. Stad nie sposob upatrywaé w tym bezpodstawnego wzbogacenia, zwlaszcza ze zamiast przewidzianej w

kosztorysie ofertowym stawki 44,44 zl netto (54,66 zl brutto) za 1 m(? powodka zaplacila za te okladziny 63,85 zl netto
(78,54 zt brutto). Nastepnie wyjasnila, ze zgodnie z SIWZ okladziny $ciennie mialy posiada¢ powtoke (...). Powddka od
producenta ( (...) sp. z 0.0.) uzyskala informacje, ze powloke (...) posiadaja jedynie wspomniane okladzainy o grubosci
0,55 mm. Stad w dniu podpisania uméw uzycie okladziny $ciennej spelniajacej obydwa kryteria SIWZ (grubosé 1,2
mm oraz powloka (...)) bylo niemozliwe. Dostarczenie i zamontowanie okladziny V. o gruboéci 0,55 mm i posiadajacej
powloke (...) stanowilo wiec §éwiadczenie (robote) zgmienng. Byly to roboty konieczne, a pozwany wyrazil na nie
zgode. Na zakup tej wykladziny powddka wydala 263.486,6 1 zl brutto, tj. wiecej o 80.098,28 zl niz cena pierwotnie
przewidzianego materialu. Pozwany doznal zatem bez podstawy prawnej wzbogacenia kosztem powddki o kwote
80.098,28 A. Do zaplaty tej kwoty powodka nie wzywala pozwanego.

Podsumowuj#c, powddka wyja#ni#a, #e na dochodzon# kwot# 617.760,78 z# sk#adaj# si#:
kwota 537.662,50 z# tytu#em wynagrodzenia na podstawie umow nr (...), a tak#e kwota
80.098,28 z# tytu#em bezpodstawnego wzbogacenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu, zglaszajac przy tym
procesowy zarzut potracenia kwoty 439.696,20 z} z roszczeniem dochodzonym przez powddke.

Pozwany wyjasnil, ze na podstawie o§wiadczenia o potraceniu z 3 lipca i 4 sierpnia 2014 r. wygasta wierzytelno$c
powodki co do lacznej kwoty 300.924,91 zt dochodzonej pozwem (49.756,59 zt tytulem kary umownej naliczonej
na podstawie umowy nr (...), 142.725,60 zl tytulem kary umownej naliczonej na podstawie urnowy nr (...) oraz
108.447,72 7l tytulem nierozliczenia powierzonego materiatlu - wykladzin PCy). Nadto powddka nie wykonata robot
o lacznej warto$ci 164.229,19 zl, wiec w tym zakresie nie nabyla prawa do wynagrodzenia (w ramach umowy nr
(...): niewykonanie systemu klucza generalnego - 36.145,57 zl, okladzin podlogowych w windach - 782,18 zl, robot
budowlanych i wykonczeniowych na obszarze lacznika ze starym budynkiem w kondygnacji piwnicznej - 7.750,48
z}; w ramach urnowy nr (...) - niewykonanie systemu klucza generalnego - 117.224,66 zt i okladzin podlogowych
w windach - 1.326,20 z1). Stad powodka jest odpowiedzialna wzgledem pozwanego co do kwoty 164.229,19 zl na
podstawie rekojmi za wady (art. 637 w zw. z art. 655 k.c.). Nadto powodka jest odpowiedzialna z tytulu wad robot
(niezgodno$é z dokumentacja projektowa co do lacznej kwoty 89.790,8 8 zt (w ramach umowy nr (...) - niewbudowanie
okladzin $ciennych o wymaganej grubo$ci 1,2 mm - 45.837,16 zl; w ramach umowy nr (...) - niewbudowanie okladzin
Sciennych o wymaganej grubo$ci 1,2 min - 3 9.292,30 z}, wykonanie balustrad niezgodnie z dokumentacja projektowa
- 4.661,42 zl) na podstawie rekojmi za wady, tj. art. 627 w zw. z art. 655 k.c.



Odnosnie do roszczenia powodki o zaplate 80.098,28 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwany zarzucil, ze
zaplata tej kwoty jest nienalezna, na podstawie art. 632 § 1 w zw. Z art. 649 k.c., poniewaz umowy przewidywaly
wynagrodzenie ryczaltowe. Z ostroznoSci podniést jednak zarzut potracenia tej wierzytelno$ci ze swoja wierzytelnoécia
w kwocie 138.776,29 zl tytulem dalszych kar umownych. Wyjasnit przy tym, ze roboty objete umowami mialy byc
wykonane w terminie 10 miesiecy, tj. do 25 pazdziernika 2013 r. Tym samym rzeczywista zwloka powodki wynosila
110 dni, a pozwany obciazyt powddke dotychczas jedynie karg za 43 dni. Dlatego naliczyl powddce kary umowne za
kolejne 31 dni w lacznej kwocie 138.766,29 E. Z ostroznosci podal, ze przyjmujac hipotetycznie jakie$ przeszkody w
terminowym wykonaniu umowy, nie naliczyt powo6dce kar umownych za okres 35 dni (26 pazdziernika - 30 listopada
2013 1.).

Ponadto w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przedstawil okolicznoéci faktyczne sprawy, wyjasniajac,
ze wskazuja one na to, iz brak wspdldzialania w realizacji umowy odnosi sie do powddki. Dodatkowo podniosl,
ze powodka miala wykona¢ prace ogbdlnobudowlane, poprzedzajace prace specjalistyczne, instalacyjne, zwiazane
z montazem sprzetu medycznego. OpdZznienie powodki skutkowalo opdznieniem dalszych prac. Przez wzglad na
niezachowanie terminu pozwany nie moégl w styczniu-lutym 2014 r. przystgpi¢ do negocjacji z NFZ warunkow
udzielania w obiekcie $wiadczen zdrowotnych (SOR) w roku 2014. To powodowalo utrate spodziewanych korzysci
z podpisania urnowy, ktére tylko w pewnym stopniu zostaly skompensowane karami umownymi. Nadto pozwany
musial utrzymywa¢é biuro budowy i nadzoru inwestorskiego przez okres dluzszy niz przewidziany w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, co powodowalo koszty nie mniejsze niz 500.000 A.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 roku Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda spdéiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. kwote 529.924,58 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 132.534,15 zl od dnia
19 czerwcea 2014 1. i od kwoty 397.390,43 zl od dnia 3 lipca 2014 r. W pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo i
rozstrzygnat o kosztach procesu

Sad oparl rozstrzygniecie sporu o nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) okolicznoéci faktyczne:

Pozwany, jako zamawiajacy, przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Postepowanie dotyczylo zamoéwienia ,Rozbudowa czeéci srodkowej budynku gléwnego wraz z
dostosowaniem oddziatow chirurgicznych do wymogéw fachowo-sanitarnych w (...)". Zamoéwienie zostato podzielone
na dwie czesci: cz. I - ,wykonanie rob6t budowlanych na dokoniczenie w nowowybudowanym skrzydle Szpitala (...). w
segmencie A zespolu pomieszczen, o okreslonej skonczonej funkeji technologii medycznej z pelnym zapleczem" oraz
cz. IT - ,wykonanie robt budowlanych na dokonczenie w nowowybudowanym skrzydle Szpitala (...) w segmencie
A, B, C, D zespolu pomieszczen, o okre$lonej skoniczonej funkcji technologii medycznej z pelnym zapleczem oraz
pomieszczen magazynowych i technicznych o lacznej powierzchni uzytkowej ok.7541 m(?",

Powddka przystapila do udziatlu w postepowaniu jako wykonawca. W kosztorysach ofertowych jako jednostkowa cene
okladzin przyjmowala 44,40 z1/m”.

W trakcie postepowania wykonawcy zwracali sie do pozwanego z pytaniami dotyczacymi zamoéwienia. Zostalo
m.in. zadane pytanie (k. 491), czy zamawiajacy posiada 92 czy 184 rolki wykladzin PCV oraz jakie iloéci, kolor i
rodzaj przewiduje na poszczego6lne czesSci zamodwienia? Pozwany odpowiedzial, ze wykladziny zostana przekazane na
potrzeby zrealizowania cz. II zamo6wienia wedlug zalaczonej tabeli dla cz. IT zamoéwienia (Yacznie 89 szt.). Z kolei
na pytanie (k. 507), jaka ilo§¢ wykladziny nalezy przyporzadkowaé do cz. I a jaka do cz. II zamo6wienia (,,z uwagi
na wystepowanie identycznej tabeli IloSci wykladzin PCV jakie Inwestor przekaze Wykonawcy tak w I jak i IT czeSci
zamoOwienie") pozwany odpowiedzial jedynie ,Dla czeSci IT zamdwienia" oraz umieScil tabele wskazujaca lacznie 89
szt. Pytania te wynikaly stad, ze w opisach kazdej z cze$ci zamowienia (zalgczniki odpowiednio 27.1 oraz 28.1 do SIWZ)
pozwany informowal, ze przekaze wykonawcy opisane tam wykladziny PCV w ilo$ci acznej 92 rolek.



W opisie do umowy nr (...) zawarto zapis, ze w cze$ci obiektu nalezy wykorzysta¢ ,,winylowe okladziny Scienne typu
np. V. odporne na zabrudzenia, plamy i oddzialywanie chemikaliéw (z powloka (...) dodatkowo odporne na zrace
dzialanie rozpuszczalnikéw)" o minimalnej grubosci 1,2 mm (pkt 2.9, 3.9.).

Na skutek przeprowadzonego postepowania pozwany dokonal wyboru oferty powddki. W konsekwencji pozwany i
powodka 25 stycznia 2013 r. zawarli dwie umowy: (...) (w zakresie cz. I zamoéwienia) oraz umowe nr (...) (w zakresie
cz. IT zamobwienia).

Postanowienia obydwu uméw mialy w wiekszo$ci tozsame brzmienie, réznily sie konkretnymi zakresami prac oraz
warunkami (wysoko$cia) wynagrodzenia. Szczegélowy zakres przedmiotu uméw okreslaly dokumenty wskazane
w umowie. Integralng cze$¢ umoéw stanowily rowniez zalaczniki wymienione w umowach (§ 1 kazdej umowy), w
szczegblnosci obydwie umowy jako przedmiot umowy wskazywaly wykonanie prac naprawczych po poprzednim
wykonawcy wedlug odpowiednio zalacznikow 27.6 i 28.6 do SIWZ oraz ewentualnie dalszych, ujawnianych w toku
roboét, a niezbednych do wykonania umow (§ 1 ust. I lit. b kazdej umowy).

W przypadku obydwu uméw ustalono, ze rozpoczecie robot nastapi w okresie 7 dni od zawarcia umowy, a ,termin
wykonania umowy w zakresie robdt budowlano-montazowych warunkujacym uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
liczony bedzie od dnia podpisania protokotu odbioru konicowego i wynosi 10 miesiecy od dnia zawarcia umowy". Data
odbioru koncowego miala by¢ okreslona w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym. Realizacja przedmiotu umoéw
miala przebiega¢ wedlug Szczegbdlowego Harmonogramu Wykonawczego, zgodnego z Harmonogramem Rzeczowo-
Finansowym. Szczeg6lowy Harmonogram Wykonawczy - dla obydwu uméw - powddka miala uzgodni¢ w terminie
7 dni od zawarcia. umowy i byla zobowiazana do jego aktualizacji w terminie 7 dni po otrzymaniu informacji
o dostawie pierwszego wyposazenia. Za termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy mialo byé¢ uznawane
potwierdzenie wykonania calo$ci zakresu okresSlonego w § 1 kazdej umoéw w formie protokotu odbioru koncowego.
Jednocze$nie kazda z uméw zawierala postanowienie: ,,Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wobec Zamawiajacego - w tym rowniez za zaplate kar umownych wg § 10 niniejszej umowy - za przekroczenie terminu,
o ktéorym mowa w ust. 1 lit. b, jezeli doznal przeszkody w realizacji przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego. Wykonawca nie ponosi rowniez odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec Zamawiajacego - w tym
rowniez za zaplate kar umownych wg § 10 niniejszej umowy - za przekroczenie terminu, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b,
jezeli to przekroczenie terminu wynika z konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych badz zamiennych, niezbednych
dla wykonania przedmiotu umowy, ktérych przy dolozeniu najwyzszej starannoéci nie mozna bylo przewidziec
w dacie zawarcia umowy (np wynikajacych ze stwierdzonych przez Wykonawce w czasie wykonywania umowy i
potwierdzonych przez Zamawiajacego wad dokumentacji) a takze gdy przekroczenie terminu wynika z nieterminowej
lub wadliwej realizacji prac przez inne podmioty dzialajace na zlecenie Zamawiajacego, a niepodlegajace Wykonawcy.
Zmiana terminu, o ktérym mowa powyzej, bedzie proporcjonalna do przyczyn, ktore ja wywotaly." (* 2 kazdej umowy).

Umowy przewidywaly, ze ,W przypadku, gdy na Zzadanie Zamawiajacego lub na wniosek Wykonawcy za zgoda
Zamawiajacego, zachodzi konieczno$¢ wykonania robét zamiennych w stosunku do kosztorysu ofertowego
Wykonawcy (roboty zamienne), a rownocze$nie nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 144 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, Strony uprawnione beda do podpisania aneksu do niniejszej umowy
na roboty zamienne. W tym celu kazdy z uczestnikéw procesu budowlanego jest uprawniony wezwac¢ pozostalych
uczestnikéw do podpisania protokolu koniecznoéci na wykonanie rob6t zamiennych, ktéry podpisuja Kierownik
Budowy, Kierownik Robot Wykonawcy i wla$ciwy Inspektor Nadzoru oraz wlaéciwy Projektant Nadzoru Autorskiego
jednostki projektowej. Wezwanie o podpisanie protokolu koniecznosci na wykonanie robét zamiennych wraz z
uzasadnieniem sklada inicjujace je uczestnik procesu budowlanego w kancelarii Zamawiajacego wraz z rownolegla
informacja w wersji elektronicznej przestang do wszystkich uczestnikow procesu budowlanego. Od potwierdzonej
W kancelarii Zamawiajacego daty zlozenia wezwania biegna terminy procedury uruchomienia prawa do zadania
podpisania aneksu do umowy podstawowej dotyczacego wprowadzenia robét zamiennych. Wykonawca w terminie
do 7 dni od podpisania tego protokolu sporzadza w 4 egzemplarzach dwa kosztorysy: kosztorys zmniejszajacy



wynagrodzenie Wykonawcy obejmujacy roboty, ktére na skutek wprowadzenia rob6t zamiennych nie bedg wykonane,
a byly ujete w kosztorysie ofertowym." (§ 6 ust. 10 kazdej umowy).

Rozliczenia wynagrodzenia na podstawie uméw mialo przebiega¢ na podstawie faktur przejSciowych oraz faktury
koncowe wystawionej ,na podstawie protokolu odbioru ostatecznego oraz prawomocnej decyzji pozwolenia na
uzytkowanie [ ... ]. Jezeli odbidr ostateczny z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy nie nastapi w terminie 2 miesiecy
od dnia dokonania odbioru koncowego, Wykonawca uprawniony bedzie do wystawienia faktury konicowej, platnej w
terminie okre$lonym w § 7 ust.6.". Termin platnosSci wynosil 30 dni od dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury
(8§ 7 kazdej umowy).

Strony przewidzialy kilka rodzajow odbioréw robét: odbidr roboét zanikowych, odbiér robot przejSciowych, odbior
koncowy (jego przedmiotem mialy by¢ roboty wedlug zakresow robét podanych w Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym), odbi6r ostateczny (miat by¢ to odbidr laczny poszczegélnych zakresow robdt, tj. potwierdzenie
wykonania calo$ci zakreséw okreslonych odpowiednio w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym potwierdzony
uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu), a nadto odbior w okresie rekojmi (jego
przedmiotem mialy by¢ stany techniczne elementéw przedmiotu umowy pod katem wystepowania wad, ustalone
na dzien uplywu okresu rekojmi, stanowiace podstawe do zwolnienia pozostalej czeéci zabezpieczenia - 30%). W
przypadku odbioru konicowego przedmiotu umowy, wykonawca odpowiednio dla danego zakresu: mial przeprowadzié¢
przed czynnoéciami odbioru wymagane préby, pomiary i sprawdzenia. O terminie ich przeprowadzenia mial
zawiadomi¢ zamawiajacego wpisem do dziennika budowy, nie pdzniej niz na 3 dni robocze przed terminem
wyznaczonym do dokonania prob, pomiaréw i sprawdzen. Nadto mial zakonczy¢ wszystkie roboty i przeprowadzié
z wynikiem pozytywnym wymagane proby, pomiary i sprawdzenia w ww. trybie oraz stwierdzi¢ to wpisem do
dziennika budowy, a takze dostarczy¢ pismo informujace o dokonaniu ww. zgloszenia do siedziby zamawiajacego.
Ustalono, ze z uwzglednieniem postanowien ust. 4, zamawiajacy mial powolaé komisje odbiorowa, wyznaczy¢ date
i rozpocza¢ odbidr koncowy w ciggu 5 dni roboczych od daty zgloszenia przez wykonawce gotowosSci do odbioru, w
formie wpisu do dziennika budowy, potwierdzonego przez inspektor6w nadzoru i kierownika budowy zamawiajacego,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w ust. 4 i ust. 2. Termin zakonczenia czynnosci odbiorowych ustalono na 26 dni
od dnia zloZenia zamawiajacemu przez wykonawce oSwiadczenia o zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy
w formie wpisu do dziennika budowy, potwierdzonego przez kierownika budowy i inspektora nadzoru. Warunkiem
potwierdzenia gotowoSci do odbioru koncowego robét oraz dokonania odbioru koicowego robdt bylo przedstawienie
przez wykonawce kompletnej i prawidlowo sporzadzonej dokumentacji powykonawczej (w wersji papierowej i wersji
elektronicznej {pdf,]) w iloéci 1 oryginal + 4 kopie wraz z dokumentami okreslonymi w § 4 ust. 1 pkt r umowy, jak
réwniez innymi dokumentarni wymaganymi w mys$l niniejszej umowy i obowigzujacych przepisow. Kompletno$é
dokumentow powykonawczych miala by¢ przedmiotem badania komisji odbiorowej. Wykonawca byt zobowigzany
dostarczy¢ wraz ze zgloszeniem gotowo$ci do odbioru koncowego kompletng dokumentacje powykonawcza wraz z
wykazem tejze dokumentacji. Kazdy element dokumentacji powykonawczej winien by¢ opisany zgodnie z dolaczonym
wykazem (§ 9 umowy).

Strony przewidzialy rowniez kary umowne. Zamawiajacy miat prawo naliczy¢ Wykonawcy nizej wymienione kary
umowne, w tym z tytulu zwloki w realizacji przedmiotu umowy - w wysoko$ci 0,05% wynagrodzenia netto z
okreslonego w § 6 ust. 1, za kazdy dzien zwloki, liczac odpowiednio od uplywu terminu zakoniczenia robo6t, Laczna
wysoko$¢ naliczonych wykonawcy kar umownych nie mogla przekroczy¢ 10% wynagrodzenia wykonawcy netto za
wykonanie przedmiotu urnowy. W przypadku niedokonania zaplaty kar umownych w ciggu 14 dni od daty otrzymania
wezwania do ich dobrowolnej zaplaty, zamawiajacy byl uprawniony do potracenia tych kar z biezacych naleznoSci
wykonawcy lub pobrania ich z wniesionego zabezpieczenia.

Wszelkie zmiany umowy wymagaty co do zasady zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 13 kazdej
umowy).

W zakresie wynagrodzenia naleznego wykonawcy ustalono:



1. dla umowy nr (...):

-1.997.491,42 zl netto (plus podatek VAT) za wykonanie cze$ci zamowienia, a tym zakresie wynagrodzenie wykonawcy
mialo charakter wynagrodzenia ryczaltowego (niezmiennego) za wyjatkiem postanowien § 6 ust. 3. 8. 101 § 7 ust. 4,

- 316.768,64 zl netto (plus podatek VAT) za prace naprawcze po poprzednim wykonawcy, a w tym zakresie
wynagrodzenie bylo kosztorysowe (warto$¢ szacunkowa) - rzeczywista wysoko$§¢ miala zosta¢ ustalona kosztorysem
powykonawczym w sposob i oparciu o skladniki cenotworcze z ust. 8;

2 dla umowy nr (...):

6.168.074,82 7zl netto (plus podatek VAT) za wykonanie cze$ci zamowienia, a tym zakresie wynagrodzenie wykonawcy
mialo charakter wynagrodzenia ryczaltowego (niezmiennego) za wyjatkiem postanowien § 6 ust. 3, 8, 101 § 7 ust. 4,

- 470.332,93 zt netto (plus podatek VAT) za prace naprawcze po poprzednim wykonawcy, a w tym zakresie
wynagrodzenie bylo kosztorysowe (warto$¢ szacunkowa) - rzeczywista wysoko$§¢ miala zosta¢ ustalona kosztorysem
powykonawczym w sposob i oparciu o skladniki cenotworcze z ust. 8.

W dniu podpisania uméw pozwany przekazal powddce dokumentacje projektowa i wykonawcza na podstawie
protokoloéw przekazania dokumentacji.

Juz na etapie przekazania placu budowy powdd zglosil watpliwoé¢ dotyczaca podlozy betonowych, wykonane bowiem
przez poprzedniego wykonawce podloza wymagaly prac

naprawczych. Pozwany zlecil sporzadzenie projektu wzmocnienia podlozy podposadzkowych. W dniu 8 kwietnia
2013 r. pozwany przekazal powodowi projekt wzmocnienia podlozy podposadzkowych, wnoszac o przedstawienie
ewentualnych uwag, jak roéwniez ekspertyze techniczng dotyczaca mozliwoSci, sposobu i zakresu wzmocnienia
podkladu podposadzkowego w nowowybudowanym skrzydle szpitala. W dniu 6 maja 2013 r. powodowi przekazano
projekt budowlany - konstrukcja - wzmocnienie podktadu podposadzkowego, specyfikacje techniczna, wykonania i
odbioru robét budowanych do projektu wzmocnienia podkladu podposadzkowego. Z powodu przedluzajacych sie
ustalen co do wykonania naprawy podlozy nie mozna bylo wykonywaé malowania,, sufitbw podwieszanych, wyktadzin
podlogowych, tapet.

Dnia 17 maja 2013 r. powod i pozwany zawarli aneksy nr (...) do obydwu uméw (nr (...)), na podstawie ktoérych
m.in. wprowadzono Harmonogram Rzeczowo-Finansowy Przedmiotu Zamoéwienia oraz Szczegdétowy Harmonogram
Wykonawcy. Termin rozpoczecia rob6t naprawczych podtéz podposadzkowych mial zostaé ustalony po pozytywnym
rozpatrzeniu oferty powddki. Mialy one zosta¢ rozliczone kosztorysem powykonawczym, po sprawdzeniu i
zatwierdzeniu oferty wprowadzonej aneksem do umowy, o ile oferta powoda uznana bylaby za korzystna.

W dniu 25 czerwca 2013 r. strony podpisaty aneksy nr (...) do obydwu umoéw, w ktérych pozwany zlecil powodowi
prace naprawcze posadzek wedlug technologii okreslonej w projekcie wykonawczym pn. ,Wzmocnienie podkladu
podposadzkowego" z marca 2013 r. W §6 postanowiono, ze wykonanie prac naprawczych wykonawca rozpocznie w
terminie 7 dni od podpisania aneksu, a nadto, ze rozpoczecie i wykonanie prac naprawczych nie wymaga aktualizacji
Szczegbdlowego Harmonogramy Wykonawcy wprowadzonego aneksem nr (...).

W obiekcie byly takze wykonywane roboty przez innych wykonawcédw, w tym (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy nr
(...) z 14 marca 2013 r. Na podstawie aneksu nr (...) do ww. umowy z 28 czerwca 2013 r. pozwany

zlecil ww. wykonawcy w zakresie ww. umowy wykonanie prac naprawczych robot podposadzkowych. Jednocze$nie
ustalili, ze z tego wzgledu pierwotny termin wykonania umowy (30 pazdziernika 2013 r.) nie zostanie dotrzymany, a
pozwany nie wyciagnie z tego tytulu konsekwencji w postaci kar umownych, jezeli opéZnienie nie przekroczy 21 dni.



W dniu 23 lipca 2013 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktéorym przewidziano, ze podloza
podposadzkowe na parterze w wyszczegdlnionych pomieszczeniach wykonane zostana jako podloza anhydrytowe w
miejsce podlozy cementowych, zaprojektowanych w projekcie z marca 2013 r.

W dniach 13 wrze$nia, 16 wrzeénia i 21 pazdziernika 2013 r. pozwany przekazal powodowi materialy do wbudowania
- wyktadziny PCy,.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. powdd przekazal zbiorcza informacje o miejscach i iloSciach wbudowania wyktadzin
posadzkowych PCV dostarczonych przez zamawiajacego.

Strony rozliczaly sie na podstawie rozliczen przej$ciowych.

W dniu 25 listopada 2013 r. kierownik rob6t budowlanych powoda zglosil do odbioru koficowego przedmiot obydwu
umoéw. Kierownik budowy pozwanego nie potwierdzil gotowosci do odbioru, gdyz w tym czasie prowadzone byly
jeszcze roboty.

W dniu 23 grudnia 2013 r. kierownik rob6t budowlanych powoda zglosit w dzienniku budowy do odbioru koficowego
przedmiot umowy nr (...) oraz umowy (...). Kierownik budowy ze strony Szpitala wpisem z tego samego dnia nie
potwierdzil gotowosSci do odbioru koncowego wskazujac, ze nie wykonano caloéci zakresu robot.

Pozwany nie udostepnil powodowi niektérych pomieszczen, w ktorych mialy by¢é wykonywane roboty, na co
powod wskazywatl w pismach z dnia 14.01.2014., 17.01.20 14 r. i 31.01.2014 r. W odpowiedzi na ostatnie pismo
powoda pozwany poinformowal w piSmie z dnia 6 lutego 2014 r., Ze traktuje je jak zgloszenie wykonawcy do
przystgpienia do odbioru koncowego i ostatecznego robdt budowlanych objetych przedmiotem umowy. Odno$nie
rob6t w pomieszcezeniach niewydanych powodowi stwierdzono, ze z uwagi na marginalng warto$¢ w stosunku do calej
umowy pozwany zmuszony jest uznaé to za nieistotna przeszkode w dokonaniu odbioru.

Wpisem z dnia 12 lutego 2014 r. - w realizacji decyzji zamawiajacego z dnia 6.02.2014 r. o rozpoczeciu prac Komisji
Odbiorowej kierownik robét budowlanych powoda podtrzymat zgloszenie gotowosci do odbioru koncowego oraz
zglosil gotowo$¢ do odbioru ostatecznego - z wylaczeniem rob6t w pomieszczeniach i obszarach wskazanych w pi$mie
z dnia 17 stycznia 20914 r., w ktorych wykonawcy nie udostepniono jeszcze frontu robot.

Stan zaawansowania robdt pomiedzy zgloszeniem z 23 grudnia i 31 stycznia 2014 r. nie ulegl zmianie.

Dnia 12 maja 2014 r. czlonkowie komisji odbiorowej przeprowadzili czynnoéci w ramach odbioru konicowego i
ostatecznego w zakresie umowy nr (...). W protokole przedstawiono terminy istotne dla umowy, w tym podano,
ze termin zakonczenia robét to 31 grudnia 2013 r. (k. 253). W protokole zamawiajacy uznal, ze odbior konicowy
zostal zgloszony wpisem do dziennika budowy 23 grudnia 2013 r., a odbidr ostateczny 12 lutego 2014 r. Wykonawca
przedstawil inne stanowisko. W protokole ustalono przyjecie robot do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem z dniem
sporzadzenia protokotu. W protokole obszernie przedstawiono zglaszane przez pozwanego wady robét i stanowisko
powoda, a dotyczace m.in. polozenia okladziny Sciennej V. o nieprawidlowej grubosci (0,55 mm zamiast 1,2 nim),
zamontowania w drzwiach wkladek zwyklych, a nie z zastosowaniem systemu tzw. klucza generalnego, niewykonania
robo6t budowlanych i wykonczeniowych w obszarze lacznika ze starym budynkiem (kondygnacja piwniczna) oraz
wykladzin podtogowych w windach.

Dnia 26 maja 2014 r. czlonkowie komisji odbiorowej przeprowadzili czynnosci w ramach odbioru koncowego i
ostatecznego w zakresie umowy nr (...). W protokole przedstawiono terminy istotne dla umowy, w tym podano,
ze termin zakonczenia robdt to 31 grudnia 2013 r. (k. 312). W protokole zamawiajacy uznal, ze odbioér ostateczny
zostal zgloszony wpisem do dziennika budowy 12 lutego 2014 r. i potwierdzony przez kierownika budowy (dwa
wezedniejsze zgloszenia 25 listopada i 23 grudnia. 2013 r. nie zostaly potwierdzone). Wykonawca przedstawil inne
stanowisko. W protokole ustalono przyjecie robét do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem z dniem sporzadzenia
protokolu z zastrzezeniem szczegdlnego rezimu epidemiologicznego i dezynfekcji drzwi. W protokole obszernie



przedstawiono zglaszane przez pozwanego wady robot i stanowisko powoda, a dotyczace m.in. polozenia okladziny
Sciennej V. o nieprawidlowejgrubosci (0,55 nim zamiast 1,2 mm), zamontowanie w drzwiach wkladek zwyklych, a
nie z zastosowaniem systemu tzw. klucza generalnego, brak wykonania wykladzin podlogowych w windach, brak
wykonania balustrad wewnetrznych, nierozliczenie materialu (wyktadzin PCV) przekazanego przez pozwanego.

Przed przeprowadzeniem odbioréw powdd zlecil rzeczoznawcy budowlanemu sporzadzenie opinii odnosnie do
zgodno$ci zastosowanych ,,drzwi typowych" z dokumentacja umowna. Opinia stwierdzala, ze powod zastosowal drzwi
zgodne i odpowiednie dla wymogbéw umownych.

W zwiagzku ze sporzadzeniem protokoléw ostatecznych dla robét objetych umowami nr (...), powdd przedlozyl
pozwanemu nastepujace faktury VAT, zalaczajac takze rozliczenie koncowe:

1. dla umowy nr (...) maja 2014 r.:

-nr (...) na kwote 84.288,53 zl netto (103.674,89 zl brutto) tytulem rozliczenia wynagrodzenia ryczaltowego oprocz
czesci SOR,

-nr (...) na kwote 54.099,46 zl netto (66.542,34 zl brutto) tytulem rozliczenia wynagrodzenia ryczaltowego - cze$¢
SOR,

- nr (...) na kwote 19.873.17 zl netto (24.444 zl brutto) tytulem rozliczenia wynagrodzenia za prace naprawcze
posadzek,

z terminem zaplaty 18 czerwca 2014 r.;

2. dla umowy nr (...) —3 czerwca 2014 I.:

-nr (...) na kwote 415.663,98 zl netto (511.266,69 z} brutto) tytulem
rozliczenia wynagrodzenia ryczaltowego,

-nr (...) nakwote 13.102,44 zl netto (16.116 zl brutto) tytulem rozliczenia wynagrodzenia za prace naprawcze posadzek,
z terminem zaplaty 3 lipca 2014 r.

W piémie z 3 lipca 2014 r. pozwany zakwestionowal wystawione przez powoda faktury, wskazujgc na niewykonanie
rob6t w umoéwionych terminach, wady robét oraz nierozliczenie powierzonych materialow. Do pisma zalaczyt:

- note obcigzeniowa nr (...) z 3 lipca 2014 r. na kwote 49.756,59 z} tytulem kary umownej za opdZnienie w wykonaniu
umowy nr (...) (§ 10 ust. la umowy) za 43 dni op6Znienia,

- note obciazeniowa nr (...) z 3 lipca 2014 r. na kwote 142.725,60 z} tytutem kary umownej za op6Znienie w wykonaniu
umowy nr (...) (§ 10 ust. la umowy) za 43 dni op6znienia,

- kosztorys robo6t niewykonanych co do umowy nr (...) na laczna kwote 73.589,82 zl netto (90.515,48 zl brutto),
w tym: brak wykonania rob6t w obszarze lgcznika - 6.301,20 zl, brak systemu klucza generalnego - 29.386,72 zl,
brak okladzin podlogowych w windach - 635,92 zl, brak wypelnienia balustrad wewnetrznych - 1.436,72 zl oraz
zastosowanie nieprawidlowej okladziny V. - 3 5.829,72 z}),

- kosztorys robo6t niewykonanych co do umowy nr (...) na laczng kwote 220.286,4 1 zl netto (270.952,28 z} brutto),
w tym: brak systemu klucza generalnego - 95.304,60 zl, brak okladzin podlogowych w windach - 1.078,21 zl, brak
wypelnienia balustrad wewnetrznych - 3.789,77 zl, zastosowanie nieprawidlowej okladziny V. - 31.944,96 z} oraz
nierozliczenie sie z wydanej wykladziny podlogowej - 88.168,87 z}).



W tres$ci ww. pisma pozwany powolal sie na to, ze wady wykonania umoéw zostaly stwierdzone w protokotach odbioru.
Zkolei kare umowna naliczono z zaloZeniem, ze ,w obu zawartych umowach termin zgloszenia do odbioru kohcowego
i ostatecznego ustalony zostal na dzien 31.12.2013 roku, natomiast Wykonaweca zglosil gotowos$¢ [ ... ] 31.01.2014 roku,
za$ rzeczywista gotowo$¢ do odbioru osiggnat dopiero w dniu 12.02.20 14 r., co potwierdzil wpisem do dziennika
budowy [ ... ] W ocenie Zamawiajacego, zwloka w wykonaniu obu uméw w stosunku do terminéw umownych
wynosi 43 dni." k. 399). Ustalone przez siebie kwoty pozwany przedstawil do potracenia, a mianowicie w zakresie
wynagrodzenia powoda z tytulu umowy nr (...) - 140.272,07 zl, a umowy nr (...) - 413.677,88 zl, wynikajacych z
wystawionych przez powoda faktur.

Powod pismami z 24 lipca 2014 r. nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego i wezwala go do uregulowania w
calo$ci naleznoéci z wystawionych faktur, jednoczeénie przesylajac pozwanemu noty odsetkowe za nieterminowe
uregulowanie platnoéci. W odpowiedzi z 4 sierpnia 2014 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

Dnia 23 grudnia 2014 r, powod zlozyt do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej o zaptate kwot dochodzonych w niniejszej sprawy w lacznej kwocie 617.760,78 zt.

Powdd nie wykonal czesci prac wykonczeniowych w obszarze lgcznika ze starym budynkiem w czeéci piwniczne;.
Strona pozwana z tego tytulu potracila wynagrodzenie w kwocie 6.301,20 zt netto (w trakcie ogledzin obiektu
przez bieglego przedstawiciele wykonawcy potwierdzali ten fakt i wyrazili zgode na potracenie takiej kwoty z tytulu
niedokonczonych prac wykonczeniowych w obszarze lacznika).

Powod wykonala balustrady wewnetrzne klatek schodowych w sposdb odmienny niz przewidywal projekt a
mianowicie balustrady wykonane zostaly bez projektowanej siatki. Powod potwierdzila te okoliczno$¢ i zgodzila sie
na potracenie z tego tytulu kwoty 5.226,49 z} netto.

Wykonanie okladzin podlogowych w windach nie bylo objete kosztorysem szczegbélowym stanowigcym podstawe
ustalenia ceny ryczaltowej wykonawcy robot.

Do chwili obecnej nie powstat zaden projekt w zakresie funkcjonowania zamknietych obszardéw poszczeg6lnych czesci
szpitala, brak jest wykazu pomieszczen, w ktérych majg by¢ zainstalowane zamki o specjalnym charakterze (system
tzw. klucza generalnego). Z kosztorysu ofertowego wykonawcy, ktory byl podstawa ustalenia umownej ryczaltowej
wartoSci rob6t nie wynika, aby takie zamki byty kalkulowane przez wykonawce robot. Kosztorys ofertowy sporzadzony
zostal na podstawie przedmiarow robot stanowiacych zalaczniki do przetargu na wykonanie robét, ktére rowniez nie
uwzglednialy w drzwiach instalowania zamkoéw specjalnych.

Opisy zawarte w SIWZ w wielu aspektach sie roznily od zapisbw w projektach budowalnych, a te réznily sie
od zapis6w i przyjetych rozwiazan w projektach wykonawczych. Ponadto, stan zaawansowania robot wykonanych
przez poprzedniego wykonawce réznil sie od stanu wykazanego w projekcie wykonawczym jako juz wykonanych i
stanowigcych podstawe ustalenia warto$ci umownej za roboty wykazane do wykonania.

Okladziny &cienne zastosowane zostaly przez powoda zgodnie z wykazem okladzin $ciennych, przekazanym
wykonawcy robot za pismem pozwanej z 7 sierpnia 2013 r. Nie byly to okladziny $cienne o grubosSci 1,2 mm,
poniewaz takiej gruboéci ujete w wykazie okladziny nie posiadaly. Podane przez autoréw opracowan projektowych
numery kolekcji produkowane byly o grubosci 0,55 mm, a nie o grubosci 1,2 nim. Gdyby zmiany dotyczyly gruboéci
okladzin podlogowych w stosunku do projektowanych mialyby istotne znaczenie dla ich trwaloéci, czasu uzytkowania,
natomiast zmiany dokonane w zakresie okladzin §ciennych nie maja znaczacego wplywu na czas ich uzytkowania. W
zestawieniu okladzin projektanci przewidzieli konkretna kolekcje o $ciéle okreslonych wzorach, gramaturze i kolorze.

Producent oktadzin V. w pi§émie skierowanym do powoda poinformowal, ze okleiny V. przeznaczone do obiektow
medycznych ze wzgledéw technologicznych nie moga mieé¢ gruboéci wiekszej niz 0,75 mm; firma (...) nigdy nie
produkowala oklein o grubo$ci 1,2 mm przeznaczeniem do obiektéw medycznych. Jednocze$nie wskazano, ze okleiny



V. o gruboéci 0,55 nim - 0,75 mm spelniaja wszelkie normy dotyczace stosowania w obiektach medycznych i maja
wszelkie niezbedne atesty w zakresie wymogéw PZH i PPOZ.

Opdznienie w realizacji przedmiotu umowy sa wynikiem rozbieznosci w projektach i SIWZ, brakiem koordynacji
branz instalacyjnych, opdzZnienia w realizacji wentylacji, brakiem prawidlowej oceny podloza betonowego
podposadzkowego, brakiem wykladziny podlogowej, co do ktorej dostawy zobowiazal sie inwestor.

Powod w trakceie realizacji robot zglaszal szereg przeszkod w realizacji przedmiotu umowy. Z analizy zapiséw w tomach
II, IV oraz V dziennika budowy wynika, ze prace powoda uzaleznione byly od wykonania i odbioru przez nadzor
pozwanej roboét instalacyjnych zaré6wno w przestrzeni sufitowej jak i w szachtach instalacyjnych, ktére wymagaly
wykonania obudowy przez powoda i wykonczenia elementow.

Wzmocnienie podloza poprzez wylewanie ,,na mokro" tzw. wylewki samopoziomujace wykonuje sie przed utozeniem
posadzek. Na wykonane podloze betonowe wykonuje sie posadzki zaré6wno z plytek jak i z wykladziny PCV.
Przygotowanie otwor6éw i montaz oScieznic drzwiowych wykonuje sie w trakcie montazu $cian no$nych i dzialowych.
Skrzydla drzwiowe montuje sie na gotowo - po zakonczeniu prac wstepnych malarskich. Malowanie ostateczne $cian
wykonuje sie po montazu posadzek i skrzydel drzwiowych. Tapety i okladziny rulonowe kladzie sie po ulozeniu
posadzek.

Montaz konstrukeji sufitu podwieszonego moze by¢ wykonywany po montazu rurociggoéw i kanaléw wentylacyjnych
oraz przewodow instalacji elektrycznych mocowanymi do stropu, nastepnie po wykonaniu konstrukcji no$nej
sufitu podwieszonego nalezy wykona¢ wypelnienie kaseton6w zaréwno plytami (...) i (...) jak i kasetonami
o$wietleniowymi. Zgodnie z warunkami wykonania rob6t w celu wykonania zamkniecia przestrzeni sufitu w
poszczegdlnych pomieszczeniach nalezalo dokonac zgloszenia jako sufitu przygotowanego do zamkniecia przez
firme ogoélnobudowlana, elektryczng i instalacyjng - do odbioru elementéw, ktére przygotowane sa do zakrycia.
Dopiero po dokonaniu odbioru przez inspektora nadzoru stosownym wpisem do dziennika budowy mozliwe bylo
zamkniecie przestrzeni sufitowej plytami kartonowymi. Takie wpisy dokumentujace zgloszenia kierownikdéw robot
poszczegblnych branz znajduja sie w dziennikach budowy.

W zamontowanych przez powddke drzwiach plycinowych istnieje mozliwo$¢é montazu wkladek systemowych typu
hotelowego, klucza generalnego grupowego i indywidualnego.

Jako zalgcznik do SIWZ nr 27.1 w punkcie 1.12 znajduje sie szczegdtowy opis drzwi o tresci: ,,Drzwi, tj.: nalezy wstawiaé
wszystkie drzwi wewnetrzne zgodnie z projektami architektury, kontroli dostepu i oddymiania klatek schodowych
z dostosowaniem i wyposazeniem tych drzwi w kontraktony, elektrozamykacze, sitowniki wraz zokablowaniem
wyprowadzonym na zewnatrz.". Podobne zapisy znajdujg sie w czeSci opisowej poszczegbdlnych kondygnacji
zamoOwienia - zalacznik nr 28.1 do SIWZ. W aktach sprawy brak jest projektu kontroli dostepu.

Dla potrzeb prawidlowego funkcjonowania i zabezpieczenia poszczegdlnych pomieszczen w realizowanym przez
pozwanego obiekcie zachodzi konieczno$¢ zastosowania systemowych zabezpieczen, jednakze na te okoliczno$é
inwestor w porozumieniu z uzytkownikiem winien sporzadzi¢ projekt kontroli dostepu do poszczegdlnych
pomieszczen lub grup pomieszczen. Takiego opracowania w ramach przeprowadzonego przetargu na wykonanie robot
budowlanych nie wykazywano. Montaz specjalistycznych wkladek do drzwi pomieszczeni z ograniczonym dostepem
nie zostal ujety w przedmiarze robot stanowigcym zalacznik do SIWZ. Koszt wykonania specjalistycznych wkladek
nie zostal ujety w kosztorysach ofertowych wykonawcy robo6t. Temat niezamontowania specjalistycznych wkladek w
drzwiach nie byl podnoszony przez komisje w zakresie robét niewykonanych czy wadliwie i usterkowo wykonanych
przed odbiorem koncowym.

Ani dokumentacja projektowa, na podstawie ktérej realizowane byly umowy nr (...), ani dokumentacja wykonawcza
nie pozwalala okresli¢, ktére pomieszczenia maja by¢ zamykane z uzyciem klucza, liczbe kluczy generalnych, liczbe
ilokalizacje dostepowych pomieszczen otwieranych kluczem grupowym (jednym kluczem), liczbe kluczy grupowych
dla poszczegolnych grup dostepowych, liczbe kluczy indywidualnych do poszczegblnych drzwi. W aktach sprawy brak



jest projektu, z ktérego wynikaloby funkcjonowanie poszczegolnych czesci szpitala z zastosowaniem kluczy wedlug
systemu hotelowego.

Z aneksu nr (...) do uméw wynika, ze wykonanie prac naprawczych w zakresie podlozy podposadzkowych rozpocznie
sie w terminie 7 dni od dnia podpisania aneksu. Aneks nr (...) podpisany zostal 25 czerwca 2013 r. Z analizy dziennika
budowy tom III wynika, ze prace w zakresie naprawy podlozy posadzkowych rozpoczeto, zgodnie z powyzszym
zapisem w aneksie, tj. 2 lipca 2013 r. Z analizy harmonogramu stanowiacego zalacznik nr 4 do umowy nr (...) wynika,
ze prace naprawcze nalezalo rozpoczaé dnia 4 lutego 2013 r. i zakonczy¢ 30 czerwca 2013 r. Z zestawienia powyzszych
dat wynika, Ze prace naprawcze podlozy podposadzkowych rozpoczeto z opdznieniem w wymiarze 5 miesiecy.

Nie bylo mozliwe ukladanie podlég i posadzek (we wszystkich pomieszczeniach) bez wzmocnienia podlozy
podposadzkowych. Z analizy ww. harmonogramu wynika, ze rozpoczecie prac posadzkarskich mialo nastgpi¢ 27
maja 2013 r. a zakonczenie 30 wrzeSnia 2013 r. (ponad 4 miesigce). Majac na uwadze czas niezbedny dla potrzeb
technologicznych, wzmocnienia podlozy podposadzkowych, prace zwigzane z ukladaniem posadzek mozna bylo
rozpocza¢ po dokonaniu odbioru przez kierownika budowy tj. po 26 sierpnia 2013 r. czyli op6znieniem 3 miesiecy w
stosunku do zatwierdzonego harmonogramu.

Zakonczenie prac posadzkarskich wykonywanych zgodnie z zalozeniami czasowymi w harmonogramie mozliwe
bylo do polowy grudnia 2013 r. Wykladzina podlogowa w harmonogramie przewidziana byla do ulozenia do 30
sierpnia 2013 r. Inwestor zobowigzal sie dostarczy¢ wykladzine podlogowa. Wykladzina ta zakupiona zostala po
dacie wykonania przewidywanej w harmonogramie do wykonania wszystkich podlég i posadzek. Dostarczenie
wykladziny nie jest jednoznaczne z tym zZe ona w tym samym dniu mogla zosta¢ ulozona. Powdédka w harmonogramie
przewidywala 3-miesieczny czas ulozenia posadzek PCV (4 czerwca - 30 sierpnia 2013 r.). Wynika z powyzszego, ze
posadzki PCV dostarczone przez pozwanego mogly by¢ utozone do polowy grudnia 2013 r.

Nie tylko podloza podposadzkowe i brak wykladziny dostarczanej przez inwestora byly przedmiotem opé6znienia
robo6t. Rowniez prace w zakresie wentylacji mechanicznej byly powodem opoéZnienia prac prowadzonych przez
powddke. Z harmonogramu wynika, ze kanaly wentylacyjne w przestrzeni pomiedzy sufitem podwieszonym a stropem
powinny by¢ zainstalowane do kofica maja 2013 r. a z analizy dziennika budowy wynika, ze montowane byly jeszcze
w pazdzierniku i listopadzie 2013 r.

Niedotrzymanie terminu umownego przez strone powodowa nie bylo skutkiem dzialan strony powodowej, lecz dzialan
strony pozwane;.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekScie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy
wyjasénil, ze powddztwo o zaplate wynagrodzenia w kwocie 537.662,50 zl oparte jest na przepisie art. 647 k.c., ktory
stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

W zwigzku z tym, ze strona pozwana nie kwestionowala - przy zalozeniu prawidlowego wykonania umowy - samej
wysokoS$ci wynagrodzenia przedstawionego w fakturach powoda, a znajdujacego oparcie w postanowieniach umowy,
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mialo rozpoznanie zgloszonych przez nig zarzutow.

Sad wyjasénil, ze dokonal ustalen faktycznych w oparciu o liczne dokumenty, ktérych autentyczno$é nie byta
przez strony kwestionowana, zeznania $wiadkow, reprezentanta powoda oraz dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa T. W.. Brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw, w szczegolno$ci w zakresie,
w jakim korespondowaly z dokumentami. Okolicznoé¢, ze nie wszystkie z nich (np. M. D.) legly u podstaw ustalen
Sadu wynikata z faktu, Ze zeznania te obejmowaly ocene co do przyczyn opoéznienia w realizacji rob6t badz interpretacji
postanowien SIWZ lub aneks6w do umowy, ktdrej sad nie podzielit z uwagi na inne dowody sprzeciwiajace sie temu.



Opinia bieglego uznana zostala za w pelni przydatny i miarodajny $érodek dowodowy. Podkre$lenia wymaga, ze biegta
wyjaénila ustnie zlozong pisemng opinie, a nastepnie - W zwigzku z dalszymi zarzutami pozwanego, sporzadzila
pisemng opinie uzupelniajaca z uwzglednieniem dodatkowych materialow w postaci trzeciego tomu dziennika
budowy.

Przedstawiajgc ocene zarzutow pozwanego w pierwszej kolejnosci Sad ocenil zarzut nieistnienia roszczenia powoda,
zwiazany ze zlozonym przez pozwanego o$wiadczeniem o potraceniu wierzytelnoSci wzajemnej z tytulu kary umowne;j
za zwloke w realizacji umowy. Podstawe zadania pozwanego stanowil przepis art. 483 § 1 k.c., ktory stanowi, ze
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Sad przyjal, Ze w istocie termin realizacji umowy przypadal na dzieh 31 grudnia 2013 r., nie za$ - jak proébowata
wykazywac strona pozwana - 25 listopada 2013 r., a tym bardziej 25 pazdziernika 2013 r. Zgodnie z § 2 ust.2 umowy
za termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy uznawa¢ sie mialo potwierdzenie wykonania caloSci zakresu
okres$lonego w § 1 w formie protokotu odbioru koficowego.

Wprawdzie w § 2 ust.. 1 pkt b umowy przewidziano termin 10 miesiecy od dnia zawarcia umowy (co by wskazywalo date
25 listopada 2013 r.), jednakze odnosil sie on jedynie do rob6t budowlano - montazowych w zakresie warunkujacym
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Nadto samo postanowienie moze budzi¢ watpliwosci, skoro jednoczeénie
wskazano, Ze termin ten liczony bedzie ,,do dnia podpisano protokotu odbioru koficowego".

Strony za$ przewidzialy oprocz odbioru warunkujacego uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie takze odbior koncowy,
ktory okreslony mial by¢é w Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym (§ 2 ust. 1 pkt ¢); z harmonogramu (karta 472
-473 ) wyprowadzi¢ za$ nalezalo wniosek o dacie 31 grudnia 2013 r. jako dacie odbioru koncowego.

Niezaleznie od powyzszego sama strona pozwana na taki termin wlasnie sie powolywata w kilku dokumentach
zwiazanych z realizacja robo6t, w tym w szczegoblnosci protokotach odbioru robét i pdzniejszych pismach dotyczacych
naliczenia kar umownych. Nie sposéb za$ przyjaé, ze podawanie przez pozwanego tej daty byto kazdorazowo wynikiem
pomylki. Stanowisko pozwanego potwierdza zatem taki sposob interpretacji umowy, wedle ktorego istotne znaczenie
dla okreslenia ewentualnego opdznienia powoda miata data 31 grudnia 2013 r.

W zwigzku z tym opdZnienie to moglo wynosi¢ najwyzej 43 dni, przyjmujac nawet taki okres, jaki przyjmowata strona
pozwana, tj. do 12 lutego 2014 r., gdy rozpoczely sie czynnoéci odbiorowe. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze powdd juz
wczesniej dwukrotnie dokonywat zgloszenia gotowosSci do odbioru. O ile mozna mie¢ watpliwosci co do pierwszego
zgloszenia, jakie mialo miejsc w listopadzie, a to z uwagi na prowadzone jeszcze w tym czasie roboty, o tyle zgloszenie
dokonane w dniu 23 grudnia 2013 r. znajdowalo uzasadnienie w stanie realizacji przedmiotu umowy. Wprawdzie
bowiem niesporne bylo, ze nie wykonano w tym czasie zakresu prac przewidzianego w piwnicach, z uwagi na ich
nieudostepnienie przez pozwanego), jednakze stan ten nie ulegl zmianie do dnia 12 lutego 2014 r. kiedy ostatecznie
przystapiono do odbioru. Pozwany przyjal jedynie, ze z uwagi na niewielki zakres robo6t przewidzianych w tych
pomieszczeniach nie bedzie stalo to na przeszkodzie przystapieniu do odbioru.

Zdaniem Sadu nawet przyjmujac, iz opoZnienie w realizacji robot wynioslto 43 dni, przyczyny takiego stanu rzeczy nie
lezaly po stronie powodowej. W celu ustalenia przyczyn opdznienia realizacji rob6t i wplywu przeszkod wskazywanych
przez powoda na termin ich zakonczenia sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Wnioski opinii
zostaly, zdaniem Sadu w spos6b nalezyty uzasadnione, znajduja one oparcie w dokumentach, ktore byly przedmiotem
analizy biegltego. W ocenie Sadu dow6d z opinii bieglego nie zostal skutecznie podwazony przez pozwanego, stad za
zbedne uznano dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, o co wnosila strona pozwana. Sam fakt postuzenia sie
w wypowiedzi bieglej pozytywna ocena powoda jako wykonawcy rob6t budowlanych nie oznacza automatycznie braku
bezstronnosci bieglego w sytuacji, w ktorej przestanki wnioskowania bieglego znajduja oparcie w faktach ustalonych
w oparciu o dokumenty.



Jak wynika z opinii bieglego podstawowa przyczyna przesuniecia terminu realizacji rob6t bylo rozstrzygniecie dopiero
z dniem 25 czerwca 2013 r. (podpisanie aneksu nr (...)) kwestii naprawy podlozy podposadzkowych, ktéra wymagala
innego rozwigzania, niz przewidziano to w umowie i SIWZ, a to z uwagi na bledna ocene pozwanego stanu podlozy
podsadzkowych pozostawionego przez poprzedniego wykonawce, i uznanie, ze wystarczajace bedzie wylanie warstwy
wyréwnawczej. Skoro za$§ wedlug harmonogramu prace zwigzane z podlozami podsadzkowymi mialy by¢ rozpoczete
w dniu 4 lutego 2013 r. i zakoniczone w dniu 30 czerwca 2013 r. to przystapienie do tych prac dopiero w dniu 2 lipca
2013 r. (zgodnie z postanowieniami aneksu nr (...)) skutkowalo op6znieniem 5-miesiecznym.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze skoro w aneksie nr (...) przewidziano termin rozpoczecia robdt na dzien 2 lipca
2013 r. to w istocie strony zakladaly, iz niemozliwe jest wykonanie tych rob6t w przewidywanym wcze$niej terminie
(do 30 czerwca 2013 r.). Wbrew twierdzeniom pozwanego brzmienie § 6 aneksu nr (...) (k. 479), wedle ktérego
wykonanie prac naprawczych nie wymaga aktualizacji harmonogramu wykonawcy wprowadzonego aneksem nr
(...), w zaden sposob nie moze $wiadczyé o odpowiedzialnosci powoda za niedochowanie terminu, skoro w chwili
podpisania aneksu nr (...) bylo oczywiste, ze pierwotny termin nie zostanie zachowany. Réwniez z przesluchania
reprezentanta powoda W. C. wynikalo, ze w trakcie rozmoéw przed podpisaniem aneksu powdd sprzeciwial sie temu,
by pozostawi¢ niezmieniony pierwotny termin realizacji robdt, za$ podpisanie aneksu nr (...) w takim brzmieniu by}
efektem kompromisu; powod stal na stanowisku, ze aneks ten itak nalezy wyktadac lgcznie z postanowieniami umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego juz zatem kwestia naprawy podlozy podposadzkowych wyklucza przyjecie, ze opéznienie
realizacji robét nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powoda. Technologia rob6t determinowala bowiem
rozpoczecie z opOznieniem takze dalszych prac, nie bylo bowiem mozliwe ukladanie podlég i posadzek bez
wzmocnienia podlozy podposadzkowych.

Niezaleznie od tego wykladziny PCV pozostale po poprzednim wykonawcy zostaly przez pozwanego przekazane
z opdznieniem, juz po uplywie przewidzianego w harmonogramie terminu na zakonczenie rob6t zwigzanych z
potozeniem wykladziny, tj. po 30 sierpnia 2013 r. Tymczasem wykladziny te byly przekazywane stronie powodowej
sukcesywnie w dniach 13 wrze$nia, 16 wrze$nia 2013 r. i 21 pazdziernika 2013 r. Wprawdzie przekazana partia
wykladzin stanowila jedynie cze$¢ materiatu, jaki mial by¢ uzyty do tych prac, (pozostala cze$¢ powdd mial zakupic),
ale oczywiste jest, Ze bez tej cze$ci materialu od inwestora wykonawca nie moglby zakonczy¢ robot. Jezeli zestawi sie
okres 3 miesiecy, w ktérym przewidywano wykonanie prac zwigzanych z polozeniem wykladzin PCV (od 4 czerwca
do 30 sierpnia 2013 r.) z opdznieniem wynikajacym z konieczno$ci wzmocnienia podlozy podposadzkowych, zasadny
jest wniosek, ze prace mogly by¢ ukoniczone dopiero najwczes$niej w polowie grudnia 2013 r. (bez uwzglednienia faktu
dostarczenia cze$ci materialu w dniu 21 pazdziernika 2013 r.).

Ponadto opdznienie w wykonaniu prac przez powoda, na co wskazala rowniez biegla, wynikalo z opdZnienia
prac zwigzanych z wentylacja, ktére powinny byly by¢ wykonywane przed pracami wykonczeniowymi (sufity,
szpachlowanie), do ktérych wykonania zobowigzany byl powod. Z dziennika budowy wynikalo za$, ze kanaly
wentylacyjne wykonywane byly jeszcze w pazdzierniku i listopadzie 2013 r., podczas gdy mialy by¢ wykonane do konca
maja 2013 r. Tym samym stuszny okazal sie zarzut powoda odno$nie niewlasciwej koordynacji prac przez pozwanego.

W tym $wietle Sad przyjal jako logiczny wniosek, ze opdznienie w realizacji prac, przynajmniej w wymiarze 43 dni,
nastapilo z przyczyn, za ktére powod nie ponosi odpowiedzialnoéci. Trafnie zdaniem Sadu powo6d powolywal sie na
postanowienie zawarte w § 2 ust. 1 a umowy, ktéry wprost wylaczal odpowiedzialnos¢ wykonawcy za op6znienie
w przypadkach, gdy wynika z koniecznosSci rob6t dodatkowych lub zamiennych lub nieterminowej lub wadliwej
realizacji rob6t przez inne podmioty dzialajace na zlecenie inwestora. Wylaczenie tej odpowiedzialnosci wynika przy
tym takze z faktu, iz do kary umownej zastosowanie znajdujac ogoblne przepisy dotyczace przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, a zatem przede wszystkim art. 471 k.c., zgodnie z ktérym brak jest podstaw do odpowiedzialnosci
kontraktowej w sytuacji, gdy nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.



W zwiazku z tym uznaé¢ nalezalo, ze o$wiadczenie pozwanego o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci z tytutu
kary umownej z wierzytelnoScia powoda z tytulu wynagrodzenia nie moglo odnie$é¢ skutku w postaci umorzenia
wierzytelno$ci zgodnie z art. 498 k.c., skoro pozwanemu nie przystugiwata wierzytelno$c przedstawiona do potracenia.
Tym samym niezasadny byl zarzut dotyczacy nieistnienia roszczenia powoda z uwagi na zlozone przed procesem
o$wiadczenie o potraceniu.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczyl niewykonania czesci robot przez powoda, tj. tzw. klucza generalnego, okladzin w
windach oraz (odnoénie umowy nr (...)) rob6t w laczniku

Z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, ze postanowienia SIWZ oraz projektow byly na tyle ogdlne, ze nie
sposob byto wywiesé z nich wniosku o nalozeniu na wykonawce obowigzku wykonania klucza generalnego, natomiast
strona powodowa spelnila swoj obowiazek poprzez umieszczenie w drzwiach wkladek, ktére umozliwialy w przysztosci
wykonanie systemu klucza generalnego. Sad podkredlil , ze takze z zeznan projektanta R. Z. (k.1350) wynika, ze
sformutowanie ,,przewiduje sie" odnosnie klucza generalnego pozostawialo pole do decyzji inwestora.

Dowdd z opinii bieglego potwierdzil zdaniem Sadu takze stanowisko powoda, iz na wykonawcy nie spoczywal
obowiazek wykonania okladzin w windach, co wynikalo z zestawienia powierzchni pomieszczen stanowiacego
zalacznik do umowy (k. 88- 89). Biegla wskazala natomiast, ze powod rzeczywiscie nie wykonal prac w laczniku
pomiedzy budynkami, co uzasadnia obnizenie wynagrodzenia. Podobnie, zaniechano odpowiedniego wypelnienia
balustrad, czego powdd nie kwestionowal, jednak argumentowal, ze niewykonanie tego elementu nastgpilo za zgoda
pozwanego. Ustosunkowujac sie do opinii bieglego w tym zakresie pow6d utrzymywal, ze domaga sie zasgdzenia kwoty
rownej tej, bedacej przedmiotem potracenia pozwanego z kilku tytutow, ktéra jednak nie obejmuje kosztu balustrad
i prac w laczniku. Sad jedynie w czeSci uwzglednit argumentacje strony powodowej. Uzasadniajac zadanie kwoty
dochodzonej pozwem powod wskazal bowiem, iz kwota ta obejmuje rownowarto$¢ potragconych przez pozwanego
wierzytelno$ci w kwotach:

- 192482,19 zl z tytulu kary umowne;j
- 108.447,71 z} tytulem nierozliczonych materialéw PCV - 153.370.31 zl tytulem niewykonania klucza centralnego
- 83.362,29 zl tytulem obnizenia wynagrodzenia z tytulu wad okladzin V.

Wedlug bieglego z tytulu niewykonanych prac wykonczeniowych w laczniku oraz balustrady - bez siatki -
wynagrodzenie ulega obnizeniu lacznie o 11.527,69 z} (z tytulu lacznika 6301,20 zl, z tytulu balustrady 5226,49 zt

Sad zauwazyl, iz suma kwot skladajaca sie na wierzytelnoé¢ przedstawiona przez pozwanego do potracenia wynosi
553.949,95 zl, zas powod domagal sie w pozwie kwoty nizszej 0 16.287,45 zt. tj. 537.662,50, co rzeczywiscie Swiadczy
o pomniejszeniu ogoélnej kwoty wynagrodzenia pozostalego do zaplaty o koszt wykonania prac wykonczeniowych w
laczniku oraz wypelnienia balustrad.

Sad stwierdzil jednak, ze z tre$ci pozwu wynika, ze powdd domaga sie z umowy nr (...) calego pozostalego do zaplaty
wynagrodzenia, co do ktorej to kwoty pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu z dnia 3 lipca 2014 r. (k. 689), tj.
140.272,07 zk; jedynie odnos$nie umowy nr (...) zadanie obejmuje kwote 397.390,43 zl, a zatem nizsza od pozostalego
wynagrodzenia z tej umowy (413.677,88 zl). Tymczasem zarzut niewykonania rob6t w laczniku dotyczyl wlasnie
umowy nr (...), nie za§ umowy nr (...) W konsekwencji dochodzong przez powoda kwote z tytulu umowy nr (...) nalezalo
obnizy¢ o warto$¢ robdt w taczniku (6301,20 z1).

Zarzut niezgodnego z dokumentacja wykonania balustrad dotyczyl obydwu uméw. Wobec tego wynagrodzenie
powoda z tytulu umowy nr (...) nalezalo obnizy¢ o dalsza kwote 1436,72 A.

Odno$nie umowy nr (...) skoro powod dochodzil z tego tytutu kwoty nizszej o 16.287,45 zt kwoty, to Sad przyjal, ze
sam przed wniesieniem pozwu pomniejszyl swoje zadanie z tego tytulu.



Odnoszac sie do zarzutoéw pozwanego dotyczacych wad w wykonanych robotach, w szczegdlnosci dotyczacych grubos$ci
okladzin $ciennych V., Sad podzielil w caloéci stanowisko strony powodowej, wedlug ktdrej nie stanowi wady robot
zastosowanie okladzin o gruboéci 0,55 mm zamiast 1,2 mm. Do takiego wniosku doprowadzily zebrane dowody, w tym
pismo producenta (k. 608), zgodnie z ktérym okladziny o grubosci 1,2 min nigdy nie byly produkowane, a zatem juz w
chwili zawarcia przez strony umowy nie byto mozliwe zastosowanie takiego materialu. Ponadto w pi$émie pozwanego
z dnia 7 sierpnia 2013 r. (k. 591) jednoznacznie okreslono, jakich okladzin pozwany oczekuje. Ze specyfikacji tych
okladzin, z ich oznaczenia wynikalo, jak wyjaénila biegla, ze ograniczono sie do koloru, modelu, serii, natomiast
nie odnoszono sie do grubosci. Przy tych parametrach, jakie podat pozwany, grubo$¢ 1,2 mm nie wystepowala. Nie
zmieniaja tych wnioskéw zeznania $wiadka M. W. (k. 1336), ktéry podal, ze dzwonil do producenta i dowiedzial
sie, ze mogli zrobi¢ taka okladzine. Nieznany jest bowiem przebieg tej rozmowy, w szczegolnosci zakres informacji
przekazanych producentowi np. co do przeznaczenia okladziny.

Sad nie uwzglednil rowniez zarzutu nierozliczenia wykladziny PCV, jaka zostala przekazana stronie powodowej. Sad
podzielil argumentacje strony powodowej, ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze wykorzystanie tych przekazanych
wykladzin dotyczy tylko jednej z umoéw. Zauwazy¢ trzeba, ze postanowienia SIWZ nie byly w tym zakresie
jednoznaczne, nie zostaly takze, wedlug Sadu, wyjasnione w drodze pytan oferentéw w taki sposob, ktéry pozwalalby
odnies$¢ mozliwo$¢ wykorzystania wykladzin tylko do jednej umowy. Ponadto Sad wzial pod uwage, ze w kosztorysie
ofertowym zlozonym przez powoda w trakcie postepowania przetargowego (k. 116, poz. 60) wskazano wprost, ze
material bedzie przekazany przez inwestora; uwzgledniono jednocze$nie ilo$¢ materiatu z tego Zrodla. Te kosztorysy
zostaly zaakceptowane przez strone pozwanag, co przeczy stanowisku pozwanego, ze wykorzystanie wykladziny

dotyczylo jednej umowy. Takze iloéé tej wykladziny, ponad 4.000 m®, przemawiala za uznaniem, ze w istocie
obejmowatla ona znacznie wieksza powierzchnie niz ta, ktéra podlegala wykonaniu w ramach jednej umowy.

W konsekwencji Sad uwzglednil powddztwo w zakresie wynagrodzenia w kwocie 529.924,98 zl, obejmujace
wynagrodzenie z tytulu umowy nr (...) w kwocie 132.534,15 zl (140.272,07 zl - 6301,2 zl (niewykonanie lacznika) - 1436
zl (balustrady) oraz wynagrodzenie z umowy nr (...) w kwocie 397.390,43 zL. W zwiazku z tym, ze pozwany op6znit sie
ze spelnieniem §wiadczenia zasadzono od niego na podstawie art. 481 k.c. odsetki ustawowe za op6znienie.

Sad nie uwzglednil powddztwa w czesci co do kwoty 80.098,28 z1 opartego na przepisie art. 405 k.c., zgodnie z ktérym
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Zadanie to powéd wywodzil z faktu zastosowania okladziny o mniejszej grubosci niz przewidziane pierwotnie 1.2 mm
i poniesienia kosztéw wyzszych niz zalozone przez strone powodowa.

Podkreslenia wymaga, ze przestanka zadania opartego na art. 405 k.c. jest zubozenie jednej osoby, uzyskanie korzysci
majatkowej przez inng osobe (wzbogacenie) oraz zwigzek pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem.

W ocenie sagdu brak jest podstaw do uznania, ze pozwany odnio6st jaka$ korzy$é majgtkowa kosztem strony powodowe;j.
Niewystarczajace w tym zakresie jest ustalenie roznicy miedzy wyceng przygotowang przez powoda w postepowaniu
przetargowym oraz ostatecznym kosztem okladzin faktycznie zastosowanych, o nizszej gruboéci. W istocie bowiem
nie wiadomo, jaki bylby koszt zakupu okladzin o gruboéci 1,2 mm. Powo6d poréwnat jedynie wlasng wycene okladzin o
grubosci 1,2 mm z kwota, jaka zostala zaptacona za okladziny o grubo$ci 0,55 mm. Dokonanie wyceny przez powoda
nie oznacza za$, ze rzeczywiscie taki bylby rynkowy koszt zakupu oktadzin o grubosci 1,2 mm. Watpliwosci te poglebia
nadto fakt, iz wedlug samego powoda okladziny takie nie wystepowaly na rynku w chwili zawierania umowy. Tym
bardziej zatem uzasadniony jest wniosek, ze wycena, ktora wykonal powdd, miala charakter kalkulacji szacunkowe;j.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze moglo réwniez doj$¢ do sytuacji, w ktorej rzeczywisty koszt poniesiony przez strone
powodowa - nawet przy zalozeniu, ze dokonalaby zakupu okladzin o gruboéci 1,2 mm - réwniez bylby wyzszy od kosztu
wskazanego w ofercie. W takiej sytuacji nie sposéb bytoby moéwi¢ o jakimkolwiek roszczeniu z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, skoro strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe. Byloby to elementem ryzyka zwiazanego z



oszacowaniem kosztow na potrzeby przygotowania oferty, ktéra nie zawsze musi sie pokrywacé z realnymi, faktycznymi
kosztami zakupu materialow.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wskazal, ze w zwigzku z tym, ze powodztwo uwzgledniono w
86%, w takim stosunku na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielono stosunkowo koszty procesu pomiedzy stronami,
pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej
o kosztach procesu wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz stosowne do tego orzeczenie o
kosztach. Zadania te oparto o zarzuty:

1. naruszenia art. 483 § 1 KC w zw. z art. 471 KC w zw. z art. 498 KC poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze wierzytelno$ci powodki nie wygasly na skutek ich potracenia z wymagalnymi wzajemnymi
wierzytelno$ciami pozwanego z tytulu kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, ktora to zwloka
byla wylaczenie zawiniona przez powodke;

2. naruszenie art. 633 KC poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze powodka dokonatla
prawidlowego i calkowitego rozliczenia materialu dostarczonego przez pozwanego do wykonania umowy (...);

3. naruszenie art. 65 § 1i 2 KC poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w zakresie dotyczacym ustalenia terminu
niezbednego do zrealizowania prac zamiennych w postaci wykonania wzmacniajacych wylewek samopoziomujacych
w miejsce wymiany podkladow opisanych w aneksie nr (...), skutkujace btedng wyktadnia oswiadczen woli stron co do
faktycznej koniecznos$ci wydluzenia terminu realizacji prac, podczas gdy strony zgodnie takiego wydtuzenia terminu
nie uznawaly za uzasadniony czy niezbedny;

4. naruszenie art. 217 § 1 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC W zw. Z art. 286 KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego pomimo, ze w sprawie wymagane byly wiadomo$ci
specjalne, istnialy uzasadnione zastrzezenia do obiektywizmu bieglej, a sporzadzona przez biegla opinia nie bronita
sie przed zarzutami formutowanymi przez pozwanego pod jej adresem;

5. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w tym zwlaszcza opinii bieglej T. W., przestuchania w charakterze §wiadka R. Z. oraz dokumentéw w postaci SIWZ,
umoéw wraz z aneksami, protokoléw przekazania materialow i protokoléw odbioru prac poprzez:

a. niezasadne uznanie, Ze umowny termin wykonania wszelkich prac zostal przez strony ustalony na dzien 31
grudnia 2013 r., podczas gdy w rzeczywistoSci termin ten w ramach postanowienn umownych wyznaczony byl na 25
pazdziernika 2013 r. przy jednoczesnym zalozeniu ,akceptowalnego" opdznienia wynoszacego nie wiecej niz 35 dni,
tj. do 30 listopada 2013 .

b. niezasadne uznanie, ze powo6dka osiagnela zdolnoé¢ do faktycznego dokonania odbioru prac 23 grudnia 2013 r.,
podczas gdy w rzeczywisto$ci zdolno$¢ tg powddka uzyskata dopiero 12 lutego 2014 r.,

c. niezasadne uznanie, ze powodka pomiedzy 23 grudnia 2013 r. a terminem faktycznego odbioru 12 lutego 2014 r. nie
dokonywala prac wynikajacych z umowy na terenie budowy, podczas gdy w rzeczywisto$ci prace te byly wykonywane
i dotyczyly chociazby sprzatania terenu budowy przy pomocy podwykonawcy (...) Sp. z o.0.,

d. niezasadne uznanie, ze opdznienie prac dotyczacych naprawy posadzek na skutek wyboru rozwigzania zamiennego
25 czerwca 2013 r. z terminem rozpoczecia prac od 02 lipca 2013 r. skutkowalo 5-miesiecznym opo6znieniem
prac, podczas gdy w rZeczywistoéci pierwotny projekt wymagal czasochlonnej wymiany podkladéw, a projekt
zamienny dopuszczal wzmocnienie istniejacych posadzek wylewka samopoziomujaca, nie wplywajaca na powstanie
jakiegokolwiek opo6znienia prac,



e. niezasadne uznanie, ze pozwany okazal sie opieszaly w przedmiocie rozwigzania konieczno$ci naprawy posadzek
cementowych przy jednoczesnym braku winy powo6dki, podczas gdy w rzeczywisto$ci opieszalo$c ta byla wylaczna
domeng powodki, ktéra pomimo podpisania aneksu nr (...) i tak nie przystapila do wykonania uméwionych prac
doprowadzajac do sporzadzenia kolejnego aneksu,

f. niezasadne uznanie, Ze pozwany okazat sie opieszaly w przedmiocie przekazania powodce wykladzin PCy, podczas
gdy w rzeczywistoSci z uwagi na brak zaawansowania prac powodki umozliwiajacego ulozenie wykladziny PCV jej
przekazanie powodce wezedniej byloby bezzasadne i bezcelowe,

g. niezasadne przyjecie, ze z uwagi na niemozliwo$¢ $§wiadczenia powddki w postaci ulozenia okladzin $ciennych o
gruboSci nie mniejszej niz 1,2 mm zabezpieczonych powloka (...) mozliwe bylto jednostronne Swiadczenie zamienne
powddki w postaci ulozenia okladzin $ciennych o grubosci 0,55 mm zabezpieczonych powloka (...)w zgodzie z
zalozeniami projektu, podczas gdy w rzeczywisto$ci mozliwe bylo ulozenie okladzin o grubosci 1,5 mm bez powloki
(...) lub okladzin z powloka (...) o grubos$ci co najmniej 0,75 mm, co jednakze jako $wiadczenie zamienne powinno
podlegac akceptacji przez pozwanego jako zamawiajacego,

h. niezasadne przyjecie, ze zaréwno SIWZ jak i dalsze postanowienia umowne nie zawieraly dostatecznego
doprecyzowania w przedmiocie zamontowania klucza generalnego, podczas gdy w rzeczywistoSci zapisy takie
zostaly wyczerpujaco wskazane w dokumentacji projektowej, co czynilo stanowisko powodki bazujace na zwolnieniu
wykonawcy z realizacji tego zakresu rob6t bezzasadnym.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu przedstawiajac wywod aprobujacy
zaskarzone orzeczenie i jego uzasadnienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Postepowanie apelacyjne, jakkolwiek bedace ze swej
istoty postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to,
ze Sad odwolawczy posiada jurysdykeyjna swobode (a zarazem powinno$¢) i kompetencje do ponownej samodzielnej
oceny materialu procesowego, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Oceniajac merytorycznie powddztwo
Sad II instancji ma wiec obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé prawidtowej subsumcji stanu faktycznego. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy moze,
a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego popelnione przez Sad I instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko
mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN
812/98).

Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw niewaznos$ci postepowania.

W tym $wietle dokonaé nalezalo wiec w pierwszej kolejnoSci oceny materialu procesowego i weryfikacji ustalen
uczynionych przez Sad Okregowy podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach i granicach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegbélowego przytaczania.

Trafnie i w spos6b kompletny Sad Okregowy przedstawil podstawe prawna powodztwa odwolujac sie do treSci
art. 647 k.c. W rezultacie takze w odniesieniu do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad Apelacyjny



czyni argumentacje Sadu Okregowego czeécia wlasnego stanowiska nie znajdujac podstawy do ponawiania wywodu.
Niezbedne uzupehienia i wyjasnienia regulacji prawnej zostang przedstawione przy omawianiu zarzutéw apelacji.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy ta cze$¢ argumentacji, ktoéra
dotyczy ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dopiero bowiem po przesadzeniu poprawnoSci tej czesci
kwestionowanego rozstrzygniecia, mozliwa jest ocena zasadnos$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego (zwlaszcza
Ze W niniejszej sprawie pozwany w istocie kwestionuje poprawnosé¢ zastosowania prawa materialnego z uwagi na,
jego zdaniem, bledne ustalenia faktyczne i w zasadzie nie przedstawia zadnych zarzutow, z ktérych wynikaloby, ze
Sad blednie zinterpretowal norme prawa materialnego badz blednie zakwalifikowatl prawnie przedstawione pod osad
zaszlo$ci faktyczne.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przypomnie¢ nalezy wstepnie,
ze norma ta stanowi zasadnicza podstawe prawna, okreSlajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materiatu
procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c., maja obowigzek nie tylko przedstawic
sgdowi twierdzenia (przedstawié¢ okoliczno$ci faktyczne), z ktérych wywodzg skutki prawne (ktérymi uzasadniajg
swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktoérych sad bedzie moégl ocenié czy twierdzenia te sg
prawdziwe, czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy, kazda ze stron
ma obowigzek udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest
kompetencja sadu, a sposob tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sad poréwnuje
i wazy walor wiarygodno$ci poszczegélnych dowodow oferowanych przez strony i ich warto§¢é (moc dowodowa) dla
poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyjasniano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1
k.p.c. sad w ramach swoich kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy judykacyjnej) posiada przypisang przez ustawe
swobode w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedtug wlasnego przekonania powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Jako zasadnicze kryteria oceny wyro6znia sie: zgodno$¢ wnioskow
sadu z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz komplementarno$¢ (spdjnosé) argumentacji, (polegajgca
na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego). Sp6jnoé¢ ta bedzie naruszana
zwlaszcza w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskow przeciwnych do przyjetych, a wynikajacych
z (pominietej w ocenie) czeéci materialu dowodowego.

Sad zatem poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodéw w kontekscie caloksztalu materialu
procesowego i przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnos¢.

Jezeli wiec z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa,
choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z
wykluczajacych sie dowodbow za wiarygodne), dawaly sie wysnu¢ spojne logicznie wnioski odmienne.

W zwiazku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sagdowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzgcego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegolnoSci
strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszezegdlnych dowodéw lub nieslusznie im ja przyznajgc (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 roku,
IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, IT CKN 572/99, Lex nr 53136).



W niniejszej sprawie, strona skarzaca nie przedstawila argumentéw odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny
dowoddow. W istocie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. sprowadza sie do ponowienia prezentacji
wlasnego stanowiska procesowego i nie odnosi sie do oceny dowodoéw (nie wskazuje, ktore z dowodéw Sad mialby
oceni¢ blednie wskutek naruszenia wzorca oceny swobodnej, lub jaka cze$¢ materialu procesowego zostala wadliwie
przez Sad pominieta przy tej ocenie). Juz to czyni zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. bezzasadnym.

Odnoszac jednak do kolejnych z poruszanych przez skarzacego kwestii stwierdzi¢ nalezy wstepnie, Ze nie wyjasnia
pozwany przyczyn, dla ktérych przyjmuje ze Sad blednie ocenil umowny (a nastepnie takze zaakceptowany przez
pozwanego) termin zakonczenia robot. Pozwany bowiem w oderwaniu od treSci umowy przyjmuje, zZe termin ten
pierwotnie zostal oznaczony na dzien 25 pazdziernika 2013. Sad Okregowy natomiast trafnie uznal bowiem ze
termin ten byl oznaczony w umowie na 25 listopada 2013. Skoro bowiem strony ustalily dziesieciomiesieczny termin
zakonczenia robot, liczony od dnia zawarcia obu umoéw (§2 ust 1 lit b. obu umoéw - k. 72 i k. 157) a umowy te zostaly
zawarte w dniu 25 stycznia 2013 to dziesieciomiesieczny termin (liczony zgodnie z przepisem art. 112 k.c.) uplywal z
koncem dnia 25 listopada 2013 ( a nie 25 pazdziernika 2013). Od tej daty nalezy tez liczy¢ okres w ktérym pozwany
(takze w $wietle wywodow apelacji) przyjmowal, ze powdd nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie.

Skoro takze w apelacji nie kwestionuje sie, ze pozwany byl zgody co do tego, iz wskutek niezaleznych od powoda
zaszloéci na wstepnym etapie robdt termin robdt podlegal przedluzeniu o 35 dni, to skarzacy (oznaczajac blednie
umowna date zakoniczenia robo6t na 25 pazdziernika) blednie tez przyjmuje, iz zgadzal sie na przedluzenie jedynie
do 30 listopada 2013. Trzydziestopieciodniowy termin zaakceptowany przez pozwanego liczony od dnia 25 listopada
2013, uplywal wiec z dniem 30 grudnia 2013 . Na taki sposéb obliczania terminu wskazuje tez jednoznacznie
zachowanie i o§wiadczenia pozwanego zwlaszcza na etapie odbioru robo6t i rozliczenn wykonawcy. Pozwany bowiem
sam wskazywal, Ze op6Znienie wykonawcy nastgpito jedynie okresie od 1 stycznia 2014 do 12 lutego 2014 i twierdzil
w pi§mie z dnia 3 lipca 2014 (zawierajacym o$wiadczenie co do rozliczenia koncowego obu uméw — k. 398- 400 akt) ,
ze termin zgloszenia do odbioru koncowego i ostatecznego ustalony zostal na dzien 31 grudnia 2013 (k. 399 akt.).

Nie przedstawil skarzacy zadnych argumentéw podwazajacych znaczenie dowodowe chocby tego o§wiadczenia. Nie
wskazuje tez zadnych dowodow z ktérych wynikaloby to, ze zaaprobowal jedynie pieciodniowe odstepstwo od terminu
umownego (jak wynika ze sposobu obliczenia terminu zakonczenia robot prezentowanego w apelacji). Wobec braku
argumentow zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w tym zakresie uznac¢ nalezy za oparty o mylne przestanki i bezzasadny.

Przyja¢ wiec nalezy, ze zgodnie strony przed procesem uznawaly, iz odstepstwo od terminu umownego co najmnie;j
do dnia 31 grudnia 2013 nie bylo zawinione przez powoda, co trafnie uwzglednil w swoich ustaleniach Sad Okregowy.

Dalej skarzacy kwestionuje ustalenie przez Sad ze przed 31 grudnia 2013 powdd byt juz gotowy do odbioru robét poza
tymi, ktore nie byly mozliwe do wykonania z uwagi na nieudostepnienie mu przez pozwanego czesci pomieszczen.
Ta cze$¢ argumentacji jednak rowniez nie odnosi sie do materialu procesowego. Sad ustalil bowiem, ze w styczniu
i w lutym 2014 powod nie wykonywal juz zadnych prac (poza porzadkowymi, podjetymi w lutym, bezposrednio
przed czynno$ciami odbiorowymi). Pozwany w apelacji ustalen tych nie kwestionuje wywodzac jedynie, ze czynnoéci
porzadkowe wykonywane na placu budowy przed przystapieniem do odbioru nalezy traktowaé jako okoliczno$é
Swiadczaca o tym , ze w dniu 23 grudnia 2013 powdd nie byl jeszcze gotowy do wydania robot pozwanemu.

Skarzacy konsekwentnie pomija jednak w swojej argumentacji to, ze do odbioru w konicu 2013 roku nie doszlo jedynie
z tej przyczyny, iz wowczas prace nie byly uwazane przezen za zakonczone. Przypomnieé wiec nalezy, ze w tamtym
momencie powod zgodnie z umowa byl jeszcze zobowigzany wykonac prace w pomieszczeniach, ktére nie zostaly mu
jednak przez pozwanego w ogole udostepnione. Nie kwestionuje w apelacji skarzacy tego faktu, jak rowniez ustalenia
Sadu Okregowego co do przyczyny niewydania pomieszczen (jaka bylo ich zajmowanie przez innych wykonawcow
zatrudnianych przez pozwanego dla wykonania robét nieobjetych umowami z powodem, wykonujacych prace od
ktorych zakonczenia uzaleznione bylo przystgpienie przez powoda do powierzonej mu czeéci robot).



Pomija tez apelujacy ustalenie Sadu zgodnie z ktérym dopiero w lutym pozwany o§wiadczyt powodowi ze (ze wzgledu
na przedluzenie prac innych wykonawcow) zwalnia powoda z wykonania rob6t w tych pomieszczeniach i wyraza wole
dokonania odbioru koicowego oraz rozliczenia umoéw z powodem.

W tym kontekscie faktycznym jako logiczne i w pelni uzasadnione jawi sie przystapienie przez powoda do czynnoSci
zwiazanych z ostatecznym uporzadkowaniem placu budowy w celu dokonania odbioru dopiero po tym oé$wiadczeniu
pozwanego. W $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego nie mozna bylo oczekiwaé¢ od powoda wykonania
takich prac w orku 2013 (skoro mial w perspektywie wykonywanie jeszcze na placu budowy rob6t budowanych). Z
jednej strony wiec wykonanie prac porzadkujacych i sprzatajacych w lutym 2014 (po uzyskaniu deklaracji pozwanego
o zwolnieniu z reszty rob6t) nie moze podwazaé ustalen Sadu co do tego, ze ostatecznie odebrane zostaly przez
pozwanego roboty budowlane w ksztalcie (zakresie) wykonywanym do grudnia 2013, a w roku 2014 pow6d juz zadnych
prac nie wykonywal i nie moglt wykonac z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Z tym tez wigze sie kwestia odpowiedzialno$ci za niezachowanie terminu. Skoro jasno wynika z materialu
procesowego, ze do chwili zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia zwalniajacego powoda z niewykonanych robot
powdd tych robét wykonywaé nie mogl z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, to trafna jest konkluzja Sadu
Okregowego odwolujacego sie w tym zakresie do odpowiedniego postanowienia umownego, ze powdd nie ponosit
odpowiedzialnoéci za opdznienie. Wnioski takie wynikajg zresztg takze z przepisu art. 476 k.c.

W kolejnych punktach (pkt. 5 lit d. i e.) petitum apelacji skarzacy kwestionuje ustalenia sagdu co do przesuniecia
terminu rozpoczecia robo6t o pie¢ miesiecy z przyczyn spowodowanych przedluzeniem sie wyboru rozwigzania
zamiennego dla naprawy rob6t wykonanych przez poprzedniego wykonawce zatrudnianego przez pozwanego na
tej samej budowie. Nie kwestionuje przy tym skarzacy chronologii czynnosci na budowie i dat opracowania przez
projektanta zatrudnianego przez pozwanego rozwiazan zamiennych i ich akceptacji przez pozwanego. W rezultacie
takze ta cze$¢ argumentacji nie moze by¢ uznana za uzasadniong. Z chronologii czynno$ci wynika, ze przez okres
pierwszych pieciu miesiecy wykonywania umowy w istocie powod nie mogl przystapic do prawidlowego jej wykonania
w oczekiwaniu na decyzje inwestorskie. Pozwany nie podwaza tych ustalen podnoszac jedynie twierdzenia co do
zmniejszenia czasochlonnos$ci robdt wskutek wyboru rozwiazania zamiennego. Jednak o tym, ze kwestia ta wplywala
takze zdaniem pozwanego na termin zakonczenia robo6t $wiadczy choéby powolane wyzej pismo z 3 lipca 2014
w ktorym (jak wskazano) pozwany nie kwestionuje, ze do konica roku 2013 powdd nie pozostawal w op6znieniu
zawinionym przez siebie.

Doda¢ nalezy ze kwestia ta w istocie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia (podobnie jak i argumentacja
co do skutkéw zmiany technologii jako powalajacych skréci¢ wykonawcy czas potrzebny do wykonania calo$ci
robot). Niewatpliwie bowiem mimo okolo pieciomiesiecznego okresu opdznienia zwiazanego z wyborem rozwigzania
zamiennego prace ostatecznie zostaly wykonane w szybszym tempie, niz to zakladala umowa, skoro zostaly
zakonczone po uplywie okolo miesiaca od terminu pierwotnie planowanego w umowach a za dalsze op6zZnienie
(poczawszy od stycznia 2014 pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na niezapewnienie wykonawcy mozliwos$ci
wykonania rob6t (zaniechanie udostepnienia pomieszczen).

Zarzuty skarzacego kwestionujace wplyw daty przekazania przezen wykladzin PCV na mozliwoé¢ terminowego
zakonczenia robot takze nalezy uznaé za pozbawione uzasadnienia jesli chodzi o wzorzec stosowania art. 233 k.p.c. W
odniesieniu do tej kwestii skarzacy takze bowiem nie kwestionuje chronologii zdarzen ustalonej przez Sad i dowodéw
woparciu o ktore ustalenia te zostaly dokonane. Sama za$ kwestia oceny prawnej wplywu daty przekazania materialow
na date zakonczenia robdt jest o tyle bezprzedmiotowa, ze jak wskazan o wyzej wobec stanowiska zajmowanego przez
pozwanego w piSmie z dnia 3 lipca 2014 istotne jest to, czy powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie robo6t po
dniu 31 grudnia 2013. Jak wskazano wyzej przest6j w tym okresie byt powodowany wylacznie zwloka pozwanego w
udostepnieniu pomieszczen w ktérych wykonywane mialy byé¢ (pozostale po dniu 31 grudnia 2013 do wykonania)
roboty budowalne objete umowami miedzy pozwanym i powodem.



Kolejna kwestia majaca uzasadniaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. to sprawa oceny przez Sad odpowiedzialnosci
powoda wzgledem pozwanego za zastosowanie okladzin $ciennych o innej niz przewidziana w projekcie grubosci. W
odniesieniu do tej kwestii skarzacy takze nie podwaza ustaleni Sadu dotyczacych tego, ze w ofercie rynkowej nie byto
w czasie sporzadzania projektu i w czasie wykonawstwa okladzin o parametrach przewidzianych w projekcie (jesli
chodzi o materialy, z ktorych byly wykonywane, ich parametry jako$ciowe a zwlaszcza grubosé) — wykladziny takie
nigdy nie byly produkowane przez podmiot ktéry mial by¢ dostawcg wykladzin .

W istocie wiec zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w tym przypadku dotyczy nie tyle faktéw ustalonych przez Sad, co ocen
prawnych (pozwany wywodzi swoje racje z faktu zaniechania uzyskania zgody inwestora na zastosowanie wykladziny
o innej gruboéci). Nie kwestionuje jednak skarzacy ustalen Sadu co do tego, ze okladzina $cienna o grubosci 0,55
mm spelnia wszelkie cechy techniczne i sanitarne dla montazu jej w pomieszczeniach szpitalnych. Co wiecej nie
kwestionuje on tez wnioskéw wywodzonych przez strone przeciwna z treéci pisma pozwanego z dnia 7 sierpnia 2013
(k. 591 akt). Z tresci tego pisma wynika za$, Ze pozwany, wyjaéniajac watpliwosci powoda na etapie wykonawstwa,
polecil wprost zastosowanie wykladzin marki (...) o wskazanych wyraznie symbolach producenta (réznicujac przy
tym symbole i kolory wykladziny w zalezno$ci od pomieszczen).

Skoro pozwany postugiwal sie symbolami producenta, a (jak wynika z materialu procesowego) symbole te nie mogly
dotyczy¢ okladzin o grubo$ci pierwotnie przewidywanej przez projektanta, to dostosowanie sie przez powoda do
oczekiwan i polecenn pozwanego wyrazonych w piSmie z dnia 7 sierpnia 2013 nie moze stanowié uzasadnienia tezy
o samowolnym odstepstwie od projektu (odstepstwo to wynikato z wyraznego polecenia inwestora). Zatem przyjac
nalezy, ze skarzacy nie podwazyt przyjetego w uzasadnieniu stanowiska Sadu Okregowego, iz powdd zastosowal
okladziny zgodne z zagdaniem pozwanego zawartym w piSmie z dnia 7 sierpnia 2013 ( w istocie do pozwany zatem
spowodowal odstepstwo od projektu wskazujgc okladziny, ktore nigdy nie byly produkowane i oferowane przez
wskazanego przez pozwanego producenta wedtug parametréw przyjetych w dokumentacji projektowej. Zachowanie
sie wykonawcy zgodne z wyrazng wola inwestora jesli chodzi o dobor materialéw dokonany w toku wykonawstwa
nie moze nastepnie rodzi¢ po stronie inwestora zarzutéw co do nienalezytego (wadliwego) wykonania obiektu
budowlanego jedynie z tego powodu, Ze zastosowano material inny, niz przewidziany pierwotnie w projekcie.

Nie moze tez wymagaé¢ pozwany, by powdd uzyskiwal jego dodatkowa akceptacje dla zastosowanej okladziny, skoro
uzycia konkretnego rodzaju (typu i marki) materialu domagat sie w pi$mie z 7 sierpnia 2013 roku.

Zarazem dostrzec tez nalezy, ze pozwany poza swoimi twierdzeniami o szybszym zuzywaniu sie eksploatacyjnym
wykladzin o mniejszej gruboéci, nie przedstawil zadnych argumentow $§wiadczacych o tym, ze wskutek zastosowania
okladziny $ciennej o mniejszej grubosci uzyskany od powoda obiekt budowalny jest wadliwy. Wnioskéw takich nie
mozna opieraé nawet o zasady doSwiadczenia zyciowego, skoro okladziny byta umieszczana na $cianach wewnetrznych
a wiec w tych miejscach budynku, ktére nie sa narazone na Scieranie w wyniku eksploatacji (jak np. wykladziny
podlogowe) czy tez intensywne dzialanie warunkéw atmosferycznych (jak np. okladziny $cian zewnetrznych
budynku). Zarazem posiadata ona odpowiednia powloke pozwalajaca na zabiegi higieniczne i czyszczenie.

Zatem nie ma dowodu na to, by zastosowanie okladziny innej niz projektowana grubosci (zwlaszcza wobec braku
w ofercie rynkowej okladzin o parametrach przewidzianych przez projektanta a zarazem wymaganych w pi$mie z 7
sierpnia 2013 przez pozwanego), wobec zachowania parametréw wymaganych dla pomieszczen uzywanych w stuzbie
zdrowia, moglo by¢ uznane za wade fizyczna obiektu budowalnego. Dodaé nalezy, ze pozwany nie wykazal, by z pisma z
dnia 7 sierpnia 2013 wywodzi¢ nalezalo, ze jego wola byto by pozwany zamontowat wykladzine o innej niz zastosowana
grubosci (a zatem o 0,2 mm grubsza niz zastosowana przez pozwanego). Z treSci pisma z 77 sierpnia 2013 nie wynikaja
zadne argumenty pozwalajace na taka interpretacje zawartych w tym pi$mie polecen.

Nie wynika tez z materiatlu, ze zmiana grubosci tej konkretnie wykladzin wykladziny wplywala istotnie na jej jako$é
i cechy uzytkowe.



Nie przedstawil skarzacy zadnego dowodu dla swojej tezy, ze zastosowana wykladzina Scienna rzeczywiscie ulega
szybszemu zuzyciu w zalezno$ci od jej grubo$ci. Biorac pod uwage to, ze jak wynika z materiatu procesowego, okladziny
zastosowane przez powoda s3g produkowane specjalnie dla pomieszczen medycznych i posiadaja w zwiazku z tym
specjalng warstwe ochronng, uzasadnienie tezy powoda o istnieniu wad robdt o wartoéci wskazanej w odpowiedzi na
pozew wymaga dowodu.

Nie wykazano wreszcie, by ceny okladzin o parametrach projektowanych byly wyzsze niz cena okladziny zastosowane;j.

W istocie bowiem formulujac zarzuty z tego tytulu i domagajac sie obnizenia wynagrodzenia pozwany poprzestaje
na pomniejszeniu wynagrodzenia o warto$¢ calosci robét polegajacych na ulozeniu oktadzin $ciennych. Tymczasem
skoro roboty zostaly wykonane i odebrane (pozwany przyjal obiekt z okladzinami odbiegajacymi od projektu) to
wykazaé¢ nalezalo, réznice miedzy wartoscig obiektu z rzekomymi wadami (po zastosowaniu okladziny o grubosci
0,55 mm) i warto$cia w przypadku (teoretycznego) zastosowania okladziny o grubos$ci 1,2 mm. Dowodu takiego nie
przeprowadzono co dodatkowo pozbawia przedstawiona przez skarzacego argumentacje znaczenia procesowego.

Stad tez takze ta cze$¢ stanowiska skarzacego nie moze wplywaé na ocene trafnosci zarzutoéw apelacyjnych.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen opartych o zarzut blednego ustalenia obowiazkéw powoda w zakresie
s~zamontowania klucza generalnego”, stwierdzi¢ nalezy, ze takze w tym przypadku skarzacy nie uwzglednia w
swoich wywodach tre$ci materialu procesowego. Pozwany twierdzi, ze zapisy dotyczace klucza generalnego zostaly
wyczerpujaco okreslone w dokumentacji projektowej, czemu przeczy tre$¢ opinii bieglej. W apelacji nie wskazano
takich fragmentéw materialu procesowego, ktére podwazalyby ustalenia Sadu w tym zakresie.

W uzasadnieniu swojego wywodu skarzacy zarzuca, ze Sad dla uzasadnienia tezy, iz system generalnego klucza nie byl
przedmiotem umowy bezzasadnie odwoluje sie do tresci przedmiaru robét i kosztorysu ofertowego wykonawcy (ktore
bezspornie nie zawieraly pozycji dotyczacych systemu klucza centralnego. Odwolujac sie do dokumentacji projektowe;j
pomija jednak calkowicie skarzacy okoliczno$ci zawarcia niniejszej umowy oraz istotne elementy dokumentacji
przetargowe;j.

Zgodnie z art. 647 k.c. wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem, a zatem na tej podstawie mozna przyja¢ ze co do zasady przyjmujac na siebie obowiazek
wykonania calego obiektu budowalnego wykonawca akceptuje to, ze zakres jego Swiadczenia bedzie okre$lany
takze przez projekt (dokumentacje projektowa tego obiektu). Wielokrotnie wskazywano jednak w judykaturze, ze
przedmiotem umowy o roboty budowlane nie musi by¢ wykonanie calego obiektu a zamawiajacy (takze w procedurze
zamoOwienia publicznego) moze powierzy¢ wykonawcy wykonanie jedynie czeéci robdt objetych projektem (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. II CSK 63/11). Dla kwalifikacji stosunku prawnego jako umowy
o roboty budowlane istotne jest to, by powierzone roboty dawaly sie wyodrebni¢ w pewna samoistng calo$¢ dajaca sie
wyodrebnié co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2019
r. 1 CSK 477/18).

Taka konstatacja wynika zreszta z przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843). Wedlug art. 31 ust. 1 tej ustawy zamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia na
roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych.

Zatem treS¢ projektu bedzie wyznaczala zakres zobowigzania wykonawcy jedynie w powigzaniu z dokumentacja
przetargowa (w tym zwlaszcza z opisem przedmiotu zamoéwienia). Przedmiot ten w przypadku powierzenia jedynie
czesci robot objetych dokumentacjg projektowa, precyzowany jest przez tzw. przedmiar rob6t (a wiec dokument
sporzadzany przed ogloszeniem przetargu przez inwestora i dolaczany do SIWZ). Przedmiar rob6t zawiera oznaczenie
zakresu przedmiotowego i iloSciowego objetych procedura robdt. Pominiecie wiec w tym dokumencie czeéci
wyodrebnionych technicznie lecz tworzacych okreslona catoéc elementéw obiektu §wiadczy¢ bedzie o wylaczeniu ich



z zakresu zamowienia. W realiach niniejszej sprawy opis przedmiotu zamodwienia i inwestorski przedmiar robét sg o
tyle istotne, ze (jak bezsprzecznie wynika z tre$ci materialu procesowego) umowy miedzy stronami byly zawierane w
trybie interwencyjnym w nastepstwie rozwigzania umowy z poprzednim wykonawcg i po rozpoczeciu przezen roboét. Z
drugiej strony montaz systemu klucza generalnego jak wynika z dokumentéw dotaczonych do akt sprawy nie wymagat
szczegblnego przygotowania przedmiotu rob6t — wkladki zamkowe uwzgledniajace wymogi tego systemu mogly
by¢ instalowane w drzwiach posiadajacych standardowe otwory zamkowe. System ten wykonuja wyspecjalizowane
podmioty na podstawie odrebnej dokumentacji i jest mozliwy do zainstalowania w obiekcie pozwanego takze po
wykonaniu calo$ci robét budowlanych przez powoda.

W tym kontek$cie brak uwzglednienia robét zwigzanych z konieczno$cia wykonania systemu klucza centralnego w
przedmiarze robot obiektywnie i brak opisanej przez biegla dokumentacji zwigzanej z wykonaniem tego systemu,
stanowil dla wykonawcow informacje, ze inwestor ten element projektu wylaczylt z zakresu procedury przetargowe;.
Pozwany nie wskazal zadnych argumentéow dowodowych, ktére wnioski takie podwazalyby w realiach niniejszej

sprawy.

Stad tez Sad Okregowy przyjmujac w $wietle materialu procesowego, ze system klucza generalnego nie stanowil
elementu przedmiotu zaméwienia w zadnej z uméw zawartych przez powoda nie naruszyt normy art. 233 k.p.c .

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy kwestie poprawnosci
postepowania dowodowego. Skarzacy zarzuca w tym zakresie naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. art. 217 i 286
k.p.c. twierdzac, ze Sad bezzasadnie odmoéwil dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego. Zarazem pozwany
poprzestal na stwierdzeniu, ze mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu bieglej T. W.. Mysli swojej
w zaden sposob nie rozwinagl, ani nie wskazal w apelacji takich argumentow, ktore podwazalyby walor dowodowy
przeprowadzonej opinii.

Przypomnie¢ nalezy, ze opinia bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. stuzy stworzeniu sagdowi mozliwo$¢ prawidlowej oceny
materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.
(a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogblnej — powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo
jest wiec dokonanie oceny przedstawionego materiatu z perspektywy posiadanej wiedzy i przedstawienie Sadowi
danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie wla$ciwych ustalen faktycznych i wlasciwg ocene prawng znaczenia
zdarzen z ktorych strony wywodza swoje racje. Biegly jest zobowigzany do zachowania bezstronno$ci (art. 281 k.p.c.) i
wystepujac procesie nie posiada zwlaszcza kompetencji prawnych, by poszukiwac i przedstawia¢ argumenty i dowody
niezbedne dla poparcia stanowiska ktérejkolwiek ze stron procesu.

Dowdd ten podlega ocenia na podstawie art. 233 §1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego,
W orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny. Przyjmuje sie jednolicie w nauce i praktyce, ze
opinia zasadniczo nie moze podlegaé¢ ocenie Sagdu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéow naukowych
lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej nawet jesli cztonkowie sktadu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylgcznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$¢, kompletnoéé i sp6jno$¢ wywodu i wreszcie zgodno§¢é wnioskdéw opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie za$ z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac ustnego wyjadnienie zlozonej opinii pisemnej a w razie potrzeby zazadac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Dokonujac wykladni tej normy w dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii lub wezwanie bieglego w celu zlozenia ustnych wyjasnien do opinii uzaleznione jest od decyzji sadu a brak jest
takiej potrzeby, gdy opinia jest jasna i kompletna, w pelni odnosi sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski
bieglego nie budza watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przeSledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i



logicznego rozumowania, analizy przez bieglego zagadnien bedacych przedmiotem opinii (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2011 r IV CSK 551/10).

Wskazywano tez wielokrotnie, ze zadanie dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii nie moze by¢ motywowane wylgcznie
niezadowoleniem strony z wynikéw dowodu.

Zarzucajac zatem Sadowi naruszajace prawa pozwanego pominiecie wniosku o dopuszcezenie dowodu z kolejnej opinii
podwazy¢ nalezalo wiec poprawnoéé¢ oceny waloru dowodowego opinii T. W. z uwagi na sprzeczno$c jej z zasadami
logiki lub wiedzy powszechnej, pominiecie istotnych elementéw materialu dowodowego czy tez wadliwo$ci zalozen
lub wnioskowania bieglego.

Skarzacy wywodu takiego nie przedstawil. Sad Okregowy w sposob przejrzysty i spdjny logicznie wyjasnit przyczyny
dla ktérych za wiarygodna i posiadajaca moc dowodowa a ocene ta poprzedzit odebraniem na rozprawie od bieglej
ustnych wyja$nien do opinii. Skoro pozwany w apelacji nie wskazat okoliczno$ci podwazajacych poprawno$¢ tej oceny
w $wietle przytoczonych wzorcow, to zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c musi by uznany za
bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze w $wietle
niewadliwie ustalonej przez Sad Okregowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie sposob twierdzic¢, ze Sad Okregowy
naruszyl norme art. 483 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i 498 k.c. odmawiajac uwzglednienia zarzutu potracenia roszczenia
z tytulu kary umownej. Jak wyja$niono wyzej, material procesy nie dostarcza wnioskow pozwalajacych na przyjecie
ze roszczenie o zaplate tej kary (wywodzone przez pozwanego przed procesem z faktu nieusprawiedliwionego jego
zdaniem opdznienia wykonawcy w okresie 43 dni miedzy 1 stycznia 2014 a 12 lutego 2014) zaktualizowalo sie.
W $wietle wezes$niejszych uwag za op6znienie w tym okresie odpowiada pozwany, ktéry nie udostepnil powodowi
pomieszczen, w ktorych mialy by¢ wykonane brakujace roboty. Pomieszczen tych nie udostepniono do daty zwolnienia
powoda z obowigzku wykonania tych robét. Jesli tak, to twierdzenia pozwanego o przestankach aktualizujacych
obowiazek zaplaty kary umownej uzna¢ nalezalo za nieudowodnione. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie
uwzgledniajac zarzutu potracenia nie naruszyt wymienianych przez skarzacego przepisow.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 633 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie przedstawil argumentéw
podwazajacych spéjno$¢ wywodu Sadu Okregowego. Zdaniem skarzacego powierzony material mial shuzy¢ wykonaniu
posadzek na podstawie jednej z dwoch taczacych strony umoéw ((...)) a argumentem majacym dowodzic tego faktu jest
to, ze w ramach pytan dotyczacych SIWZ wskazywal na przekazanie tego materiatu tylko w odniesieniu do umowy nr
(...). Argument Sadu Okregowego odwolujacy sie do iloSci wydanego materialu odpowiadajacej idealnie powierzchni,
jaka miala by¢ oblozona tym materialem na podstawie obydwu umoéw skarzacy podwaza twierdzac, ze wieksza iloéc
materialu zakladala niezbedne straty materialowe wynikajace z ksztaltu pomieszczen.

Odnoszac sie do tej argumentacji powod trafnie wskazuje po pierwsze na to, ze z powolywanej przez pozwanego
dokumentacji projektowej nie wynika obowiazek pokrycia przez kosztéw materialdbw. Obowigzki stron w tym zakresie
ksztaltowane s przez dokumentacje przetargowa. W realiach sprawy nie odnosi sie skarzacy w ogole do argumentu
strony powodowej, odwolujacego sie do tresci zalaczania nr 277.1 do SIWZ bedacego zalacznikiem do umowy nr (...)
(k. 83 akt). Z tego za$ dokumentu na stronie 15 (k. 9o akt) wynika, ze material do wykonania wykladziny podlogowej
w ramach umowy nr (...) mial dostarcza¢ pozwany (wskazano w tresci tego zalacznika, ze zamawiajacy przekaze 92

rolki wykladziny o wymiarach 2m x 25m a zatem 4600 m?>). W tym kontekécie tez nalezy oceniaé wyjaénienia do SIWZ
dotyczace umowy nr (...) jako wskazanie, ze takze w odniesieniu do tej umowy dostarczanie materiatu do oblozenia
podlog spoczywac bedzie na pozwanym . O tym, ze strony wlasnie w taki sposob rozumialy swoje obowiazki w obu
umowach na etapie ich zawierania §wiadczy wiec przywolywany przez pozwanego fakt nieuwzglednienia wartoS$ci tego
materialu w kosztorysach ofertowych.

W tym kontek$cie ustalenie przez Sad Okregowy, ze ilo§¢ wydanego materialu (jak wylicza biegly) odpowiadala
idealnie (przy uwzglednieniu nieuniknionych strat zwiazanych z jego docinaniem) powierzchni, ktora przy uzyciu tego



materialu zostala wykonana, powoduje, Ze zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 633 k.c. musza by¢ uznane
za bezzasadne.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 65 k.c. Skarzacy zarzuca naruszenie tej normy przez Sad poprzez
niewladciwe jego zastosowanie i uznanie, ze skoro strony nie zmienily umoéw w zakresie terminu zakonczenia robot
po powstaniu koniecznosci rob6t zamiennych, to Sad blednie ustalil, ze faktyczna konieczno$¢ przedtuzenia terminu
rzeczywiScie zaszla. Odnoszac sie do tak formulowanej argumentacji przypomnieé¢ nalezy, ze norma art. 65 §1 i §2
k.c. dotyczy wykladni zlozonych o$wiadczen woli. Skarzacy za$ zdaje sie domagac jej zastosowania w odniesieniu
do wyjasnienia przyczyn zaniechania zlozenia o§wiadczen o zmianie umowy po ujawnieniu w toku jej wykonywania
probleméw rzutujacych na mozliwo$§é zakoniczenia prac w przewidzianym umownie terminie. Skoro nie doszlo do
zlozenia o§wiadczen woli stron o zmianie umowy, to nie bylo podstaw do stosowania art. 65 k.c. i Sad Okregowy normy
tej naruszy¢ nie mogl.

Kwestia za$ oceny zaistnienia okolicznoSci przedluzajacych wykonanie robdt, za ktére powdd nie ponosit
odpowiedzialnoéci, zostala omdwiona wyzej. Istotne znaczenie dla oceny stanu faktycznego ma ujmowana w
kontekscie caloksztaltu materialu procesowego (w tym takze zaszloSci uniemozliwiajacych na wstepnym etapie robot
ich wykonywanie a zwigzanych z koniecznoS$cia usuwania wad rob6t posadzkowych wykonanych przez poprzedniego
wykonawce) tre$¢ przywolanego wyzej oSwiadczenia zlozonego przez pozwanego powodowi w pismie z 3 lipca 2014
(w ktérym wyraznie wskazano, ze pozwany uznawal, iz za op6znienie do dnia 31 grudnia 2013 powdd nie ponosil
odpowiedzialnoSci). Znaczenie dowodowe tego o$wiadczenia zostalo uszczegbélowione wyzej.

W $wietle przedstawionych argumentéw zarzut naruszenia art. 65 k.c. takze nie moze znaleZ¢ uzasadnienia.
Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Biorgc pod
uwage wynik postepowania uznaé nalezalo ze pow6d wygrat proces w II instancji w calo$ci i ma prawo zadaé zwrotu
calo$ci poniesionych kosztow.

Na koszty te sklada wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktore ustalone zostato jako 75% stawki minimalnej
wlasciwej dla wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia i stosownie do treéci §2 pkt. 7 w zw. z §10 ust 1 pkt. 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015 roku, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna Agnieszka Soltyka



