Sygn. akt I AGa 24/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka

SSA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2020 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. H.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

na skutek apelacji powédki od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2019 r.
sygn. akt VIII GC 442/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Soltyka Krzysztof Gorski Leon Miroszewski

Sygn. akt I AGa 24/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 8 marca 2017 r. powodka I. H. wniosla o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. 64.887,34 71 oraz 617,2 GBP wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu oraz kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwana 3 paZzdziernika 2016 r. umowe przewozu, na mocy ktorej powodka
podjela sie przewozu towaréw z F. (Republika Federalna Niemiec) do P. (...) (Wielka Brytania) w postaci tytoniu
nieprzetworzonego. Podala, ze pojazd wykonujacy przewo6z zostal zatrzymany przez ograny celne Wielkiej Brytanii z
powodu braku wlasciwych dokumentéw dotyczacych akcyzy. Wyjasnila przy tym, ze w zatrzymanej naczepie, oprocz
towaru nalezacego do pozwanej, znajdowal sie towar firmy (...), ktory byl przewozony z E. (Republika Federalna
Niemiec) do O. (Wielka Brytania). Towar mial dojechaé¢ 5 pazdziernika 2016 r. Powodka wskazala, ze w zwigzku
z tym byla zmuszona do zaangazowania angielskiego prawnika, specjalisty do spraw celnych, do przeprowadzenia
procedury zwolnienia pojazdu oraz wyslania po towar obu firm kolejnego pojazdu. Z uwagi na to, ze powddka
nie dysponowata wolnym kierowca z pojazdem zastepczym, pojazd taki wyjechat 10 paZzdziernika 2016 r. nadto
byl to pojazd mniejszy przez co konieczne byto dwukrotne dokonanie przetadunku. Ostatecznie pojazd zastepczy
dostarczyl towar 11 pazdziernika 2016 r. oraz 13 pazdziernika 2016 r. Z uwagi na to, ze powodka spoéznila sie
z dostarczeniem towaru dla spolki (...) dni zostala obcigzona kosztami w wysokoSci frachtu, przy czym kara
umowna w wysoko$ci frachtu zostala skompensowana z faktura powodki. Powodka stala na stanowisku, ze pozwana



jako nadawca przesylki ponosi odpowiedzialno$§¢ wobec przewoznika za szkody, ktére wynikly wskutek braku,
niedostatecznosci lub nieprawidlowosci dokument6éw i informacji niezbednych do zalatwienia formalnosci celnych.
Wobec tego powodce przystuguje roszczenie o naprawienie szkody gdyz w zwiazku z niedopelnieniem przez pozwang
formalnoéci akecyzowych poniosla szkode w wysoko$ci dochodzonej pozwem, na ktérg skladajg sie straty (koszty
delegacji kierowcy, zadatek na wynagrodzenie prawnika w Anglii, koszty przeladunku, koszty paliwa w pojezdzie
zastepczym) i utracone korzysci z tytulu braku mozliwosci uzytkowania zatrzymanego pojazdu w kwocie 53 730 zt a
takze kwota 8 994,23 z} tytulem obciazenia powo6dki szkoda za opdznienie w wysokoéci frachtu przez spotke (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 25 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. X GNc 693/17 Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowala powodztwo co do zasady gdyz kierowca powddki otrzymal wszelkie dokumenty
niezbedne do wykonania przewozu zgodnie z przepisami prawa niemieckiego oraz brytyjskiego dlatego nie odpowiada
za powstanie szkody po stronie powodki. Pozwana podniosla tez zarzut braku legitymacji biernej. Nadto pozwana
zakwestionowala powodztwo réowniez co do wysokoSci. Zdaniem pozwanej nie ponosi ona odpowiedzialnoéci jako
nadawca na podstawie art. 11 ust. 2 Konwencji CMR albowiem to nie braki w dokumentacji stanowia podstawe
zatrzymania i powstalej ewentualnej szkody a bledna, samodzielna decyzja organu celnego. Pozwana podniosta, ze
zgodnie z prawem obowigzujacym w Wielkiej Brytanii w dniu zatrzymania pojazdu, osoby importujace do Wielkiej
Brytanii tyton nieprzetworzony nie mialy obowiazku uiszczaé podatku akcyzowego, co bylo rowniez zgonie z prawem
Unii Europejskiej. Towar w postaci wysuszonych lisci - a wiec taki jaki przewozono w niniejszej sprawie - jest
produktem nieobjetym akcyza, co wynika takze z orzeczenia Trybunal w Wielkiej Brytanii. Pozwana twierdzila w
zwigzku z tym, ze Straz Graniczna Wielkiej Brytanii nie miala podstaw do zatrzymania pojazdu powodki dlatego
tez roszczenie jest niezasadne, pozwana bowiem nie ponosi winy za nieprawidlowe dzialania podjete przez Straz
Graniczng za$ powodka otrzymala niezbedne dokumenty do zgodnego z prawem przewiezienia tadunku z Niemiec
do Wielkiej Brytanii. Bledne zatrzymanie pojazdu przez wladze brytyjskie stanowi ryzyko dzialalno$ci przewoznika.
Pozwana nie zgodzila sie z wysoko$cia utraconych korzyéci wskazang w pozwie gdyz powodka nie udowodnila w
sposéb wiarygodny, iz w okresie za ktorych dochodzi utraconych korzySci miala realng szanse je osiagnac. Dalej
pozwana podniosta, Ze zlecenie zorganizowania transportu otrzymata od L. S. zatem majac na uwadze w jakim
stosunku pozwana pozostawala ze swoim zleceniodawcg, nalezy uznadé, ze pozwana dzialala na jego rachunek i w jego
imieniu, co oznacza ze nie byla nadawca w stosunku do powddki. Przewdz zostal zlecony przez pozwang dzialajaca
w imieniu nadawcy jednak na licie przewozowym zostal wykazany faktyczny nadawca, na rachunek ktorego dzialala
pozwana. Poza tym po zatrzymaniu pojazdu powddka kontaktowala sie wylacznie ze zleceniodawca a zatem to on byl
odpowiedzialny wzgledem przewoznika.

W piSmie z 3 pazdziernika 2017 r. powodka rozszerzyta powodztwo wnoszac dodatkowo o zasadzenie kwoty 16 119,00
z} oraz 1 170 GBP wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 3 pazdziernika 2017 r.

W uzasadnieniu wskazala, ze rozszerzenie powodztwa obejmuje odszkodowanie za okres od 6 marca 2017 r. do 19
kwietnia 2017 r. a wiec za kolejne 45 dni (od dnia wytoczenia powddztwo do dnia zwolnienia pojazdu przez organy
celne). Powbddka wyjaénila, ze skoro érednia zysku za przedmiotowy pojazd wynosi 10 746 zl na miesiac to biorac pod
uwage 30 dni w miesigcu, na dzien pojazd zarabial $rednio 358,20 zL. Wobec tego za 45 dni nalezna jest kwota 16
119 zl. Nadto powodka poniosta szkode w postaci wynagrodzenia prawnika przed angielskimi wladzami w kwocie 1
170 GBP. Wobec tego roszczenie gléwne obejmuje kwote 81 006,34 zt oraz 1787,20 GBP z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od: 64 887,34 zl od dnia wniesienia pozwu; od 617, 20 GBP od dnia wniesienia pozwu, od 16 119 zt od 3
pazdziernika 2017 r.; od 1 170 GBP od 3 pazdziernika 2017 r.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa réowniez w rozszerzonym zakresie i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych. Pozwana podtrzymata



dotychczasowe stanowisko procesowe nadto podkreslila, ze kwestionuje powodztwo w zakresie kosztow delegacji
kierowcy, zadatku na wynagrodzenie prawnika w Anglii, kosztéw przeladunku towaru, kosztéw paliwa pojazdu
zastepczego oraz kosztow zwigzanych z obcigzeniem powo6dki szkodg za op6Znienie przez spotke (...).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII GC
442/17 oddalono powddztwo (pkt 1) oraz ustalono, ze koszty procesu w caloéci ponosi powddka i pozostawiono ich
szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil poczynieniem ustalen faktycznych, z ktoérych wynika, ze: pozwana
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wstawila na gielde transportowa towar, ktérego wlascicielem byt
L. S., ktory z kolei zlecil pozwanej organizacje jego transportu.

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zlecila powodce 1.
H. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w drodze korespondencji e-mail pod nazwa ,zlecenie
transportowe nr (...)” wykonanie transportu towaru na transie z F. (Republika Federalna Niemiec) do P. (...) (Wielka
Brytania). Stawke frachtu strony ustalily na kwote 500 euro za$ termin dostawy na 5 pazdziernika 2016 r. Odbiorca
towaru byta (...) Ltd. w Wielkiej Brytanii.

Towar objety zleceniem stanowil tytonn nieprzetworzony w postaci calych, niepocietych lisci, o czym pracownik
pozwanej L. S. informowal pracownika powodki A. B., ktéry zajmowal sie transportem do Wielkiej Brytanii. A.
B. wiedzial, ze do tego panstwa nie mozna wwozié¢ tytoniu dlatego wypytywat sie L. S. odnoénie ewentualnych
dodatkowych krokéw jakie nalezaloby podja¢é w zwiazku z transportem tytoniu nieprzetworzonego i uzyskal
informacje, ze do prawidlowego przewozu wystarczy jedynie list przewozowy gdyz obowigzujace przepisy nie okreslaja
szczegblnych wymogow w tym zakresie.

Pozwana dostarczyta powddce list przewozowy CMR, w ktérym jako nadawca zostal wskazany L. S..
Zaladunek tego towaru mial miejsce we F. w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

Przew6z wykonywat kierowca powodki M. S., ktoéry nie zagladal na naczepe i nie zostal poinformowany przez
pracownikéw powodki jaki towar przewozi.

Przew6z wykonywany byt ciaggnikiem o nr rejestracyjnym (...) i naczepa o nr rejestracyjnym (...).

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. w D., po przeprowadzonej kontroli, pojazd wraz z towarem zostal zajety przez brytyjska
Straz Graniczng. Sprawa otrzymata sygnature (...). Po zatrzymaniu kierowca skontaktowal sie mezem powddki D.
H.. Natomiast kierowca nie wiedzial ani tez nie otrzymal zadnych wytycznych od powo6dki odnoénie procedury jaka
nalezy zachowaé w przypadku zatrzymania pojazdu z towarem.

Podczas zatrzymania pojazdu kierowca otrzymal od pracownikéw brytyjskiej Strazy Granicznej dokumenty m.in.
ostrzezenie dotyczace zajetych towarow, informacje o zajeciu oraz pouczenie (zawiadomienie) o procedurze zwrotu, w
ktérym wskazano na prawo odwolania od zajecia. W treSci tego pisma podano, ze wszelkie odwolania nalezy skladaé
na pi$mie w terminie miesigca od dnia dokonania zawiadomienia.

W dniu 6 paZzdziernika 2016 r. L. S. przestal powodce - na jej prosbe - droga elektroniczng fakture dokumentujgca
sprzedaz tytoniu nieprzetworzonego w postaci lici pomiedzy L. S. a (...) LTd. Powodka nie przedstawila tej faktury
stuzbom strazy graniczne;j.

L. S. dzialajacy jako agent zleceniodawcy pozwanej sporzadzil dla pozwanej projekt pisma w jezyku angielskim
skierowany do organdéw celnych w Wielkiej Brytanii zawierajacy pro$be o zwolnienie pojazdu.



Pomiedzy przedstawicielami pozwanej, powodka a wlaScicielem towaru L. S. prowadzona byla korespondencja
dotyczaca zatrzymania towaru z pojazdem oraz prob zwolnienia z zajecia. W e-mailu z 2 grudnia 2016 r. L. S. przestal
T. S. protokoét zatrzymania auta i towaru.

W celu wyjasnienia sprawy i podjecia krokéw niezbednych do zwolnienia pojazdu powodka zatrudnila mieszkajacego
w Wielkiej Brytanii specjaliste z zakresu spraw celnych V. M., ktory reprezentowal powodke przed brytyjskimi
organami i prowadzil z nimi korespondencje.

W pi$mie z 13 paZzdziernika 2016 r. zlozono wniosek o zwrot pojazdu.

W pi$mie z 2 listopada 2016 r. brytyjska Straz Graniczna wezwala reprezentanta powo6dki V. M. do udzielenia
informacji oraz przekazania dokumentéw w tym piSmie wskazanych m.in. kopii umowy o prace klienta powodki
z kierowca, kopie referencji od poprzednich pracodawcow kierowcy, szczegdlowe informacje dotyczace rozmowy
o prace z kierowca przed jego zatrudnieniem, kopie instrukcji lub pisemnych procedur, jakie powddka wydaje
kierowcom lub innym pracownikom w celu niedopuszczenia do nielegalnego wwozu, szczegblowej informacji na temat
sposobu, w jaki powodka uzyskala zlecenie na przewo6z towardéw, czynnoSci kontrolnych przeprowadzonych przez
powddke dotyczacych nadawcy, celem rozpoznania wniosku o zwrot zajetych przedmiotéw, w terminie 21 dni.

W pi$mie z 13 grudnia 2016 r. w odpowiedzi na prosbe o zwrot zajetego ciagnika i naczepy brytyjska Straz Graniczna
wskazala, ze podstawa zajecia byl ust. 139 ustawy o oplacie celnej i podatku akcyzowym z 1979 r. i odmoéwila zwrotu
ciggnika gdyz w ocenie tych organéw towary zostaly nabyte z zamiarem podjecia dzialan w celu uchylenia sie od zaplaty
akcyzy. W uzasadnieniu tej te decyzji wskazano, ze pelnomocnik powo6dki w pismie z 28 pazdziernika sam podal, ze
pojazd zostal zajety od kierowcy zatrudnionego w D. po przedstawieniu przez kierowce nieprawidlowych dokumentéw
dotyczacych czesci ladunku nieprzetworzonego tytoniu na naczepie.

W e-mailu z 14 grudnia 2016 r. V. M. poinformowal powodke, Ze pojazd zostal zatrzymany z uwagi na bledne zgloszenie
przy wjezdzie podczas gdy tyton podlega akcyzie.

Za ustugi $wiadczone przez V. M. powddka uiscila, zgodnie z jego wytycznymi, zadatek w kwocie 400 GBP.

W wyniku wniosku powodki z 16 grudnia 2016 r. o weryfikacje decyzji o odmowie zwolnienia pojazdu z zajecia w
piSmie z 2 stycznia 2017 r. funkcjonariusz administracyjny brytyjskiej Strazy Granicznej wskazal V. M., iz niezalezny
funkcjonariusz do spraw weryfikacji dokona weryfikacji wszystkich informacji posiadanych w sprawie i wyda
stosowna decyzje. Jednocze$nie wskazal, ze w przypadku gdy pierwotna decyzja zostanie utrzymana wowczas bedzie
mozliwo$¢ odwolania sie do trybunalu na odpowiednim formularzu. Nadto wskazal na mozliwo$¢ przedstawienia
przez powddke dalszych dowodow lub informacji na poparcie wniosku o zwolnienie.

Decyzja funkcjonariusza ds. weryfikacji brytyjskiej Strazy Granicznej z 10 stycznia 2017 r. zatrzymany pojazd
zostal zwolniony za oplata. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze rozpatrujac zwrot nie rozwazano legalnoéci
czy prawidlowosci samego zajecia. Podano, ze powddka mogla kwestionowac legalno$¢ lub prawidlowo$¢ zajecia
kierujac do Strazy Granicznej zawiadomienie o roszczeniu, w terminie 1 miesigca od dnia zajecia, aby odwolanie
rozwazyl sad poniewaz tylko sad jest wlaéciwy do rozpoznania takiego roszczenia. Wskazano takze, ze powddka nie
przedstawila dowodéw na posiadanie informacji, ze lokal do ktérego wyroby byly przeznaczone byl zarejestrowany
lub ze tyton byl przedmiotem wwozu w okreslonym legalnym celu. Nadto - odnoszac sie do braku instrukeji
dotyczacych nielegalnego wwozu - wskazano, ze nie podano informacji co obejmuje szkolenie wstepne kierowcow
oraz czy regularnie organizowane sg szkolenia okresowe, poza tym kierowca nie podjat zadnych fizycznych czynnosci
kontrolnych. W uzasadnieniu tej decyzji powolano sie tez na wyrok Wysokiego Trybunalu Wielkiej Brytanii z
16 grudnia 2015 r. w sprawie Amber Services Europe Ltd. & Anor przeciwko The Director of Border Revenue.
Podkreslono takze, ze to rolg powodki — a nie organu - bylo dowodzenie legalnoSci przewozu.



Jednoczesnie poinformowano, ze od tej decyzji przystuguje odwotlanie, w terminie 30 dni do Trybunatu, ktére nalezy
zlozy¢ na odpowiednim formularzu. Do decyzji dolaczono skrét obowiazujacych przepisow.

W e-mailu z 26 lutego 2017 r. - po odmowie zwrotu zajetego zestawu pojazdow - V. M. zaproponowal powddce aby
zwroécié sie o pomoc do (...) S.A. gdyz oddanie sprawy do sadu jest kosztowne i dlugotrwale.

W zajetej naczepie znajdowal sie takze towar przewozony na zlecenie (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
K. z Niemiec do O., gdzie odbiorca miata by¢ (...) Ltd. oraz towar (...) przewozony z L. do L., gdzie odbiorca byt (...).
Z uwagi na zajecie pojazdu powddka zmuszona byta do zorganizowania dodatkowego transportu tego towaru do obu
firm. W tym celu wyslala kierowce R. K., ktéry przebywal na terenie Wielkiej Brytanii przewozac towar dla innych
odbiorcow. Z uwagi na to, ze powddka w tym czasie nie dysponowala naczepa odpowiedniej wielkoSci uzyto wiec
mniejszego pojazdu zastepczego co z kolei wigzalo sie z konieczno$cia dwukrotnego przeladunku towaru. Ostatecznie
pojazd zastepczy dostarczyl towar 11 pazdziernika 2016 r. oraz 13 pazdziernika 2016 r.

Ze wzgledu na to, ze powodka spoznila sie z dostarczeniem towaru na zlecenie spoiki (...) o 6 dni (wymagany
najpozniejszy termin okreslony byl na 6 pazdziernika 2016 r.) zlozyla ona reklamacje i obciazyla powoddke kosztami
zwigzanymi z opdznieniem w realizacji transportu w kwocie 1700 euro stanowigcymi koszt frachtu. Powyzsza kara
zostala skompensowana z faktura VAT wystawiona spotce (...) przez powddke tytulem ustugi transportowe;j.

Powddka wyliczyla wysoko$é szkody w postaci strat i utraconych korzysci zwigzku z zatrzymaniem pojazdu na kwote
81 006,34 z1 oraz 1 570 GBP.

Koszty te obejmowaly: koszty delegacji kierowcy, wynagrodzenie prawnika w Anglii (powodka uiécita z tego tytulu
lacznie kwote 1570 GBP), koszty przeladunku, koszty paliwa w pojezdzie zastepczym i utracone korzysci z tytulu braku
mozliwoS$ci uzytkowania zatrzymanego pojazdu w kwocie 53 730 zl a takze kwota 8 994,23 zl tytulem obcigzenia
powodki szkoda za op6znienie w wysokoSci frachtu przez spotke (...).

Pojazd (naczepa i ciagnik), ktorym byl wykonywany transport byl przedmiotem leasingu. W zwigzku z zatrzymaniem
pojazdu leasingodawca (...) S.A. wypowiedzial powddce umowe leasingu i ustanowil V. M. pelnomocnikiem przed
organami celnymi w Wielkiej Brytanii.

Pozwana wielokrotnie wcze$niej organizowala transport tytoniu nieprzetworzonego na terenie Unii Europejskiej, w
tym do Wielkiej Brytanii i nigdy wcze$niej nie zatrzymano pojazdu. Pracownicy pozwanej informowali pracownikow
powddki, ze transport tytoniu nieprzetworzonego nie jest objety obowiazkiem akcyzowym i aby wwieZ¢ towar na teren
Wielkiej Brytanii wystarczy jedynie list przewozowy CMR.

W dniu 19 kwietnia 2017 r. ciggnik i naczepa zostaly zwolnione z zajecia przez brytyjska straz graniczng i zwrdcone
nieodplatnie. W treéci tego pisma wskazano, ze rozpatrujgc zwrot rozwazono wszystkie okoliczno$ci zajecia lecz
nie wzieto pod uwage legalnosci czy prawidlowosci samego zajecia. Jednoczeénie wskazano, ze w przypadku
zakwestionowania legalno$ci lub prawidlowo$ci zajecia odwolanie bedzie rozpatrywane w sadzie (Magistrates’ Court).

W piSmie z 29 listopada 2017 r. skierowanym do organéw brytyjskiej Stuzby Granicznej pelnomocnik pozwanej zwrocit
sie z pro$ba o wyjaénienie na jakiej podstawie pojazd wraz z towarem zostal zatrzymany, co jest istotne punktu
widzenia jej ewentualnej odpowiedzialnoéci wobec przewoznika.

W odpowiedzi na powyzsze pismo oficer weryfikacyjny brytyjskich stuzb granicznych w piémie z 5 stycznia 2018 r.
wskazal, ze nie moze udzieli¢ informacji pozwanej gdyz nie jest ona strong postepowania w sprawie zajecia i zwolnienia
pojazdu.

W e-mailu z 1 marca 2018 r. skierowanym do pracownika powodki V. M. przestal kopie wszystkich pism otrzymanych
od brytyjskich organéw celnych w sprawie zatrzymanego zestawu wraz towarem. JednoczeSnie wskazal, ze podczas
zatrzymania kierowca otrzymal m.in. dokument, w ktérym wskazano na mozliwoé¢ odwolania od zatrzymania. Nadto



wyrazil poglad, iz kiedy$ mozna byto wwozi¢ nieprzetworzony tyton na teren Wielkiej Brytanii bez akcyzy jednak od
kilku lat znowu podlega akcyzie.

Odbiorcg zatrzymanego towaru byta (...) Ltd., ktéra jest zarejestrowanym podatnikiem VAT w Wielkiej Brytanii, ktory
prowadzi zarejestrowana dzialalno$é polegajaca na sprzedazy detalicznej produktéow tytoniowych. W 2015 r. spotka
ta brala udzial w konsultacjach zorganizowanych przez rzad Wielkiej Brytanii, ktérych przedmiotem by} problem
kontroli surowego tytoniu.

W czasie kiedy doszlo do zatrzymania towaru przewozonego przez powodke Wielka Brytania nie miata wypracowanego
systemu kontroli surowca w postaci nieprzetworzonego tytoniu, surowiec taki (w formie jeszcze nie do palenia)
nie byt objety podatkiem akcyzowym. Nie istnialy tez przepisy wprost wskazujace jakie dokumenty (oprocz listu
przewozowego) winny towarzyszy¢ przewozowi tytoniu nieprzetworzonego. W wyniku wskazanych wyzej konsultacji
brytyjskie stuzby celne w dniu 30 grudnia 2016 r. wydaly informacje, zgodnie z kt6ra dopiero od 1 kwietnia 2017
r. przedsiebiorstwa lub osoby fizyczne, ktore zamierzaly prowadzi¢ jakakolwiek dzialalno$¢ zwigzana z surowym
tytoniem musza uzyskaé zatwierdzenie HMRC (stuzb celnych), chyba ze zastosowanie ma zwolnienie.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwolaniu do normy art. 11 ust. 2 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie 19 maja 1956 r. Sad Okregowy
uznal, ze powddztwo jest bezzasadne.

Sad I instancji odwolujac sie do tresci art. 11 ust. 2 Konwencji CMR wskazal, Ze nadawca odpowiada wobec
przewoznika za wszelkie szkody, ktére mogltyby wynikna¢ wskutek braku, niedostatecznos$ci lub nieprawidlowosci tych
dokumentoéw i informacji, chyba ze zachodzi wina ze strony przewoznika. Jak wskazal Sad, przywolana wskazuje na
odpowiedzialnoé¢ nadawcy w stosunku do przewoznika za wszelkie szkody, ktore moglyby wynikna¢ wskutek braku,
niedostatecznosci lub nieprawidtowosci tych dokumentéw i informacji, chyba ze zachodzi wina ze strony przewoznika.
Niemniej, w ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy, ta odpowiedzialno§¢ nadawcy nie zachodzi.

Przed przedstawieniem motywéw powyzszego stanowiska, Sad orzekajacy wskazal na bezzasadno§é zarzutu braku
legitymacji pozwanej i przedstawil w tym zakresie szczegolowy wywod.

Przechodzac za$ do oceny istoty sporu Sad Okregowy wyjasnil, Ze miedzynarodowy przewdz drogowy towarow wiaze
sie zazwyczaj z koniecznoScia zatatwiania formalnoéci celnych, ktérych zakres zalezy m.in. od rodzaju towaréw,
krajow, przez ktore przebiega trasa przewozu itp. Jak wskazal Sad, niezbedne moze by¢ takze dopelienie innych
formalnoéci, w szczegolnoséci poddanie towaru kontroli weterynaryjnej, fitosanitarnej, technicznej, jako$ciowej itp.
Sad podkredlil, ze obowigzek spelnienia wymagan w tym zakresie spoczywa na nadawcy. To on bowiem zna
cechy towaru bedacego przedmiotem przewozu, dlatego powinien ustali¢ zakres i rodzaj powinnoS$ci zwigzanych z
przekraczaniem przez towar granicy (granic). Sad przyjal, ze przewoZnik ma jedynie dokonac translokacji przesyiki,
cho¢ Konwencja CMR i na przewoznika naklada pewne obowiazki. Sad zwrécil uwage, ze z art. 11 ust. 1 Konwencji CMR
wynika, ze nadawca jest zobowigzany m.in. do przekazania przewoznikowi potrzebnych dokumentéw. Dokumenty
te moga byt zalaczone do listu przewozowego lub pozostawione do dyspozycji przewoznika w kazdy inny sposob.
Zaakcentowano, ze przepis ten nakazuje takze, by nadawca udzielil przewoZnikowi wszelkich zadanych informacji.
Sad przyjal, ze nie chodzi tu tylko o informacje, ktérych przekazania zazadal przewoznik, ale o wszystkie te informacje,
ktore sg potrzebne do zalatwienia formalno$ci celnych i innych. W ocenie Sadu, taki sposob rozumienia przepisu
znajduje potwierdzenie w treSci art. 6 ust. 1lit. j Konwencji CMR, ktéry przewiduje konieczno$é umieszczenia w liScie
przewozowym instrukeji niezbednych do zalatwienia formalno$ci celnych i innych. Potwierdza go réwniez brzmienie
art. 11 ust. 2 zdanie drugie Konwencji CMR. Sad dodal przy tym, ze dokumenty i informacje moga by¢ przekazywane
przewoznikowi takze po rozpoczeciu przewozu. Przewoznik musi jednak nimi dysponowaé w momencie, gdy zaistnieje
obowiazek przedstawienia ich odpowiednim stluzbom. Sad uznal, ze w odniesieniu do niektérych rodzajéow przewozow
obowiazek legitymowania sie odpowiednimi dokumentami moze aktualizowac sie jeszcze przed przekroczeniem
granicy przez przewoznika.



Sad przyznal racje powodce, ze przewoznik nie ma obowiazku sprawdzenia, czy przekazane mu informacje lub
dokumenty sg $cisle badzZ dostateczne. Jednoczeénie jednak Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska doktryny (K.
Wesolowski, Umowa miedzynarodowego przewozu..., s. 231), z ktérego wynika, ze omawiany przepis ten nie zdejmuje
z przewoznika ryzyka ponoszenia konsekwencji, jakie przepisy prawa celnego przewiduja w sytuacji przedstawienia
niewlasciwych dokumentéw lub niedopelnienia okre$lonych obowigzkow

Sad podkreslil, Ze w niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze powodka i jej pracownicy byli uprzedzani o tym,
ze przedmiotem przewozu bedzie nieprzetworzony tyton. Zwrocono uwage, ze Swiadcza o tym choéby zeznania
Swiadka A. B., ktory wskazal, ze wiedzial iz przewozony bedzie nieprzetworzony tyton, o czym informowat go L.
S.. Takze $wiadek J. S. potwierdzila, Ze w rozmowie telefonicznej powodka otrzymala informacje odnoénie rodzaju
przewozonego towaru - ktory zreszta zostal ujawniony w treéci zlecenia przewozu - oraz, ze pozwana nie jest
wlascicielem towaru. Natomiast kierowca powodki M. S. wykonujacy przewdz tego towaru takiej wiedzy nie posiadal,
co wynika wprost z jego zeznan, podczas ktorych wskazal, ze nie zagladal do naczepy i nie wiedzial jaki towar wiezie,
nadto osoba ktora mu bezposrednio zlecala przewoz ,pani M.” rowniez nie wiedziala, ze jego przedmiotem jest tyton.
Kierowca nie otrzymal takze zadnej instrukcji postepowania w razie zatrzymania pojazdu.

Dalej Sad zwrécil uwage, ze nie bylo sporne w sprawie, a wynika nadto ze ztozonej dokumentacji oraz korespondencji
prowadzonej przez strony oraz V. M. - ktory reprezentowat powodke przed brytyjskimi organami - a brytyjska straza
graniczong, ze przedmiotem przewozu byl nieprzetworzony tyton w postaci niepocietych liéci oraz, ze w dniu 5
pazdziernika 2016 r. towar ten wraz z ciagnikiem i naczepa zostal zajety przez brytyjska straz graniczng (Border Force).

Jak dostrzegl Sad orzekajacy, powodka twierdzila, ze do zatrzymania pojazdu z towarem doszlo bowiem pozwana
nie przedlozyla stosowych dokumentéw i nie poinformowata powodki o tym, Ze przewozony towar objety jest akcyza.
Natomiast pozwana uzasadniajac brak swojej odpowiedzialnoSci za szkode argumentowala, ze powodka otrzymata
wszystkie wymagane dokumenty tj. list przewozowy CMR i informacje wymagane do przewozu towaru. Pozwana
wskazala jednocze$nie, ze nie bylo potrzeby zalaczania do tego listu innych dokumentéw gdyz towar przewozony przez
powddke nie byl w owym czasie objety obowiazkiem akcyzowym ani obowigzkiem dokumentacji akcyzowej przez
prawo Wielkiej Brytanii. Nadto, to nie braki w dokumentacji stanowily podstawe zatrzymania pojazdu a samodzielna
decyzja organu celnego. Te argumentacje Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil.

Sad zaznaczyl, ze ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw powstalych w wyniku zajecia pojazdu, w szczegolno$ci
z pisma brytyjskiej strazy granicznej z 13 grudnia 2016 r., wynika, ze przyczyng tego zajecia byl zamiar podjecia
dzialan w celu uchylenia sie od zaplaty akcyzy a jego podstawe prawna stanowil ust. 139 ustawy o oplacie celnej i
podatku akcyzowym z 19779 r. (Customs and Excise Management Act 1979). Sad wskazal, ze zgodnie z tymi przepisami
istnieje mozliwo$¢ zatrzymania i przejecia kazdej rzeczy, ktéra moze podlegaé przepadkowi z tytutu czynnoéci celnych
i akcyzowych na podstawie tej ustawy.

W tym kontekscie Sad zwrdcil uwage na decyzje brytyjskiego oficera weryfikacyjnego z 10 stycznia 2017 r.
zwalniajaca zajety pojazd. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze rozpatrujac zwrot nie rozwazano legalno$ci czy
prawidlowos$ci samego zajecia natomiast wprost zostalo wskazane, ze w tych kwestiach moze decydowac tylko sad a
odpowiedni formularz z pouczeniem (zawiadomienie 12 A) zostal przekazany kierowcy, w formularzu tym wskazano,
ze przewoznik ma 1 miesigc na zakwestionowanie legalno$ci zajecia poprzez odwolanie sie do wlaéciwego sadu i
tylko ten sad (Magistrates Court) ma uprawnienia do stwierdzenia czy to zatrzymanie bylo prawidlowe i legalne. Sad
podkreslil, ze okolicznosci tej (otrzymania wlasciwego formularza) powddka nie kwestionowala, nadto kierowca M.
S. potwierdzil, Ze po zatrzymaniu zostaly wydane dokumenty lecz nie pamietal jakie.

Sad wskazal, ze z przepisow brytyjskiej ustawy o Podatkach na Wyroby Tytoniowe z 1979 r., przedlozonej przez
pozwanag, ale rowniez z dyrektywy Rady nr 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek
akcyzy stosowanych do wyrobdw tytoniowych (Dz.U.UEL 176/24), wynika, ze akcyza byly objete wyroby tytoniowe,
ktore zostaly wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy oraz w art. 2 tej dyrektywy tj.: papierosy, cygara i cygaretki,
tyton do palenia, w ramach ktbérego rozréznia sie tytonn drobno krojony do skrecania oraz tyton do palenia, tyton



do samodzielnego skrecania papieroséw, inny tyton do palenia, tyton do Zucia, ktére sa wyprodukowane catkowicie
lub czesciowo z tytoniu lub jakiejkolwiek substancji stosowanej jako substytut tytoniu, ale nie obejmujgce wyrobéw
ziolowych do palenia. Art. 5 dyrektywy precyzuje, ze tyton do palenia oznacza tyton, ktory zostal pociety lub inaczej
podzielony, skrecony lub sprasowany w postaci blokéw oraz nadajacy sie do palenia bez dalszego przetwarzania
przemystowego (a); nadto odpady tytoniowe, oddane do sprzedazy detalicznej, ktore nie sa objete art. 3 i art. 4 ust.
1, a nadaja sie do palenia. Do celéw niniejszego artykulu za ,,odpady tytoniowe” uznaje sie pozostatosci lisci tytoniu i
produkty uboczne uzyskane podczas przetwarzania tytoniu lub produkceji wyrobéw tytoniowych (b). Sad zwrécil uwage
na przedlozone do akt przez pozwana dowody w postaci wyciagu ze strony internetowej HM Revenue & Customs oraz
informacji, raportu z konsultacji ,,Control of Raw Tobacco” oraz dokumentu informacyjnego stuzb celnych Wielkiej
Brytanii.

Analiza powyzszych aktéw prawnych, jak i pozostatych dokumentéw, prowadzi w ocenie Sadu do wniosku, ze co do
zasady w czasie kiedy doszlo do zatrzymania towaru przewozonego przez powddke (pazdziernik 2016 r.) akcyza nie
byla wymagana dla tytoniu nieprzetworzonego w postaci niepocietych lici (w formie jeszcze nie do palenia), czyli
takiego ktory byl przedmiotem przewozu. Sad zaakcentowal, ze zlozone dokumenty Swiadcza o tym, ze w istocie w
tamtym czasie Wielka Brytania nie miala wypracowanego systemu kontroli surowca w postaci nieprzetworzonego
tytoniu. Dodano, Ze nie istnialy tez przepisy wprost wskazujace jakie dokumenty (oprocz listu przewozowego) winny
towarzyszy¢ przewozowi tytoniu nieprzetworzonego. Dopiero w wyniku przeprowadzonych przez HM Revenue &
Customs publicznych konsultacji w sprawie propozycji dotyczacych wprowadzenia dodatkowych kontroli surowca
tytoniowego brytyjskie stuzby celne w dniu 30 grudnia 2016 r. wydaly informacje, zgodnie z ktérg od 1 kwietnia
2017 r. przedsiebiorstwa lub osoby fizyczne, ktore zamierzaly prowadzié¢ jakakolwiek dzialalnoé¢ zwigzana z surowym
tytoniem musza uzyskaé zatwierdzenie HMRC (stuzb celnych), chyba ze zastosowanie ma zwolnienie. Wowczas tez
ustalono procedure skladania wnioskow o zatwierdzenie surowca tytoniowego.

W $wietle powyzszego — zdaniem Sadu - nie sposéb zarzuci¢ pozwanej, ze nie przekazala jej dokumentéw odnoénie
akcyzy skoro obowiazujace wowczas przepisy nie przewidywaly objecia tytoniu nieprzetworzonego akcyza. Sad
podkreslil, ze wbrew twierdzeniom powddki z tresci pisma z 10 stycznia 2017 r. sporzadzonego przez brytyjskiego
oficera weryfikacyjnego w zaden sposob nie wynika, ze konieczne bylo przedlozenie dokumentéw dotyczacych
legalno$ci zakladu produkeyjnego czy tez odpowiednich zezwolen, ktore te zaklady bedace odbiorca towaru na terenie
Wielkiej Brytanii mialy posiadaé. Zwrocono uwage, ze w tresci pisma zawarta jest jedynie polemika z przedlozonym
przez powbddke orzeczeniem sadu pierwszej instancji wydanym w sprawie M. W. przeciwko Dyrekeji Granicznego
Urzedu Celnego z 27 sierpnia 2013 r., w ktorym to sad stwierdzil, Ze li$cie suszone tytoniu w zatrzymanym pojezdzie
nie byly produktami tytoniowymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o Podatkach na Wyroby Tytoniowe z 1979 r., i
zatrzymanie tytoniu nieprzetworzonego bylo nieprawidlowe. Zawarto tez inne orzeczenia sgdéw w Wielkiej Brytanii,
ktoére wskazywaly, ze procedura zatrzymania na granicy pojazdu z towarem w zwiazku z podejrzeniami czy tez
watpliwoséciami co do checi unikniecia opodatkowania podatkiem akcyzowym wyrobdéw tytoniowych, miata miejsce
w innych okolicznoéciach faktycznych.

W ocenie Sadu, skoro w obrocie prawnym funkcjonowaly rozbiezne orzeczenia w zakresie akcyzy, to $wiadczy to
roznych pogladach tamtejszej judykatury i doktryny na te kwestie a w konsekwencji, nie sposéb jednoznacznie
stwierdzi¢, czy zatrzymanie, jakie mialo miejsce w niniejszej sprawie, bylo prawidlowe czy tez nie. Natomiast
niewatpliwie wskutek braku odwolania przez przewoznika do sadu pierwszej instancji - o czym kierowca zostal
pouczony i na co zwrécono uwage w decyzji z 10 stycznia 2017 r. — zdaniem Sadu Okregowego, powodka pozbawila
sie mozliwoéci weryfikacji prawidlowosci tego postepowania. O ile zatem nie ma ona obowiazku, jako przewoznik,
sprawdzania dokumentow i informacji przekazanych przez nadawce, to Sad przyznal racje pozwanej, ze nie zdejmuje
to z przewozZnika ryzyka ponoszenia konsekwencji zwiagzanych z ewentualnymi nieprawidlowo$ciami organ6w celnych
czy shuzb granicznych.

Sad wskazal, ze ze zlozonych do akt pism brytyjskiej stuzby granicznej ,Border Force” wynika, ze wzywano powodke
do przedstawienia szeregu dokumentéw chocéby dotyczacych historii kierowcy (w szczegblnoéci jego referencji) i
podjecia okreslonych dzialan, czego jednak nie zrobila w pelnym zakresie wyja$niajac przy tym tego przyczyne. Organ



w zwigzku z tymi wyja$nieniami wytknal, ze powddka dopuscita sie uchybien skoro nie porozumiala sie z poprzednimi
pracodawcami kierowcy, nie istniejg u powodki szczegbdlowe instrukcje dla kierowcd6w odnosnie nielegalnego wwozu,
kierowca nie podjal zadnych fizycznych czynnoéci kontrolnych i nie sprawdzil kartonéw. Sad dodal, ze potrzeba
wykazania organowi przeznaczenia towaru zaktualizowala sie dopiero po zatrzymaniu pojazdu i powzieciu przez organ
podejrzen, ze moze to by¢ préba uchylenia sie od podatku akcyzowego. W tym kontekscie Sad podkreslil, ze w decyzji
jasno takze wskazano, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktére by dowodzily ze tyton byl przedmiotem
wwozu w legalnym celu. Zdaniem Sadu istotnym jest, ze powodka nie przedlozyla faktury na zakup towaru pomiedzy
sprzedawca L. S. a odbiorcg tytoniu w Wielkiej Brytanii, cho¢ pozwana twierdzila, ze taka fakture powddce przekazala,
nadto wynika to z dowodu w postaci e-maila z 6 pazdziernika 2016 r., powodka temu nie zaprzeczyla, jednoczes$nie
nie podala przyczyn jej braku przedstawienia.

Trafnie tez, w ocenie Sadu, pozwana zarzucila, a wynika to z przedtozonej do akt korespondencji, ze zatrudniony
przez powddke V. M. reprezentujacy powddke przed brytyjskimi organami, w pismach kierowanych do tych organow
zamiast kwestionowac legalno$¢ zatrzymania zakladal, ze transport byt nielegalny cho¢ brak byto podstaw prawnych
do takich wnioskéw. Sad wskazal, ze kwestia zasygnalizowanej przez niego nieoplacalnosci odwolania powinna zostac
zweryfikowana przez powddke skoro z pouczenia zawartego w dokumentach przekazanych kierowcy przez brytyjska
straz graniczng wprost takie prawo wynikalo. Jednocze$nie Sad podal, ze okoliczno$c, ze kierowca nie wiedzial jakiego
rodzaju towar przewozi, nie znat zadnych procedur i nie otrzymal zadnych wytycznych w zakresie postepowania
w przypadku zatrzymania pojazdu - cho¢ powodka i jej pracownicy zajmujacy sie tym transportem wiedzieli, ze
przewozony jest tyton nieprzetworzony - rOwniez przemawia za brakiem podstaw do przyjecia, ze szkoda jaka poniosta
powddka powstala w wyniku przekazania jej przez pozwana blednych dokumentéw czy tez informacji, zwlaszcza
ze jak wykazalo postepowanie dowodowe to nie braki w dokumentacji - bowiem z zadnych przepiséw nie wynikaly
jakiekolwiek wytyczne co do dokumentéw w przypadku transportu tytoniu nieprzetworzonego a zatem wystarczajacy
byl list przewozowy - stanowily podstawe zatrzymania pojazdu. Poza tym zwrdécono uwage, ze z treSci decyzji z 10
stycznia 2017 r. podkre$lono takze, ze to rola powodki - a nie organu - bylo dowodzenie legalno$ci przewozu. Zdaniem
Sadu, zgromadzone w sprawie dowody dowodza, ze powddka temu obowigzkowi nie sprostala. W tym stanie rzeczy
Sad I instancji uznal, Zze pozwana nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za bledy czy tez zaniechania powodki
w trakcie prowadzonego przez organy brytyjskie postepowania. Dodal, ze brak podstaw by zarzuci¢ pozwanej, iz ta
nienalezycie wywigzala sie ze spoczywajacych na niej obowiazkéw wynikajacych z art. 11 konwencji CMR. Nie mozna
w tych okolicznos$ciach przyjac, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 11 ust. 2 Konwncji CMR.

Sad wyjasnil, ze skoro roszczenie nie zostalo wykazane co do zasady skutkowalo to brakiem podstaw do badania jego
zasadno$ci co do wysokoSci.

W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na koniec Sad wskazal, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych przez
strony do skladanych przez nie pism procesowych, zeznania swiadkow oraz przestuchanie stron. Sad nie mial podstaw,
by odmoéwi¢ wiarygodno$ci dokumentom, a ich autentyczno$é nie byla kwestionowana, przy czym moc dowodowa
tych dokumentéw Sad ocenial przez pryzmat art. 245 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci
zeznan $wiadkow, zwlaszcza ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy (w szczegblnoSci co do okoliczno$ci
zlecenia transportu, zatrzymania towaru i pojazdu, wiedzy stron oraz niewiedzy kierowcy co do rodzaju przewozonego
towaru) byly spdjne i wzajemnie sie uzupekialy. Podobnie oceniono dowody z przestuchania stron.

Postanowieniem z 1 lipca 2019 r. Sad oddalit wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka D. H.
poniewaz okolicznoSci, na ktore §wiadek mial by¢ stuchany (tres¢ kontaktow z reprezentantem pozwanej, L. S.i E. S.)
zostaly dostatecznie wyjasnione w toku procesu.

Postanowieniem z 18 listopada 2019 r. Sad pominat wniosek o zwrécenie sie do brytyjskich stuzb ,Border Force”
o przedlozenie dokumentéw z uwagi na jego bezcelowo$é, gdyz dokumentacja i korespondencja prowadzona przez



strony oraz V. M. z brytyjska straza graniczna w sprawie zatrzymania pojazdu z towarem zgromadzona w niniejszej
sprawie byla wystarczajaca do poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia ustalen.

Postanowieniem z 18 listopada 2019 r. Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
gdyz z uwagi na niewykazanie roszczenia co do zasady zbednym bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego
na okoliczno$¢ jego wysokosci.

Sad wyjasnil, ze z uwagi na to, ze pow6dka przegrala w 100 % proces pozwanej nalezy sie stosownie do art. 98 k.p.c.
zwrot kosztow procesu w calo$ci, przy czym szczegdlowe rozliczenie tych kosztow Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Jednocze$nie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila:

- art. 51a § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c, poprzez nieustalenie przez Sad z
urzedu treéci prawa obcego i obcej praktyki sadowej w sytuacji, gdy Sad sam stwierdzil, ze z przedlozonych przez
strony materialéw nie byto mozliwe ustalenie, wobec istniejgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie, zakresu
stosowania prawa obcego i praktyki sadowej niezbednego do oceny, czy zajecie towaru i zatrzymanie pojazdu bylo
postepowaniem prawidlowym brytyjskich organdw;

- art. 205( 12) § k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie wnioskéw stron o zwrocenie sie do brytyjskich
stuzb Border Force o przedlozenie dokumentéw skladajacych sie na akta sprawy, podczas gdy przedmiotowy
wniosek dowodowy, ztoZzony przez obydwie strony, stuzyl wyjasnieniu istotnej okolicznosci faktycznej dla sprawy, tj.
prawidlowosci postepowania Border Force, czynno$ci wykonanych przez organ w zwigzku z zatrzymaniem pojazdu
powodki i w chwili zatrzymania pojazdu;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 11 1138 k.p.c., poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, tj. dokumentéw brytyjskiego organu Border Force, korespondencji przedlozonej przez L. S. oraz L. S., w
tym e-maila z 13 paZzdziernika 2016 r. z projektem pisma, oraz przestuchania przedstawiciela pozwanej w charakterze
strony, w wyniku czego Sad blednie ustalil, iz przyczyna zatrzymania pojazdu byly bledne dzialania powodki albo jej
pracownikow lub umocowanych przedstawicieli, podczas gdy te - w $wietle przeprowadzonych dowodéw - stanowily
co najwyzej nastepstwa samego zatrzymania i zajecia pojazdu, a ktore nastapilo z uwagi na nieprawidlowosci w
dokumentacji towaru;

b) naruszenia norm prawa materialnego, wyslowionych w art. 11 ust. 1 i 2 Konwencji CMR w zw. z art. 361 § 1
k.c., poprzez uznanie, iz w niniejszym przypadku nie zachodzila odpowiedzialno$¢é pozwanej jako nadawcy, tj. by ta
wykazala, ze wina w zatrzymaniu pojazdu lezala po stronie przewoznika.

Uwzgledniajac powyzsze wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na
nierozpoznanie przez Sad istoty spraw. Nadto, domagala sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego w norm przepisanych.

Pozwana odpowiadajac na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie uzasadniona i skutkowala wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym z przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji rozwazy¢ nalezy kwestie zwigzane z kwalifikacja prawna roszczenia
objetego pozwem oraz jej implikacjami jesli chodzi o podstawe faktyczna roszczenia, okolicznosSci zwalniajace od
odpowiedzialno$ci zwigzany z tym ciezar dowodu i ciezary procesowe stron w zakresie powolywania faktow a wreszcie



tez prawo jakie musi by¢ przyjete za podstawe oceny wywigzania sie prze nadawce ze swoich obowiazkéw wzgledem
przewoznika .

Wobec przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej powddztwa Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowat
roszczenie jako zadanie odszkodowania za szkode wywodzone ze szczegblnej podstawy normatywnej jaka stanowi art.
11 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w Genewie dnia 19
maja 1956 r. (dalej jako Konwencja CMR).

Zgodnie z treécig art. 11 ust. 1 Konwencji CMR w celu zalatwienia formalnoéci celnych lub innych, jakie nalezy wypetnié
przed wydaniem towaru, nadawca powinien zalaczy¢ do listu przewozowego lub postawi¢ do dyspozycji przewoznika
potrzebne dokumenty oraz udzieli¢ mu wszelkich zadanych informacji. Natomiast stosownie do ust. 2 cytowanej
regulacji przewoznik nie jest obowiazany sprawdza¢, czy te dokumenty i informacje sa $ciste i dostateczne. Nadawca
odpowiada wobec przewoznika za wszelkie szkody, ktére moglyby wyniknaé wskutek braku, niedostatecznoSci lub
nieprawidlowosci tych dokumentéw i informacji, chyba ze zachodzi wina ze strony przewoznika. Norma ta znajduje
zastosowanie w sprawie z racji brzmienia art. 1 ust. 1 Konwencji CMR, w my$l ktérego Konwencje stosuje sie
do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i
przynaleznoSci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajacym sie. W niniejszej sprawie z uwagi na transgraniczny charakter, jego miejsce poczatkowe
i docelowe oraz uzyty érodek transportu, umowe miedzy stronami ocenia¢ wiec nalezy na podstawie regulacji
konwencyjne;j.

Z kolei powddztwo opiera sie o twierdzenie, ze powdd jako przewoznik ponidst szkode w wyniku niezupelosci
dokumentacji przekazanej przez pozwanego w celu wwiezienia towaru objetego umowa przewozu na obszar Wielkiej
Brytanii. Przew6z transgraniczny wigze sie immantnei z konieczno$cig uwzglednienia réznych krajowych reziméw
prawnych jesli chodzi o legalne przekraczanie granic. Z tredci art. 11 Konwencji wynika, ze ekomnomiczne ryzyko
naruszenia tych przepiséw w ramach stosunku prawnego miedzy przeoZznikiem i ndawcg obcgza nadawce. Nawdawca
jest opdiedzialny za znajomo$¢ i zachowanie

W $wietle normy art. 11 Konwencji CMR Sad Okregowy poczynil zatem sluszng wstepna uwage, ze powinnosé
formalnego przygotowania dokumentéw i odpowiedniego poinformowania (poinstruowania) przewoznika co do
formalnych wymogéw przewozu transgranicznego i wydania towaru, zwigzanych z prawng specyfika towaru (w tym
zwlaszcza umozliwienia zgodnego z prawem przewiezienia towaru przez granice - na obszar jurysdykcji skarbowej
kraju importu) spoczywa na nadawcy. Oznacza to w szczegdlnoSci, ze ten podmiot ma obowigzek przekazania
przewoznikowi dokumentéw potrzebnych (do zgodnego z wymaganiami fiskalnymi i administracyjnymi panstw
przez ktére odbywa sie przewoz) przemieszczenia towaru. Nadawca wiec jest zobowiazany do przedstawienia
wyczerpujacej informacji a takze (jesli to konieczne) wreczenia przewoznikowi kompletu dokumentacji wykazujacej
wykonanie (lub umozlwiajacej przewoznikowi wykonanie) powinnoéci (zwlaszcza admistracyjno- i fiskalnoprawnych)
zwigzanych z przekraczaniem granic przez nadang przesylke. Niewykonanie tych powinnoSci sankcjonowane jest
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza wzgledem przewoznika.

Rygoryzm konwencyjny jest w tym zakresie charakterystyczny dla stosunkéw wynikajacych z przewozu. Swiadezy
o tym choéby tres¢ art. 72 Prawa przewozowego, ktéry stanowi, ze nadawca ponosi odpowiedzialno$é za szkode
wynikla m.in. z podania w liScie przewozowym lub w innej formie wskazan i o§wiadczen niezgodnych z rzeczywisto$cia
i niescistych, niedostatecznych lub wpisanych w niewlaSciwym miejscu, a takze za brak, niekompletnosé lub
nieprawidlowo$¢ dokumentéw wymaganych w przepisach szczegblnych. Dalej przewidziano, ze nadawca przesytki w
transporcie drogowym rzeczy odpowiada za wszelkie koszty, jakie moglby ponie$¢ przewoznik na skutek nieécistoSci
lub niedostatecznoéci tych danych. W nauce prawa wielokrotnie wskazywano na surowo$¢ odpowiedzialnoSci
nadawcy z tego tytulu. Poglady te pozostaja adekwatne takze w odniesieniu do regulacji art. 11 Konwencji CMR
(z uwzglednieniem okolicznoéci przewidzianej tam a nieprzewidywanej przez prawo przewozowe okoliczno$ci
egzoneracyjnej)



W tym S$wietle wzig¢ nalezy tez pod uwage (co prawidlowo dostrzegt Sad orzekajacy w pierwszej instancji),
ze przewoznik nie ma obowigzku sprawdzenia, czy przekazane mu informacje lub dokumenty sa $cisle badz
dostateczne. Odpowiedzialno$¢ nadawcy oparta jest o zasade ryzyka (zatem nieznalezna jest od winy nadawcy).
Jedyna przewidziang przez art. 11 przeslanka egzoneracyjna jest wykazanie, ze przewoznik ponosi wine za szkode.

Co do zasady jurydycznie trafna jest (lecz nierozwinieta przez Sad Okregowy) teza, ze przepis art. 11 ust. 2
Konwencji CMR nie zdejmuje z przewoznika ryzyka ponoszenia konsekwencji, jakie przepisy obcego prawa celnego
(podatkowego) przewiduja w sytuacji przedstawienia niewlasciwych dokumentéw lub niedopeklienia okreslonych
obowigzkow. Wniosek ten odnie$¢ jednak nalezy wylacznie do ewentualnej odpowiedzialno$ci przewoZnika
ponoszonej bezposérednio przed podmiotami trzecimi, w szczegdlnosSci organami celnymi.

Skoro bowiem przepisy art. 11 Konwencji CMR reguluja (podobnie jak cala konwencja) jedynie prawa i obowigzki
stron umowy przewozu, to oczywistym jest, iz nie moga dotyczy¢ obowigzkéw, jakie cigza na uczestnikach procesu
transportowego wynikajacych z prawa celnego. Z tego tez wzgledu co do zasady podzieli¢ nalezalo zapatrywanie, iz
przewoznik, w zwiazku z niedochowaniem okreslonych formalno$ci celnych przez nadawce, ponosi odpowiedzialnoéc
wedlug prawa publicznego zgodne z przepisami regulujacymi zakazy i nakazy przed osobami trzecimi badz
instytucjami celnymi. Nie zwalnia to jednak nadawcy od obowigzku naprawienia szkody w majatku przewoznika, w
sytuacji gdy odpowiedzialnosé¢ przewoznika wynika z niewywiazania sie przez nadawce z powinnosci okre$lonych w
art. 11 Konwencji CMR.

W $wietle dotychczas zgromadzonego materialu procesowego za uzasadniong nalezy wstepnie uznac¢ teze powddki,
ze zatrzymanie przez wladze Wielkiej Brytanii pojazdu powo6dki nastapito w ramach kontroli wwozonych tadunkow i
Scisle zwigzane bylo z zakwestionowaniem przez brytyjski urzad rzetelnoSci dokumentacji majacej stanowi¢ podstawe
wprowadzenia towarow a obszar jurysdykeji brytyjskie;j.

Nie jest kwestionowane tez to, ze decyzja o zatrzymaniu pojazdu miata by¢ wynikiem zastosowania Srodka prawnego
sankcjonujacego zgodnie prawem brytyjskim udzial przewoznika w procederze naruszajacym przepisy dotyczace
wprowadzania na rynek brytyjski towaréw tytoniowych z pominieciem obowigzku zaplaty akcyzy. Zatrzymanie
pozostaje zatem w $cistlym zwiazku z przewozem towaru nadanego przez pozwana. Skoro tak to w $wietle art. 11 zbadaé
nalezy, czy istnieje podstawa do tego, by przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialnoéc za szkode wywolana zatrzymaniem
pojazdu przez wladze brytyjskie w szczegblnosSci za konieczno$é poniesienia kosztéw zorganizowania transportu
zastepczego i szkode zwigzang z powstaniem zobowigzan wobec innych odbiorcéow z uwag i na nieterminowe
dostarczenie towaréw do tych podmiotow.

Analizujac linie obrony pozwanego zwrdcié nalezy uwage przede wszystkim na to, ze to pozwany podnosil twierdzenia
co do tego, iz zatrzymanie pojazdu bylo nielegalne (wladze brytyjskie dzialaly bezprawnie, gdyz towar nie byt
objety obowigzkiem celnym lub akcyzowym). Pozwany wywodzi stad, ze nie mial obowigzku dolgczenia do listu
przewozowego zadnych dodatkowych dokumentow lub udzielenia przewozZnikowi dodatkowych informacji w zwigzku
z wymaganiami prawnymi obowigzujacymi na terenie Wielkiej Brytanii.

Zarazem jednak zgodnie z ar.t 1138 zdanie pierwsze k.p.c. Zagraniczne dokumenty urzedowe maja moc dowodowa na
rowni z polskimi dokumentami urzedowymi. Oznacza to, ze korzystajg w procesie z domnieman prawnych, o ktérych
mowa w art. 252 w zw. z art. 244 k.p.c.

W $wietle przedstawionej wyzej kwalifikacji materialnoprawnej zgloszonego roszczenia oraz faktow wykazanych przez
powoda (w tym faktu wydania przez wladze brytyjskie decyzji o zatrzymaniu pojazdu w zwigzku z procedura dotyczaca
podejrzenia wprowadzenia na obszar tego panstwa towaréw nadanych przez pozwanego w sposéb zmierzajacy do
ominiecia obowiazkéw publicznoprawnych) stwierdzi¢ wiec nalezy, ze ciezar dowodu okolicznosci zwalniajacych
nadawce od odpowiedzialnoSci (w tym ciezar dowodu faktéw Swiadczacych o braku podstaw do zatrzymania pojazdu
w zwigzku z przewozem towaru nadanego przez pozwanego) spoczywal na pozwanym.



W tym kontekscie prawnym odnie$¢ nalezy sie do zarzutdow apelacji.

Po pierwsze zasadnie skarzacy wskazuje, ze Sad w istocie nie dokonal rekonstrukcji stanu prawnego, jaki obowigzywat
w Wielkiej Brytanii w chwili dokonywania przewozu. Zatem nie wyja$niono, czy przewozony towar (tyton w postaci
niepocietych liSci) ze wzgledu na swoje cechy i ograniczenia zwigzane z wprowadzeniem na rynek produkowanych
z niego produktow tytoniowych wymagal dodatkowych czynnosci w zwigzku z wprowadzeniem na obszar Wielkiej
Brytanii (np. dokonania zgloszenia wwozu towaru, odpowiedniego udokumentowania danych odbiorcy, czy wreszcie
dopelnienia przez odbiorce odpowiednich wymogéw administracyjnych — np. urzedowej rejestracji, posiadania
odpowiedniej koncesji itp.). W istocie ze szczatkowych ustalenn Sadu nie wynika, jaka bytla podstawa (przyczyna)
prawna zatrzymania towaru (jakie okoliczno$ci uzasadnialy podejrzenie stuzb brytyjskich motywujace wszczecie
procedury).

Wywody Sadu Okregowego ograniczaja sie w tym zakresie do akceptacji stanowiska pozwanego opartego jednak nie
tyle na odwolaniu sie do norm prawa obowiazujacego co do wczesniejszej wiedzy i praktyki pozwanego i jego klienta
obracajacego tytoniem w handlu zagranicznym (sprowadzajacej sie do posiadania informacji o braku obowiazku
zaplaty akcyzy od towaru w postaci liSci tytoniu), czy tez do rekomendacji organéw wladz skarbowych Wielkiej
Brytanii, dotyczacych prac nad ujednoliceniem zasad wprowadzania tytoniu na obszar jurysdykcji celne;j.

Obowiazek ustalenia i zastosowania wlasciwego prawa materialnego spoczywa na sadzie (w mysl zasady iura novit
curia). Dotyczy to takze prawa obcego w zakresie niezbednym dla oceny zadan pozwu lub przyjetej linii obrony.

W obecnym stanie prawny, podstawa prawna dla czynienia sagdowych ustalen co do tresci praw obcego jest obecnie
przepis art. 51a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 2062 z pdzn. zm.). Zgodnie z tg norma obowigzujaca od dnia 12 sierpnia 2017 (wprowadzong moca ustawy z
dnia 2 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1452) sad z urzedu ustala i stosuje wladciwe prawo obce. Sad moze zwrdcic¢ sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o
udzielenie tekstu tego prawa oraz wyjasnienie obcej praktyki sadowej. Wedlug §2 sad moze zwr6cié sie do Ministra
Sprawiedliwosci rowniez o udzielenie informacji co do istnienia wzajemnoSci w stosunkach z panstwem obcym. Z kolei
art. 51 a §3 stanowi, ze celem ustalenia treSci prawa obcego lub obcej praktyki sadowej albo istnienia wzajemno$ci sad
moze zastosowacd takze inne $rodki, w tym zasiegnac opinii bieglych. Norma ta zastapila w systemie prawym art. 1143
k.p.c., ktéry z dniem 12 sierpnia 2017 r. zostal uchylony na mocy art. 2 powolanej wyzej ustawy z dnia 2 lipca 2017 r.

W nauce i judykaturze pod rzadem (analogicznego z art. 51a USP w swojej treSci normatywnej) art. 1147 k.c.
zauwazano, ze prawo obce moze by¢ przedmiotem dowodu, przy czym ze wzgledu na opisany wyzej dowodzenie prawa
nie stanowi ciezaru (obowiazku procesowego) stron. Sad powinien wiec poczyni¢ ustalenia co do brzmienia obcego
prawa w tym takze co do jego Zrodel) w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niezaleznie od stanowisk stron. Zarazem
prawo obce powinno by¢ stosowane w taki sam sposoéb jak w panstwie obcym, tj. jakby zrobil to sqd obcy (por.
np. postanowienie SN z 5.10.2012 1., IV CSK 68 /12, wyrok SN z 23.5.2013 1., I CSK 250/12, OSNC 2014, Nr 1, poz. 8).
W nauce zwraca sie uwage na to, ze konieczne jest przestrzeganie wszelkich zasad stosowania prawa obowigzujacych
w obcym systemie prawnym. Dotyczy to np. sposobéw usuwania sprzeczno$ci norm, sposobow usuwania luk w prawie
(stosowania analogii) itp. (por. np. Andrzej Marciniak (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Tom V. Komentarz.
Art. 1096—1217, Warszawa 2020 komentarz do art. 1143 k.p.c.)

Przedstawiajac wzorzec ustalania brzmienia prawa obcego przyjmuje sie, ze w pierwszej kolejnosci konieczne jest
dotarcie do zrédel prawa obcego. NajczeSciej beda to publikatory (odpowiedniki polskich Dziennikoéw Ustaw
i Dziennikéw Urzedowych). Niezbedne moze by¢ nastepnie pozyskanie tekstow wykladni tego prawa (orzeczen
sadowych, komentarzy i innych opracowan). Nastepnie ustali¢ nalezy zakres (czasowy, miejscowy, podmiotowy i
przedmiotowy) obowiqzywania obcych uregulowan prawnych oraz sens prawny konstrukcgji obcych
systemdw prawnych, poszczegblnych instytucji i norm prawnych (pozyskaé w niezbednym zakresie wiedze co do zasad
wykladni i stosowania prawa obcego — por. A. Marciniak, ibidem).



Innymi slowy w §wietle faktoéw przytaczanych przez strony dla poparcia swoich zadan lub zarzutéw, sad powinien
rozwazy¢ kwestie potrzeby ustalenia wlasciwego dla oceny tych faktéw stanu prawnego a nastepnie przeprowadzic¢
(takze z urzedu) postepowanie zmierzajace do pozyskania adekwatnej dla tego stanu wiedzy dotyczacej prawa obcego.
Uzasadnienie orzeczenia powinno za$ odzwierciedlaé¢ przebieg procesu (wnioskowania) ustalajacego tres¢ prawa
obcego — a zatem wskazywac¢ na wlasciwe zZrodlo prawa, odnosié sie do kwestii walidacyjnych, a nastepnie przedstawiac
proces rekonstrukeji normy prawnej przy wykorzystaniu wiedzy dotyczacej wykladni przepisu w obcej praktyce i
nauce.

Jak wyjaéniono wyzej, Sad nie jest zwigzany kolejno$cia sposobow pozyskania wiedzy o prawie obcym wskazanych w
art. 51a USP ani tez wnioskami stron. Skoro sad posiada obowiazek ustalenia obcego prawa ex officio to we sferze jego
(dyskrecjonalnych) kompetencji pozostaje wybor Srodkow pozwalajacych na zbadanie tej plaszczyzny rozstrzygniecia
sporu. Istotne jest uzyskacie adekwatnego dla plaszczyzny sporu zakresu wiedzy i poziomu pewnoéci ustalen co
do treéci obcego prawa oraz jego obowiazywania. Dla przykladu w poprzednim stanie prawnym przesadzono
w judykaturze, ze art. 1143 k.p.c. nie nakladal na sad obowigzku korzystania z opinii bieglego lub stanowiska
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w razie, gdy dla rozstrzygniecia sprawy konieczna byla znajomo$¢é prawa obcego.
Przyjeto, ze zrodtem stwierdzenia treéci prawa obcego mogly by¢ takze inne $rodki i wyjasniono, ze tylko w razie, gdy
sad korzystajac z dostepnych mu Srodkow we wlasnym zakresie nie jest w stanie ustalié treSci prawa obcego, powinien
skorzysta¢ z opinii bieglego lub stanowiska Ministra Sprawiedliwoéci. Gdy sad uzyskal informacje o prawie obcym
i 0 obcej praktyce sadowej od Ministra SprawiedliwoS$ci, uznal, Ze jest to wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy,
wtedy nie mial obowiagzku uzyskiwania opinii bieglego. (por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018
r. II CSK 191/17).

Skoro zatem w niniejszej sprawie niezbedne bylo ustalenie podstaw prawnych dzialania organéw brytyjskich, to
niezbednym stalo sie ustalenie przez Sad na jakiej podstawie prawnej wydano decyzje o zatrzymaniu pojazdu i
ladunku. Nastepnie konieczne bylo ustalenie treéci tej normy (w tym takze sposobu jej wykladni i stosowania
w brytyjskim systemie prawnym, oraz czasowego zakresu jej obowigzywania. Dopiero poczynienie takich ustalen
pozwalaloby odnie$é sie do zarzutow pozwanego dotyczacych nielegalnosSci dzialan wtadz brytyjskich w stosunku do
ladunku i pojazdu.

Sad Okregowy wprawdzie przyjal wskazana przez wladze brytyjskie podstawa prawna zatrzymania (zajecia) pojazdu
powoda (art. 139 ustawy o oplacie celnej i podatku akcyzowym z 1979 roku (Custom and Excise Management Act 1979)
i przytoczyl jego tresé, jednak nie poczynit Zadnych ustalen co do wykladni tego przepisu w praktyce prawnej Wielkiej
Brytanii. Co najwazniejsze jednak Sad z jednej strony wzigl pod uwage to, ze na podstawie powolanej przez siebie
normy wladze mogly w trakcie kontroli zaja¢ kazdy przedmiot ktéry moze podlegac przepadkowi z tytulu czynnosci
celnych i akcyzowych na podstawie tej ustawy.

Zarazem jednak nie wskazal podstawy prawnej, ktora uzasadniala wszczecie procedury (okreslala stan, ktory
uzasadnia istnienie podejrzenia co do celu przewozu). Nie zrekonstruowal zatem zwlaszcza Sad Okregowy regulacji
dotyczacych obowiazkéw przewoznika w zakresie udokumentowania (notyfikacji) wobec wladz brytyjskich przewozu
liSci tytoniowych.

Srodek stosowany na podstawie 139 ustawy poréwnaé bowiem mozna wstepnie (na podstawie danych dotychczas
zgromadzonych w aktach sprawy) do $rodkéw stluzacych zabezpieczeniu grozacej kary w prawie polskim. Ustalenie
prawidlowosci tej czynno$ci powinno odnosic sie zatem do przestanek zajecia (zatrzymania) przewozonego towaru.
Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen (ani tez nie przedstawil podstawy prawnej wynikajacej z powolanej
przez siebie ustawy z 1979 roku), ktore uzasadnialy orzeczenie o przepadku zajetego w tym celu towaru i $rodka
transportu na podstawie art. 139 cytowanej ustawy. W tym zakresie wywody Sadu ograniczono w istocie do przyjecia
Ze nieprzetworzony surowiec tytoniowy nie podlegal akcyzie. W oparciu zatem o ta jedynie konstatacje Sad Okregowy
zdaje sie uznawad, iz dzialanie wladz polegajace na zajeciu pojazdu bylo bezprawne i nie pozostawalo w zwigzku z
naruszajacym art. 11 Konwencji CMR zaniechaniem pozwanego.



Sad dostrzega wiec zwlaszcza tego, ze pojazd zostal zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem dzialania w celu unikniecia
obowiazku akcyzowego przez podmiot nadawce lub odbiorce przesylki.

Ten fakt za§ wymusza zbadanie prawa obowigzujacego w chwili przewozu jesli chodzi o obowiazki osoby
wprowadzajacej tego rodzaju towar na brytyjski obszar celny. W istocie bowiem ta wlaénie kwestia (legalno$¢ dzialania
nadawcy wzglednie odbiorcy przesylki) determinowala rozstrzygniecie sprawy.

Status celny (podatkowy) nadanych przez pozwanego towaréw (rygory prawne w dzialalnoéci eksportowej dotyczacej
produktéw tytoniowych) wymagal zatem nie tylko przesadzenia tego, czy towar podlegal akcyzie w momencie
przekraczania granicy. Ustali¢ nalezalo tre$¢ przepisow regulujacych wwoz takiego towaru. Juz w Swietle dotychczas
zgromadzonego materialu procesowego bowiem istota problemu sprowadza sie do tego, czy wobec tresci dokumentow
posiadanych przez przewoznika istnialy przestanki do uznania przez organ celny, ze nadawca (i przewoznik) zaniechal
ujawnienia rodzaju wwozonego towaru aby nastepnie (po jego przetworzeniu juz w Wielkiej Brytanii na produkty
podlegajace akcyzie) umozliwic¢ unikniecie tego podatku.

W tym kontekécie nalezy zwr6ci¢é uwage na to, ze Sad w oparciu o dokumenty przedlozone przez pozwanego
argumentuje, iz w momencie wwozu towaru Wilka Brytania nie miala ,wypracowanego systemu kontroli surowca” i
dopiero od kwietnia 2017 wprowadzono obowigzek uzyskania zatwierdzenia stuzb celnych (sugerujac w ten sposob
jak sie wydaje, brak podstawy prawnej do zajecia pojazdu). Ustalenia swoje opiera sad o tre$¢ raportu z konsultacji
»Control of Raw Tobacco”). Akt ten (jak wynika z jego treéci) jednak nie ma znaczenia prawnego (jest podsumowaniem
konsultacji spolecznych - a zatem moze mieé jedynie znaczenie wskazujace na problem z interpretacja prawa i
istnienie rozbieznej praktyki organoéw celnych). Zarazem (co Sad pomija) juz z treSci tego raportu wynika, ze jego
sporzadzenie wynikalo stad, iz 6wczesne ustawodawstwo brytyjskie zezwalalo zarowno HMRC (stuzbie celnej) jak
i Strazy Granicznej na przejecie surowca tytoniowego jeéli istnialy dowody na zamiar nieuczciwego unikania cla
w momencie zajecia. Z treSci pisma wynika tez, ze po wprowadzeniu na teren Zjednoczonego Kroélestwa surowiec
tytoniowy nie podlegal dalszej kontroli i stad dostrzegana byla latwosé ,przekierowania go” do nielegalnej produkeji
wyrobow tytoniowych i unikania naleznoéci celnych. Zarazem raport byl wynikiem stwierdzenia rosnace;j skali takiego
procederu (tezy 1.3 - 1.5. raportu - thumaczenie - k. 637 akt).

Tre$¢ tego dokumentu (nie majacego znaczenia aktu normatywnego) rysuje juz kontekst, w jakim dochodzilo
do zatrzymania pojazdu (oparte o prawo wzmiankowane przez raport dzialania wladz celnych w zmierzajace do
wyeliminowania procederu) .

W tym kontek$cie zwroci¢ bowiem nalezy uwage na zeznania $wiadka kierujacego pojazdem powoda, ktory twierdzil,
ze pojazd w momencie przekraczania granicy zostal wyrywkowo skontrolowany przy uzyciu skanera zawartosci
przesylek). Na tej podstawie wobec tresci listu przewozowego z ktérego nie wynikato, jaki towar jest przewozony,
zarzucono kierowcy probe wwiezienia towaru z zamiarem unikniecia obowigzkéw podatkowych. Potwierdzaja to
relacje dalszych swiadkow z ktorych wynika, ze powoddce zarzadzano udzial w ,,probie przemytu”.

W Swietle tresci raportu, dokumentéw obrazujacych odpowiedzi wladz brytyjskich oraz zeznan §wiadkdéw wnioskowac
wiec mozna, ze dzialanie wladz celnych w odniesieniu do przesylki przewozonej przez powddke bylo motywowane
wlasnie podejrzeniem wwozu towaru z zamiarem dalszego nieuczciwego unikania podatkdéw zwigzanych z
wprowadzaniem do obrotu wyrobéw tytoniowych. W tym kontekscie za§ co najmniej jako nadmierne uproszczenie
musi sie jawi¢ poprzestanie przez Sad Okregowy na stwierdzeniu o braku obowiazku zaplaty akcyzy (nota bene
odwolujacym sie jedynie do jednego przepisu okreslajacego obowiazek akcyzy i niepopartym szersza analizg regulacji
prawnej ze stwierdzeniem stanu prawnego obowigzujacego w Wielkiej Brytanii w chwili dokonywania przewozu).

Innymi slowy ocena prawna zarzutbw pozwanego w niniejszej sprawie wymaga ustalenia treéci przepisow
regulujacych podstawy do kontroli wwozonych na obszar Wielkiej Brytanii towaréw, w tym ustalenia czy istniala
regulacja prawna pozwalajaca na zatrzymanie towaru i uzywanego do jego wwiezienia $rodka transportu w przypadku
podejrzenia przewozu z zamiarem nieuczciwego i unikania zaplaty naleznosci publicznoprawnych w zwiazku z



p6Zniejszym (po uzyciu towaru do produkeji) wprowadzeniem do obrotu nielegalnych wyrobow tytoniowych. Istotne
jest zatem w pierwszej kolejnoéci ustalenie tresci (w niezbednym dla oceny prawnej sporu zakresie) obowigzujacego
w chwili przewozu aktu normatywnego okreSlonego jako ustawa o oplacie celnej i podatku akcyzowym z 1979
r. Chodzi tu jednak nie tylko o fragment obejmujacy art. 139 tej ustawy (znajdujacy sie w aktach sprawy — k.
178 -179 z tlumaczeniem — k. 308, ktory dotyczy zatrzymania przedmiotow podlegajacych przepadkowi) lecz o
przepisy regulujace przepadek rzeczy (uzasadniajacych przyjecie, ze pojazd ktérym byl wykonywany przewo6z mogt
w wyniku postepowania skarbowego prowadzonego przez organy brytyjskie ulec przepadkowi (co uzasadnialoby
jego zatrzymanie pojazdu i przewozonego towaru na podstawie art. 139 tej ustawy). Istotne jest wiec ustalenie, czy
istniala normatywna podstawa do dzialania wladz celnych Wielkiej Brytanii i czy podjecie takiego postepowania byto
spowodowane niedostateczno$cia danych przedstawionych przez przewoZnika w momencie prowadzenia towaru na
terytorium brytyjskie. Ustali¢ nalezy przy tym stan prawny obowiazujacy w chwili przewozu.

Odnoszac sie do brytyjskiego wyroku sadowego przedstawionego przez pozwang dla uzasadnienia tezy o braku
obowiazku uiszczenia akcyzy, zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze strona przedstawia orzeczenie wydane na trzy lata przed
przewozem. Dla uznania, ze orzeczenie to jest miarodajne dla oceny niniejszej sprawy koniczne jest przesadzenie, czy
stan prawny nie ulegl zmianie w chwili przewozu. Ponadto niezbedne jest okreslenie relewantnosci tego orzeczenia w
niniejszej sprawie po ustaleniu stanu prawnego dotyczacego kwestii opisanych wyzej. Orzeczenie to dotyczy bowiem
obowiazku akcyzowego. Nie wynika z niego, by dotyczylo czynnos$ci zwiazanych z podejrzeniem wwozu tytoniu na
teren Zjednoczonego Krolestwa w celu wprowadzenia po jego przetworzeniu na rynek produktéw z uniknieciem
obowiagzku podatkowego.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji Sadu Okregowego majacej przesadzaé brak podstaw do uwzglednienia powodztwa
opartej o teze, ze jedyna dopuszczalng forma kontroli legalno$ci dzialania administracji brytyjskiej byla skarga na
zatrzymanie pojazdu, kierowana do wlasciwego sadu brytyjskiego. Wniosek taki Sad Okregowy wyprowadza z tresci
pouczenia w decyzji z dnia 10 stycznia 2017. Po pierwsze bowiem nie wskazuje Sad podstawy prawnej stanowiska,
Ze w procesie cywilnym miedzy stronami umowy przewozu jedynie decyzja sadu brytyjskiego mogla §wiadczy¢ o
nielegalnosci zatrzymania pojazdu. Decyzja taka bylaby zapewne niezbedna dla zwolnienia pojazdu przy odmownym
stanowisku wladz celnych. Moglaby tez stanowi¢ niezbedne rozstrzygniecie prejudycjalne w przypadku dochodzenia
roszczen odszkodowawczych przeciwko wladzom brytyjskim. Jednak nie wskazuje Sad Okregowy zadnego przepisu,
z ktérego wynikaloby, ze w postepowaniu odszkodowawczym opartym o norme art. 11 Konwencji CMR nadawca
(niebedacy strong postepowania przed organem brytyjskim dotyczacego zatrzymania pojazdu) nie ma moznos$ci
dowodzenia, ze dzialania wladz obcego panstwa byly nielegalne jedynie z tej przyczyny, ze przewoznik zaniechal
wniesienia odpowiedniej skargi.

W tym $wietle ponownie zwrdci¢ nalezy ponownie uwage na to, ze wykazanie, iz wladze brytyjskie dziataly bezprawnie
zatrzymujac pojazd (a zatem, ze wbrew stawisku tych wladz nadawca dopehit obowigzkéw dokumentacyjnych i
informacyjnych o ktérych mowa w art. 11 Konwencji CMR) stanowié mialo w niniejszej sprawie uzasadnienie zarzutu
strony pozwanej. Zatem to pozwana spotka powinna byla wykazaé brak podstaw do zatrzymania pojazdu. W tym
$wietle nie moze uj$¢ z pola widzenia Sadu Okregowego to, ze z materialu procesowego wynika, iz pozwana (a takze
odbiorca przesytki) w analogicznej sytuacji, dotyczacej mozliwosci zaskarzenia zatrzymania towaru, nie zdecydowata
sie wnie$¢ analogicznej skargi do sadu brytyjskiego (uznajac, ze koszty tego postepowania bylyby nieadekwatne do
wartoSci towaru). Przyjmujac logike wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezaloby zatem przyjaé, ze
zatrzymanie towaru przez urzad brytyjski bylo legalne a jeéli tak — to oznacza to, ze nadawca nie dopeil formalnoéci
zwigzanych z legalnym wprowadzeniem towaru na obszar Zjednoczonego Krolestwa.

W rezultacie wobec niezaskarzenia zadnej z tych decyzji przez wlasciwe podmioty mozna formulowaé domniemanie
legalnoSci dzialania wladz Wielkiej Brytanii (art. 1138 k.p.c w zw. z art. 244 k.p.c.). Nie ma jednak zZadnej podstawy
w Swietle prawa polskiego procesowego, by twierdzi¢, ze domniemanie to jest niewzruszalne w procesie miedzy
przewoznikiem i nadawca przesylki.



W swojej argumentacji Sad Okregowy dostrzega natomiast stanowisko wladz brytyjskich bedace odpowiedzia na
(oparte o przytoczony w niniejszej sprawie wyrok z 2013 roku), twierdzenie, Ze niepociete liScie tytoniu nie sg
objete obowigzkiem akcyzowym. Sad wzigl pod uwage to, ze organ brytyjski powolujac sie na inne rozstrzygniecia
sadowe uzasadnial swoje uprawnienie do zatrzymania pojazdu. Z tego wysnul jednak wniosek o rozbieznej praktyce
organdw brytyjskich w tego rodzaju kwestiach. Wyprowadzajac taki wniosek nalezalo wiec dokonac oceny, czy norma
prawa brytyjskiego uzasadniala w konkretnym przypadku objetym sporem w niniejszej sprawie zastosowanie art. 139
cytowanej wyzej brytyjskiej ustawy z 1979 roku.

Zatem bez dokladnego odniesienia sie do przepisow prawa brytyjskiego nie mozna ustalié, jakie kryteria (przestanki
prawne) decydowaly o legalnym wwozie nieprzetworzonego tytoniu na teren Zjednoczonego Krolestwa, jakie
za$ okoliczno$ci uzasadnialy w Swietle prawa podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia, czy dochodzi
do procederu opisanego wyzej a zmierzajacego w swoim efekcie do ominiecia obowiazkéw podatkowych przy
wprowadzeniu wyrobow tytoniowych na rynek.

Dopiero wiec po ustaleniu wlasciwego stanu prawnego i przesadzeniu jakie przestanki prawne skutkowaly
stosowaniem w sprawie art. 139 ustawy z 1979 roku mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy zastosowania tego srodka
mozna bylo unikngé przez dopeklienie wymaganych przez wladze brytyjskie obowigzkéw dokumentacyjnych lub
informacyjnych (np. zgloszenie przed przekroczeniem granicy rodzaju przewozonego towaru, czy tez posiadanie
dokumentow obrazujacych obrét tym towarem). Istotne jest zatem ustalenie adekwatnego zakresu regulacji przy
uwzglednieniu wykladni tych przepiséw i praktyki ich stosowania w okresie objetym sporem.

Po ustaleniu stanu prawnego mozliwe bedzie miarodajne odniesienie sie do argumentéw pozwanego,
sprowadzajacych sie do twierdzenie ze do przewozu wystarczal list przewozowy, ktoéry zostal prawidlowo przez
pozwanego wypelniony Sad Okregowy powinien ocenié wiec w Swietle prawa brytyjskiego tez to, czy list przewozowy
obarczony byl brakiem wskazania transportowanego towaru (brak jest jakiejkolwiek adnotacji o przewozie tytoniu).

W rezultacie za uzasadniong nalezalo uznacé ta cze$¢ zarzutdw apelacyjnych ktora zarzuca naruszenie przepisu art.
51a USP wskutek zaniechania ustalenia prawa obcego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze chodzi nie tyle o zaniechanie
zwrocenia sie do Ministerstwa Sprawiedliwoéci o przeslanie prawa obcego, co o zaniechanie ustalenia (przy
uwzglednieniu opisanego wyzej wzorca), stanu prawnego obowiazujacego w chwili przewozu, w tym tresci przepisow
i konkretyzacji ich znaczenia prawnego jakie nadawala im wykladania dokonywana w toku dzialalno$ci organéow
brytyjska. Wykonanie tego obowigzku moze nastapi¢ (jak wyjasniono wyzej) nie tylko drodze uzyskanie obcego
prawa za poSrednictwem Ministerstwa, lecz np. przez dotarcie do wlasciwych urzedowych zbioréw prawnych (w
tym pozyskanie danych za pos$rednictwem oficjalnych portali internetowych) i literatury przedmiotu, rozwazenie
mozliwo$ci wykorzystania instrumentow prawa miedzynarodowego (np. Konwencji europejskiej o informacji o prawie
obcym z dnia 7 czerwca 1968 r. (Dz.U. 1994 Nr 64, poz. 272), czy wreszcie uzyskanie opinii bieglego.

Z tym wigze sie zarzut wadliwego pominiecia wniosku dowodowego zmierzajacego do uzyskania dokumentow z
postepowania prowadzonego przez brytyjska stuzbe graniczna (Border Force). Ocena tego zarzutu jest jednak o tyle
przedwczesna , ze dopiero po ustalaniu zakresu kompetencji wladz brytyjskich oraz wymagan prawnych wobec os6b
wprowadzajacych na teren Zjednoczonego Krolestwa towary tytoniowe (w réznej postaci i stopniu przetworzenia)
powstaé moze konieczno$¢ dodatkowego poczynienia ustalen co do podstaw faktycznych poszczegoélnych czynnoéci
w postepowaniu. Sad woéwczas powinien ponowie oceni¢ zasadno$¢ pominiecia wnioskdéw stron. Innymi slowy przed
ustaleniem prawa, ktére sluzy¢é ma ocenie genezy i przyczyn prawnych zatrzymania pojazdu, przedwczesna byla
dokonana przez Sad Okregowy ocena wniosku dowodowego obu stron jako zbednego. Po ustaleniu prawa Sad
ponownie powinien wiec przeanalizowa¢ dokumenty dotychczas zlozone przez strony a w przypadku watpliwosci
powinien ponownie rozwazy¢ wnioski o poszerzenie materialu procesowego o dokumenty z postepowania przed
organami brytyjskimi.

Wobec przedstawionych uwag przedwczesna bylaby tez ocena zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. art. 244 k.p.c.
11138 k.p.c. oraz art. 11 Konwencji CMR Dopiero bowiem ustalenie jakie normy byly stosowane przez wladze brytyjskie



i jakie byly w ich Swietle obowiazki osoby wwozacej liécie tytoniowe, pozwoli na dokonanie (w tym kontekscie oceny
materialu dowodowego i poczynienie ustalen fatycznych adekwatnych do zastosowania normy art. 11 Konwencji CMR.
Takie za$ ustalenia jako istotne dla rozstrzygniecia sporu odpowiada¢ musza wzorcom z art. 233 §1 k.p.c. i moga by¢
przedmiotem oceny sadu odwolawczego.

Poczynienie adekwatnych dla istoty sporu ustalen zas otwiera¢ bedzie mozliwo$¢ zastosowania w sprawie normy art.
11 Konwencji CMR.

Innymi slowy niezbedne dla poczynienia wlasciwych (niezbednych z perspektywy niewadliwie dokonanej przez
Sad Okregowy kwalifikacji roszczenia procesowego) ustalen faktycznych musi poprzedzaé¢ rekonstrukcja prawa
wladciwego dla oceny publicznoprawnych obowiazkéw niezbednych dla zgodnego z prawem brytyjskim wprowadzenia
na obszar Zjednoczonego Krdlestwa towaru w postaci nieprzetworzonych lisci tytoniowych. Ustalenie wymogow
stawianych przez prawo brytyjskie w tym zakresie pozwoli dopiero na ocene, czy pozwany prawidlowo wykonal
obowiazki dokumentacyjne i informacyjne o ktérych mowa w art. 11 Konwencji a zarazem da podstawe do oceny
zarzutu nielegalnosci dzialania urzedu wzgledem przewoznika.

Wobec przesadzenia zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 51a USP odnie$¢ sie nalezy do wywodzonego z art. 386 §4
k.p.c. zadania uchylenia zaskarzonego wyroku. Skarzacy stawia teze, ze wskutek naruszenia art wymienionych w
petitum apelacji norm prawnych doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

Zgodnie z tym przepisem poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Wobec stwierdzonych wadliwoS$ci zaskarzonego orzeczenia obowigzkiem Sadu odwolawczego jako merytorycznie
rozpoznajacego sprawe, stalo sie rozstrzygniecie co do przeprowadzenia postepowania dowodowego lub wydania
orzeczenia na podstawie art. 386 §4 k.p.c.

W systemie apelacji pelnej w $wietle art. 386 §4 k.p.c. (w przypadku dostrzezenia w ramach kontroli instancyjnej
wadliwego pominiecia wnioskow dowodowych lub zaniechania poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia) jako
zasade przyja¢ nalezy kontunuowanie postepowania dowodowego w toku rozpoznania apelacji. Norma art. 386 §4
k.p.c. przewidujaca kompetencje sadu drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci musi byé wiec interpretowana jako wyjatek.

Wskazuje sie w orzecznictwie i judykaturze, ze takze w sytuacjach opisanych w tym przepisie Sad odwolawczy
zachowuje kompetencje do kontytuowania postepowania i wydania orzeczenia co do istoty sprawy (w tym takze
ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego).

Granicy dla tej kompetencji upatruje sie we wzgledach wynikajacych z obowigzku zachowania praw gwarancyjnych
stron procesu zwigzanych z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnoéci. Zatem wydanie orzeczenia uchylajacego
zaskarzony wyrok uzasadnione bedzie w sytuacji, gdy merytoryczne rozstrzygniecie Sadu odwolawczego w
okoliczno$ciach sprawy powodowaloby w istocie pozbawienie stron prawa do poddania orzeczenia kontroli
instancyjne;j.

Jednocze$nie interpretujgc przeslanke nierozpoznania istoty sprawy wskazuje sie, ze nalezy przez to rozumieé
sytuacje, w ktorej Sad i instancji ograniczajac zakres badania sprawy w rezultacie nie odnidst sie do kwestii tworzacych
materialnoprawna podstawe powddztwa lub merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. postanowienie SN z 7
pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury) . Pojecie ,istoty sprawy” w
rozumieniu omawianego przepisu odnosi sie do materialnego aspektu sporu. ,,Rozpoznanie”, rozumiane jest jako
rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy
w spos6b merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznos$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy.



Innymi stowy, rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych
zarzutow strony przeciwnej.

Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi zatem wowczas, gdy sad rozstrzygnat
nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pomingl calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu strony na innej podstawie faktycznej i prawnej
niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$é roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy (por. np. postanowienie SN z dnia 26 listopada
2012r., III SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Reasumujac - nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania przez sad materialnej podstawy zadania
pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania
normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia wskutek blednego uznania braku ich znaczenia prawnego.
(por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 r., III PZ 1/15, LEX nr 1665593).

W realiach niniejszego sporu taka sytuacja zachodzi, skoro Sad orzekl negatywnie o zagdaniach pozwu poprzestajac
na stwierdzeniu, ze w przypadku towaru wwozonego przez powoda nie powstawal obowigzek akcyzowy, zas§ powod
Lutracit mozliwo$¢ kwestionowania zajecia pojazdu” wskutek zaniechania wniesienia skargi do sagdu brytyjskiego .

Jak wyjasniono wyzej — z dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zajecie nie bylo spowodowane
twierdzeniem organu, iz towar wwozony podlega akcyzie, lecz wynikalo raczej z podejrzenia, ze przew6z bez
poinformowania o rodzaju wwozonego towaru stanowit element procederu zmierzajacego do wprowadzenia na teren
Wielkiej Brytanii wyrobéw tytoniowych z ominieciem obowigzku akcyzowego wyprodukowanych z towaru wwozonego
przez powoda. Brak wyroku sadu angielskiego nie pozbawia za$ storn prawa dowodzenia w niniejszej sprawie
wadliwoSci dzialania stuzb brytyjskich.

Zaniechanie rozpoznania istoty sprawy jest wiec w niniejszej sprawie nastepstwem zaniechania ustalenia
normatywnego wzorca zachowania wymaganego od osoby wwozacej towar na terytorium Wielkiej Brytanii przez
tamtejsze prawo. To spowodowalo, ze Sad w istocie nie odniost sie w swojej argumentacji do treéci art. 11 Konwencji
CMR i nie ustalil, czy nadawca przesylki spehil wzgledem przewoznika wymagane przez prawo brytyjskie obowigzki
dokumentowe i informacyjne

Zarazem Sad nie poczynit ustalen faktycznych i nie odnidst sie do stanowiska powoda w zakresie istotnym dla oceny
roszczenia co do wysokosci (w ogole nie przystapil do zbadania kwestii wysoko$ci naleznego wynagrodzenia i pominal
wszelkie wnioski dowodowe w celu wykazania tejze wysoko$ci).

Obecny stan sprawy wymaga wiec dla uzyskania prawidlowego rozstrzygniecia, nie tylko ponowienia oceny prawnej
zgormadzonego materialu dowodowego, lecz takze przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do
(w pierwszej kolejnosci) do uzyskania wiedzy o stanie prawnym niezbednym dla oceny powddztwa a nastepnie (w
przypadku prejudycjalnego przesadzenia istnienia podstawy odpowiedzialnosSci) takze do zgromadzenia materialu
pozwalajacego na weryfikacje twierdze i zarzutéw co do wysokoSci szkody i istnienia normatywnego zwigzku
przyczynowego miedzy stratami kwalifikowanymi przez powddke jako szkoda a naruszajgcym art. 11 Konwencji CMR
zachowaniem sie pozwanej spotki.

Odnoszac te uwagi do wzorca oceny stanu sprawy w plaszczyznie normy art. 386 §4 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy,
ze zaniechanie uchylenia wyroku powodowaloby konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania co do istoty sporu
w calo$ci dopiero przez Sad odwolawczy. Powodowaloby tez, ze ocena materialu procesowego w kontekscie
twierdzen faktycznych i zarzutéw przedstawionych przez obie strony i wreszcie ocena roszczen w kontek$cie norm
prawa materialnego nastepowalyby po raz pierwszy dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Po raz pierwszy w tym
postepowaniu dokonana zostalaby zwlaszcza (w przypadku uznania roszczenia za udowodnione co do zasady) ocena



(spornej w toku procesu) kwestii wysokosci szkody ale takze przesadzana bylaby zasada odpowiedzialnoéci (oparta
o0 zastosowanie prawa obcego).

Niewatpliwie wiec strona przegrywajaca proces pozbawiona zostalaby prawa wiec do kontroli instancyjnej. Z uwagi
na zlozono$¢ sytuacji faktycznej i prawnej, pozbawienie to mogloby powodowa¢é zarzut naruszenia konstytucyjnych
gwarancji do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy (art. 45 Konstytucji RP).

Z tych przyczyn Sad odwolawczy uznal, ze zachowanie prawidlowego toku rozpoznania niniejszej sprawy wymaga
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania o czym orzeczono stosujac norme
art. 386 §4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien wiec w pierwszej kolejnosci poczyni¢ (w niezbednym dla
rozstrzygniecia sporu zakresie i przy uwzglednieniu do przedstawionych wyzej wzorcéw prawnych) ustalenia co do
prawa obowiazujacego w Wielkiej Brytanii w chwili dokonywania przewozu a nastepnie adekwatnie do relewantnego
w niniejszej sprawie stanu prawnego dokonaé ocen wnioskow dowodowych stron i poczyni¢ ustalenia faktyczne
niezbedne dla oceny roszczenia w kontekScie normy art. 11 Konwencji CMR.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac jednocze$nie temu Sadowi,
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Agnieszka Soltyka Krzysztof Gorski Leon Miroszewski



