Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 05.01.2021 1. na pkt 2
na wniosek peln. wierz. /k. 147/
r.pr. S. M..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Emilia Misztal

Sygn. akt I AGa 89/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Ciechanowicz

SA Dariusz Rystat

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 roku

na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie

sprawy z powédztwa: Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W.

przeciwko M. M.iW. B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. M. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2020 roku, sygn.
akt VIII GC 464/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego M. M. na rzecz powoda Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
— Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. kwote 8100 [o$miu tysiecy stu]
zlotych, tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Zbigniew Ciechanowicz Tomasz Sobieraj Dariusz Rystal

Sygnatura akt I AGa 89/20



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanych M. M. i W. B. solidarnie na rzecz powoda Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej — Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych kwote 447 317,67 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 7 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty;

- wpunkcie drugim zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 10 800 zlotych tytulem kosztoéw procesu;

- w punkcie trzecim nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 17 900 zlotych tytulem kosztéw sadowych;

- w punkcie czwartym nadal wyrokowi w punktach I i IT w stosunku do pozwanego W. B. rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwani pelnili funkcje czlonkéw zarzadu w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia. Postanowieniem z dnia 14
marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt VII GU 33/16 Sad Rejonowy w Koszalinie oglosil jej upadloéc. Wierzytelnoéé
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysoko$ci 549 327,59 zlotych zostala umieszczona przez
syndyka na li$cie wierzytelnoSci w kategorii pierwszej. Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 roku (sygn. VII
GUp 24/16) sedzia-komisarz zmienil liste wierzytelnoéci w ten sposob, ze obnizyl wierzytelno$é Funduszu ujetej w
na li$cie wierzytelnosci do kwoty 149 774,53 zlotych z uwagi na okoliczno$¢, ze kwota 399 553,06 zlotych dotyczyla
zobowigzania masy upadlo$ci powstalego po ogloszeniu upadlosci, podlegajacej zaspokojeniu przed kategoria I
jako wierzytelno§¢ powstala po ogloszeniu upadloSci, ktéra nie podlega umieszczeniu na liScie wierzytelnoSci.
Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzil zakoniczenie postepowanie
upadloéciowego. Z zatwierdzonego ostatecznie planu podziatlu funduszéw masy upadloSci na rzecz tego wierzyciela
przekazano kwote 191 106,23 zlotych.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznat powodztwo oparte na art. 299 § 1 k.s.h. za zasadne.

Sad Okregowy uznal, ze powod wykazal, ze przekazal kwote 549 105,55 zlotych w celu zaspokojenia §wiadczen
pracowniczych, co spowodowalo przejs$cie na niego z mocy prawa roszczenia do masy upadlosSci o zwrot wyplaconych
Swiadczen. Wierzytelno$¢ powoda pozostala niezaspokojona do kwoty 357 999,32 zlotych, a wiec egzekucja w tym
zakresie przeciwko (...) sp. z o0.0. okazala sie bezskuteczna. W takiej sytuacji wobec czlonkéw zarzadu spotki
zaktualizowalo sie roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie uwolnili sie od odpowiedzialno$ci, gdyz nie wykazali istnienia okolicznosci
egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. Pozwany M. M. twierdzil, ze we wlaéciwym czasie zlozono wniosek
o ogloszenie upadloéci, jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden spos6b udowodniona. Pozwany ten wnidst
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowos$ci na okoliczno$¢
wskazania daty wystgpienia stanu niewyplacalnoSci sp6lki, szkody poniesionej przez powoda w zwiazku ze zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki w dniu 24 lutego 2019 roku oraz warto$éci majatku spoétki na dzien zlozenia

przedmiotowego wniosku. Sad Okregowy pomingl dowéd z opinii bieglego na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.,
wskazujac, ze pozwany nie zaoferowal zadnych §rodkéw dowodowych, w szczegdlnosci dokumentacji stanowiacej
podstawe wydania opinii z dziedziny finanséw i rachunkowo$ci. Rolg bieglego nie jest poszukiwanie materialéw
koniecznych do wydania opinii. Ciezar ten spoczywa na stronie procesowej wnioskujacej o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego. W takiej sytuacji przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo niemozliwe wobec braku materialu
koniecznego do wydania opinii.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany M. M., ktory zaskarzyl go w zakresie punktow I,
ITi IIT w stosunku do pozwanego M. M..

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego, j.:

- art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie dowodu

z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci, w sytuacji, gdy przeprowadzenie przez sad przedmiotowego
dowodu stanowilo jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwa oczywistego nieprawidlowego rozstrzygniecia
sprawy, a byl to dowdd niemozliwy do zastapienia zadnym innym dowodem,

- art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji niedopuszczenie
z urzedu dokumentacji rachunkowo-ksiegowej (...) sp. z 0.0., na podstawie ktorej biegly sadowy sporzadzilby opinie,

- art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowo$ci byto niemozliwe z uwagi na fakt, ze
pozwany nie zaoferowat zadnych $§rodkéw dowodowych,

w szczegoblnoSci dokumentacji stanowigcej podstawe wydania opinii, w sytuacji,

gdy w przedmiotowej sprawie jedynie wiadomosci specjalne pozwolilyby dowieé¢, ze pozwany zlozyt wniosek o
ogloszenie upadlo$ci w terminie, a tym samym uwolnil sie od odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h.,

- art. 130 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie pozwanego do uzupelienia brakéw
formalnych odpowiedzi na pozew z dnia 8 listopada 2019 roku w postaci przedlozenia dokumentacji ksiegowo —
finansowej w oparciu o ktora biegly sadowy moglby sporzadzié opinie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany M. M. wniésl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Powdd zlozyt odpowiedz na apelacje, w ktorej wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od apelujacego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji calkowicie prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, do ktérego zastosowal nastepnie
adekwatna ocene prawna. Z tego wzgledu sad odwolawczy jego ustalenia tak faktyczne, jak i prawne, przyjmuje za

wlasne, co zwalnia go z obowigzku ich powielania (art. 387 § 2' k.p.c.).

Przedstawione w apelacji zarzuty maja charakter wylacznie polemiczny, stanowiagc probe usprawiedliwienia braku
odpowiedniej inicjatywy dowodowej pozwanego.

Pierwotnym uchybieniem sadu pierwszej instancji mialoby by¢ niezawezwanie pozwanego do uzupelnienia brakow
formalnych odpowiedzi na pozew w postaci przedlozenia dokumentacji ksiegowo-finansowej. Postepowanie z art. 130
§ 1k.p.c., jak wynika z tego przepisu juz prima facie, odnosi sie jednak wylacznie do uchybien o charakterze formalnym,
a nie merytorycznym. Przez braki formalne, mozliwe do usuniecia w trybie okre§lonym w art. 130 k.p.c., rozumiane
s3 wymagania ogoblne pism procesowych okres$lone w art. 126 — 129 k.p.c. i warunki ustanowione dla poszczegdlnych
rodzajow pism, np. wymogi pozwu z art. 187 k.p.c. (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25
czerwca 2013 roku, sygn. akt I ACz 1057/13, Lex nr 1342350). Wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych w trybie
art. 130 k.p.c. jest zastrzezone i ograniczone wylacznie do takich brakéw pisma procesowego, przez ktore faktycznie
nie moze ono otrzyma¢ dalszego biegu. Wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego spehil
wymogi formalne, a zatem mozliwe bylo dalsze procedowanie w sprawie. Nie jest natomiast rzecza sadu dokonujacego
formalnej oceny przedstawionego mu pisma, czy strona zaoferowala mu adekwatny dla wykazania badz odparcia



twierdzen material dowodowy. Po pierwsze, stanowiloby to przejaw niedopuszczalnej inkwizycyjnosci i tworzyloby
niebezpieczenstwo faworyzowania jednej ze stron, po drugie za$, ocena ta dokonywana jest na etapie wyrokowania,
nie za§ wymiany pierwszych pism w sprawie, czyli po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a nie przed
nim. Sprowadzajac rzecz do absurdu, zaproponowana przez skarzacego wizja art. 130 § 1 k.p.c. oznaczalaby taki
proces cywilny, w ktorym sad wzywa jego uczestnikéw do uzupelniania materialu dowodowego na poparcie swoich
twierdzen tak dlugo, az stang sie one dla sadu przekonujace. Przepis art. 130 § 1 k.p.c. nie daje réwniez podstaw
do prostowania przedstawionych przez strone wnioskéw dowodowych, w tym do oceny, czy sa one komplementarne
wzgledem pozostalych, wzglednie jak maja sie one do wnioskéw jeszcze niezgloszonych. Dysponujac zatem samym
wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory nie moglby zostaé przeprowadzony, a to w braku
materialu mogacego zosta¢ danego mu do oceny, sad nie byt ani uprawniony, ani tym bardziej zobowigzany do tego,
by uzna¢ to za brak powodujacy konieczno$¢ wdrozenia postepowania naprawczego.

Zgodnie z przepisem art. 235” § 1 pkt 4 k.p.c. (w apelacji oczywiécie mylnie oznaczonym jako art. 235 ust. 4 k.p.c.)
wyszczegolniajacym przeslanki pominiecia dowodu, sad moze pomina¢ dowod niemozliwy do przeprowadzenia.
Niemozliwos¢ przeprowadzenia dowodu moze wynikaé¢ zaréwno z przyczyn natury faktycznej, jak i prawnej. Jezeli
chodzi

0 prawna niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu nalezy mie¢ na wzgledzie miedzy innymi jego nature. Zadaniem
bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz na$wietlenie

i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (vide wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 1969 roku, sygn. akt I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85 i z dnia 19 grudnia 2006 roku, sygn. akt V CSK
360/06, Lex nr 238973; A. Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow
nowelizacji 2019, Lex/ElL). Oczywistym jest zatem, ze najpierw w sprawie nalezy zebra¢ material dowodowy, a
zasiegna¢ opinii bieglego dopiero w sytuacji, w ktorej okaze sie, ze do ich oceny konieczne sa wiadomosci specjalne. Nie
mozna natomiast abstrakcyjnie przewidywaé, ze poniewaz w sprawie bedzie moga zachodzi¢ potrzeba zaczerpniecia
z wiedzy fachowej, to w zwiazku z tym nalezaloby zgromadzi¢ bieglemu material dowodowy.

Bezzasadne okazaly sie wreszcie zarzuty naruszenia przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. Wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego zostal zlozony przez samego pozwanego, co wylaczalo hipotetyczna inicjatywe dowodowa sadu.
Przedmiotem oceny moze by¢ zatem co najwyzej zaniechanie przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ksiegowo-
finansowej spotki.

Zasadnicze znaczenie ma przepis art. 232 zd. 1 k.p.c., z ktdrego wynika zasada,

Ze to strony, a nie sad, powinny przedstawiac¢ taki material, ktéry pozwala poczyni¢ ustalenia faktyczne, z ktérych
wywodza skutki prawne. Nie jest tez zasadniczo rzecza sadu zarzadzanie dochodzenia w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest
tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6
-7, poz. 76).

Przewidziana w art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony jest co do zasady
prawem, a nie obowigzkiem sadu. Uprawnienie sadu do dzialania z urzedu moze przerodzi¢ sie w obowiazek
jedynie w szczegblnych wypadkach, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego czy prowadzonego
w celu obejScia prawa, czy tez razacej nieporadnosci strony dzialajacej bez zawodowego pelnomocnika, ktorej
grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegélnej ochronie. Zaden z tych przypadkéw nie zachodzil jednak w
rozpoznawanej sprawie. Dopuszczajgc dowod z urzedu bez usprawiedliwionego powodu, a jedynie po to, aby zastapic¢
strone w jej obowiazku procesowym (ktorym bylo samodzielne przedstawienie odpowiedniego dla sprawy materialu
dowodowego) sad pierwszej instancji w sposodb oczywisty naruszylby zasade bezstronnoSci i réwnego traktowania
stron.



Whbrew stanowisku apelujacego nie mozna w sprawie powolac sie na wskazywana przez niego orzecznicza podstawe
niebezpieczenstwa oczywiscie nieprawidlowego ryzyka sprawy. Jakkolwiek generalnie nalezy sie odnies¢ sie z rezerwa
do mozliwosci jej zastosowania w sprawie gospodarczej, a nie w zachowujacej wiecej pierwiastkow paternalizmu
sprawie z dziedziny ubezpieczen spolecznych (gdzie apelujacy ja odnalazl),

to i tak jest ono obarczone zasadnicza wada. Bez wlaczenia w poczet materialu procesowego dokumentacji spotki
(a zaniechania w tym zakresie sad pierwszej instancji nie mogl sanowa¢ dowodem z urzedu) nie mozna bowiem
zasadnie twierdzi¢, ze w istocie takie ryzyko by zaistnialo. Nie mozna bowiem czynié zadnych apriorycznych zalozen
co do zaistnienia przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h. Bez zadnej podstawy dowodowej pozostaje ona
jedynie teoretyczna mozliwoScia. Dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego w celu jej zweryfikowania mogloby
jakkolwiek byé rozwazane dopiero wtedy, gdyby Swiadczy! o niej jakikolwiek material dokumentarny.

Uzupelniajaco nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany, czlonek zarzadu spoéiki, ktéory ma prawo i obowiazek do tego,
aby najlepiej orientowa¢ sie w jej sprawach, w zaden sposéb nie sprecyzowat jakie konkretnie dokumenty mialyby
by¢ przedmiotem dowodu, poprzestajac jedynie na ich rodzajowym okreéleniu. W procesie nalezy natomiast
precyzowaé dowody, nie mozna poprzestaé na ich zakresleniu w sposob generalny (stad niedopuszczalne jest tez
np. przeprowadzanie dowodow z ogblnie wskazywanych akt innej sprawy sadowej jako takich). Sad, ktory w ocenie
pozwanego powinien tu dziala¢ z urzedu, musialby dodatkowo sam rozwazyé¢, nie majac uprzedniego wgladu w
dokumentacje spo6lki, ktére dowody dotycza faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji wowczas
calkowicie wszedlby w role strony, czego oczywiscie czyni¢ mu nie wolno.

Konkludujac, sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia przepisobw postepowania okazaly sie chybione. Majac
na uwadze, ze sad odwolawczy nie stwierdzil, aby sad pierwszej instancji dopuscil naruszenia innych przepiséw
postepowania skutkujacych niewazno$cig postepowania, jak rowniez nie stwierdzil naruszenia przepiséw prawa
materialnego, apelacja podlegata oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. rozstrzygnieto w punkcie pierwszym
sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.. Biorac pod
uwage, ze pozwany M. M. przegral zainicjowane przez siebie postepowanie apelacyjne w caloSci, powinien zwrocié
powodowi calo$¢ kosztéw procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 8 100 zlotych, ustalonej
na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Zbigniew Ciechanowicz Tomasz Sobieraj Dariusz Rystal



