Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 02.04.2021 1. na pkt 1ai 1b
na wniosek peln. powoda /k. 1564/
r.pr. K. T..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy

Emilia Misztal

Sygn. akt I AGa 93/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoddztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 czerwea 2020
roku sygn. akt VIII GC 123/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie drugim zasqgdza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powéddki (...)
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. dodatkowo kwote 151915,73 z1 (sto piecédziesiqt jeden



tysiecy dziewiecset pietnascie zlotych i siedemdziesiqt trzy grosze) wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia 6 sierpnia 2019 roku i oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

b. w punkcie trzecim zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 32 633,63 z1 (trzydziesci dwa
tysiqgce szeséset trzydziesci trzy zlote i szesédziesiqt trzy grosze) tytulem kosztéow procesu;

c. w punkcie pigtym nakazuje pobracé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Szczecinie kwote 296,80 zl (dwiescie dziewieédziesiqt szesé zlotych i osiemdziesiqt groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych;

2. oddala apelacje powodki w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje pozwanej;

4. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 15 721 (pietnascie tysiecy siedemset dwadziescia
Jjeden) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Zbigniew Ciechanowicz Tomasz Sobieraj Agnieszka Soltyka

Sygnatura akt I AGa 93/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w K. domagal sie od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W.
zaplaty kwoty 100000 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 28 marca 2015 roku, po rozszerzeniu
powddztwa kwoty 350000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 100000 zlotych od dnia 28
marca 2015 roku i kwoty 250000 zlotych od dnia rozszerzenia powodztwa. Wedlug twierdzen faktycznych pozwu,
powdd byl wlascicielem ekranéw LED ubezpieczonych przez strone pozwana od kradziezy podczas ich skladowania.
Na okres od 2 listopada 2014 roku do 1 listopada 2015 roku powod wykupil u pozwanej polise ubezpieczeniowa
obejmujacg 7 ekranéw LED, w tym ekranu o numerze fabrycznym (...) o warto$ci netto 350000 zlotych. Ekrany
LED zostaly skradzione z miejsca ich skladowania w L. okolo 23 grudnia 2014 roku przez nieznanych sprawcow.
Sledztwo prowadzone w sprawie zaboru w celu przywlaszczenia zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcow.
Ubezpieczyciel odmowil przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode twierdzac, ze ochrong ubezpieczeniowa nie byla objeta
kradziez ekranu z miejsca skladowania oraz ze powod dopuscil sie razacego niedbalstwa w zakresie wyboru miejsca
skladowania ekranéw. W procesie powdd dochodzi odszkodowania za jeden ze skradzionych ekranéw o numerze
fabrycznym (...).

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa twierdzac, ze zakresem ubezpieczenia sg objete jedynie te szkody,
ktore powstaly w mieniu zainstalowanym na zewnatrz budynkéw i budowli, trwale tam przymocowanym. Wedlug
pozwanego z § 3 ust. 1 ogbdlnych warunkow ubezpieczenia wynika, ze ochrona ubezpieczeniowa objety jest
sprzet, jednak pod warunkiem, ze jest on zainstalowany. Sprzet powoda nie byl przygotowany do uzytku, a byl
jedynie przechowywany. Szkoda powstala w wyniku zaginiecia kranéw z terenu, na ktérym byly one skladowane,
jednak nie byly przymocowane do budynkéw ani do podloza. W zwigzku z tym pozwana nie moze ponosié¢
odpowiedzialnoéci za powstalg szkode. Niezaleznie od powyzszego pozwany ubezpieczyciel odwolal sie do § 25 pkt
6 ogodlnych warunkow ubezpieczenia wylaczajacego odpowiedzialno$é wskutek stwierdzenia razacego niedbalstwa
ubezpieczonego. Wskazal, ze powdd pozostawil ekrany LED o duzej wartoSci na placu, na ktoéry w godzinach od
8:00 do 16:00 mogt kazdy wjechaé, nie byl legitymowany, nie prowadzono ksiazki wjezdzajacych, wyjezdzajacych,
nie byto monitoringu, pow6d nie zawarl umowy ochrony ekranéw. Pozwana sugerowala réwniez, ze watpliwoéci
budza okolicznosci, w jakich doszlo do zaginiecia sprzetu, a ponadto nie ma pewnoSci, ktéra polisg objete ma by¢
zdarzenie ubezpieczeniowe. Wedlug ubezpieczyciela, nie doszlo do kradziezy z wlamaniem albo rabunku. Ekrany
zostaly wywiezione przez kilku mezczyzn swobodnie poruszajacych sie po placu. Ochrona ubezpieczeniowa objete
jest zdarzenie polegajace na kradziezy z wlamaniem albo rabunku, a opisane zdarzenie nie spelia tej kwalifikacji.



Ponadto pozwana wskazala, ze wymaga rozwazenia, czy w niniejszej sprawie nie doszlo do oszustwa w rozumieniu
art. 286 k.k. Osoby podajace sie za pracownikéw powoda wprowadzily w blad osoby znajdujacej sie w tych dniach
na placu polozonym przy ulicy (...) w L. i wywiozly ekrany. Wedlug ubezpieczyciela, pismem z 21 stycznia 2015 roku
potwierdzil ochrone ubezpieczeniowa, jednak w zakresie kradziezy, kradziezy z wlamaniem, rabunku i wandalizmu,
a rownocze$nie dalej obowigzywaly pozostale warunki ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 roku [po jego sprostowaniu]:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 197584,27 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od kwot 100000 zlotych od 28 marca 2015 roku i 97584,27 zlotych od 6 sierpnia 2019 roku;

- w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
- w punkcie trzecim zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13712 zlotych tytulem kosztow procesu;

- w punkcie czwartym zwrdcil powodowi kwote 796,50 zlotych tytutem r6znicy miedzy pobranymi kosztami sadowymi,
a naleznymi;

- w punkcie piatym nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sagdowych od powoda kwote 129,26 zlotych i od pozwanego kwote 167,54 zlotych.

Sad Okregowy uzasadniajqc powyzsze rozstrzygniecie powolal sie na nastepujgce ustalenia
Jaktyczne:

3 wrze$nia 2010 roku powdd zawarl z leasingodawea umowe leasingu dwoch ekranéw na okres 36 miesiecy, w tym
ekranu L. (...). Ustalono, ze po zakonczeniu okresu leasingu spo6lka staje sie wlascicielem ekranéw.

Strony procesu zawarly umowe ubezpieczenia 7 ekranéw LED, w tym (...), na okres od 2 listopada 2013 roku do 1
listopada 2014 roku potwierdzona polisa nr (...). Powod dzialat przez brokera - (...) spotka z o.0., przy czym D. P.
podejmowal czynnoS$ci w imieniu powoda, W. H. (1) i J. A. w imieniu brokera. Negocjacje przed zawarciem umowy
prowadzone byly droga elektroniczng - wiadomoSciami email. 29 pazdziernika 2013 W. H. (1) poinformowal D.
P. mailem, ze udalo mu sie wynegocjowaé bardzo korzystne warunki odnowienia ubezpieczenia ekrandéw, warunki
ubezpieczenia maja pozostaé bez zmian, jednak dodatkowo ubezpieczeniem maja by¢ objete szkody wyrzadzone w
trakcie demontazu i ponownego montazu ekran6w, w czasie transportu na terenie Polski oraz powstale w okresie
skladowania ekranow we wskazanym miejscu za dodatkowa skladka 500 zlotych. 31 pazdziernika 2013 roku D. P.
mailem poinformowal W. H. (1), ze powdd akceptuje oferte ubezpieczenia ekrandéw wprost wskazujac, ze dotyczy to
takze szkod powstalych w okresie skladowania ekran6w we wskazanym miejscu. 31 pazdziernika 2013 roku W. H. (1)
mailem kierowanym do D. P. potwierdzil udzielenie ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z wnioskiem.

13 sierpnia 2013 roku zdemontowano ekran bedacy przedmiotem sporu i przewieziono do K., w lutym 2014 roku
ekran ten przewieziono do L., na plac przy ul. (...). Od poczatku 2014 roku ekrany zamontowane w r6znych miejscach
w Polsce byly przez powoda demontowane, przywozone i skladowane w tym miejscu. Na placu przy ul. (...) w L.
dzialalno$é gospodarcza prowadzi kilkanascie przedsiebiorstw, przy czym powdd zawarl umowe najmu czesci tego
placu , 500 m? ze spodlka akcyjna (...). Teren placu jest ogrodzony, o$wietlony, nie jest objety monitoringiem,
jest strzezony w godzinach od 16:00 do 8:00 przez firme ochroniarskg. Na terenie placu prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza kilkanascie przedsiebiorstw i z tej przyczyny istnieje do niego swobodny dostep dla ich klientow w
godzinach od 8:00 do 16:00 przez dwie bramy wjazdowe. Poza godzinami funkcjonowania przedsiebiorstw teren
jest zamykany. Ekrany przechowywane byly na wynajmowanym terenie, ktéry nie byl odgrodzony od pozostalej
czesci placu. Osoby wjezdzajace i wyjezdzajgce nie sa legitymowane, pojazdy nie sa kontrolowane pod wzgledem
przewozonego tadunku, nie sa notowane ich numery rejestracyjne. Teren placu nie jest monitorowany przez system
kamer, kazdy podnajmujacy plac moze zalozy¢ monitoring we wlasnym zakresie.



Mailem z 16 stycznia 2014 roku W. H. (1) potwierdzil, ze ekrany ubezpieczone sa w miejscach wskazanych w polisie,
nalezy podac¢ miejsce i dokladny adres sktadowania. Tego samego dnia D. P. poinformowal mailem W. H. (1) o
przetransportowaniu jednego ekranu i skladowaniu na placu przy ulicy (...) w L.. 21 stycznia 2014 roku D. P. zwrdcil
sie do W. H. (1) mailem z proéba o informacje, czy ubezpieczyciel przyjal zmiane adresu sktadowania ekranu i ochrona
ubezpieczeniowa w pelni obowiazuje w nowej lokalizacji. 24 stycznia 2014 roku W. H. (1) wystal mailem D. P. zalacznik
potwierdzajgcy zmiane lokalizacji ekranu.

Powod sukcesywnie informowal pozwanego o demontazu ekran6w i ich sktadowaniu na placu przy ulicy (...) w E..
Mailem z 25 lutego 2014 roku D. P. poinformowal W. H. (1) o zdemontowaniu i skladowaniu 6 ekranéw w L., wskazano
takze na pewne nieScisto$ci w tresci polisy. Poinformowal rowniez, ze brama wjazdowa na teren sktadowania jest
uszkodzona i nie jest zamykana w okresie nocnym, jak to byto poprzednio. D. P. po raz kolejny poprosil o potwierdzenie
przyjecia przez ubezpieczyciela powyzszych zmian i potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej. Mailem z 25 lutego
2014 roku J. A., dzialajacy w imieniu brokera, poinformowal D. P., ze ubezpieczyciel przyjal zgloszone zmiany i
potwierdzil ochrone. 26 sierpnia 2014 roku D. P. poinformowat W. H. (1) o miejscu skladowania ekranéw LED, w
odpowiedzi W. H. (1) poinformowal, Ze ubezpieczyciel potwierdzil ochrone ubezpieczeniowa. Mailem z 29 wrze$nia
2014 roku D. P. poinformowal W. H. (1), ze kolejny ekran zostal przewieziony na plac przy ulicy (...) w L., poprosit o
potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej. 29 wrze$nia 2014 roku W. H. (1) poinformowatl D. P., ze informacje zglosil
do ubezpieczyciela, a 8 pazdziernika poinformowal, Ze ochrona ubezpieczeniowa dla ekranu oczywiécie obowiazuje,
zostala potwierdzona przez ubezpieczyciela. 8 pazdziernika 2014 roku D. P. mailem skierowanym do W. H. (1)
poinformowal, ze do 1 listopada 2014 roku ekrany nie beda zamontowane i ze konieczne jest ich ubezpieczenie z
mozliwo$cig zakonczenia umowy po zamontowaniu wszystkich ekranéw i przekazaniu ich wlasno$ci inwestorowi.
Mailem z 20 paZdziernika 2014 roku W. H. (1) poinformowal D. P., ze ubezpieczyciel obnizyl dotychczasowa
stawka o 5% oraz proponuje wlaczenie do polisy dwoch klauzul dodatkowych: wezeéniejszego rozwigzania umowy
i cesji praw na rzecz nabywcy przedmiotu ubezpieczenia. Ponadto ubezpieczenie rozszerzono na czas transportu i
samego montazu, wskazano rowniez miejsce ubezpieczenia wszystkich siedmiu ekranéw w L., przy ulicy (...). 30
pazdziernika 2014 roku ubezpieczyciel wystawil polise ubezpieczeniowg (...) obejmujaca okres ubezpieczenia od
2 listopada 2014 roku do 1 listopada 2015 roku. We wstepnej czeéci polisy zawarto sformulowanie, ze miejscem
ubezpieczenia sg parki handlowe na pylonach na terenie centréw handlowych, na dachach centréw handlowych.
W punkcie 1., opisujacym zakres ubezpieczenia, wskazano, ze obejmuje szkody materialne zgodnie z rozdzialem I.
ogdblnych warunkéw ubezpieczenia, klauzule dodatkowe wymienione wyzej w dokumencie oraz w jego II. punkcie.
Wskazano takze, ze dodatkowo ochrona obejmuje szkody wyrzadzone w trakcie montazu i demontazu, w trakcie
transportu na terenie RP (zgodnie z innymi, wskazanymi OWU) oraz powstale w okresie skladowania ekranow we
wskazanym miejscu. W punkcie II., zatytulowanym Klauzule dodatkowe, zawarto klauzule ograniczenia stosowania
zasady proporcji ustalona na 20% (klauzula Leeway), klauzule ubezpieczenia kradziezy z wlamaniem oraz rabunku
wandalizmu oraz dewastacji, gdzie ustalono, ze zakresem ubezpieczenia pokryte beda ,zaré6wno klasyczne szkody
dla tych ryzyk i szkody w mieniu zainstalowanym na zewnatrz budynkéw i budowli, trwale przymocowanym do
tychze budynkéw lub podloza, wyrzadzone wskutek usitowania badZz dokonania kradziezy, kradziezy z wlamaniem
lub rabunku lub aktu wandalizmu”.mW polisie, jako system ubezpieczenia wskazano: ,,sumy stale zgodnie z warto$cia
nowg, odtworzeniowa”. W Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia Sprzetu Elektronicznego przyjetych uchwala Zarzadu
(...) spolki akcyjnej z 8 grudnia 2003 roku, z uwzglednieniem pdzniejszych zmian, (dalej: OWU) w § 2 okre$lono,
ze system ubezpieczenia na sumy stale to system ubezpieczenia, w ktéorym suma ubezpieczenia ustalana jest na
podstawie calkowitej wartoSci mienia, ktore ma zostaé objete ochrona ubezpieczeniowa. W § 2 ust. 4 pkt b) wskazano,
ze warto$¢ odtworzeniowa (nowa) to warto$¢ odpowiadajaca kosztom zakupu lub wytworzenia nowego przedmiotu
tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych lub mozliwie najbardziej zblizonych parametrach powiekszona o koszty
transportu i montazu oraz wszelkie dodatkowe oplaty (w tym celne, jezeli maja one zastosowanie). W § 2 ust. 6
zawarto definicje kradziezy z wlamaniem odwolujaca sie do zaboru mienia z pomieszczenia. W § 3 przewidziano,
ze ochrong ubezpieczeniowa jest objety sprzet elektroniczny pod warunkiem, Ze jest zainstalowany i gotowy do
eksploatacji. W § 4 ust. 1 pkt 3 okreslono, ze ochrong ubezpieczeniowa jest objeta kradziez z wtamaniem lub rabunek.
W § 7 ust. 6 wskazano, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek kradziezy. W § 5



ust. 2 zdefiniowano sume ubezpieczenia, ktéra odpowiada warto$ci mienia ustalonej na dzien zgloszenia mienia do
ubezpieczenia i moze by¢ okreslona wedtug warto$ci ksiegowej albo odtworzeniowej. W § 8 ust. 1 pkt 2 wskazano, ze
dla mienia ubezpieczonego wedlug warto$ci odtworzeniowej wysoko§é szkody ustala sie w razie szkody catkowitej —
jako koszt zakupu lub wytworzenia nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych lub mozliwie
najbardziej zblizonych parametrach z wlaczeniem kosztoéw montazu, powiekszone o koszty zwyklego transportu oraz
wszelkie konieczne i uzasadnione oplaty dodatkowe w tym celne, jezeli majg zastosowanie. W § 8 ust. 6 przyjeto, ze
wysoko$¢ szkody okresla sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania. Wedtug postanowienia zawartego w §
9 ust. 2 w razie zadeklarowania przez ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia ponizej faktycznej wartoéci przedmiotu
ubezpieczenia (przy uwzglednieniu rodzaju deklarowanej wartoSci wskazanego w dokumencie potwierdzajacym
zawarcie umowy ubezpieczenia), naliczono odszkodowanie zostanie zmniejszone w takiej proporcji, w jakiej pozostaje
zadeklarowana suma ubezpieczenia do faktycznej calkowitej wartoSci przedmiotu ubezpieczenia w dniu powstania
szkody, (...), zasada niniejsza nie bedzie miala zastosowania dla mienia ubezpieczonego w wartoéci odtworzeniowej
(nowej), jezeli zadeklarowana suma ubezpieczenia bedzie mniejsza od faktycznej warto$ci przedmiotu ubezpieczenia
o0 nie wiecej niz 10 %.

30 pazdziernika 2014 roku D. P. poinformowal mailem W. H. (1), ze ekrany nie sg zainstalowane na terenie parkow
handlowych, a w polisie zapisano, ze ekrany sg na pylonach centréw handlowych, co nie jest prawda, poniewaz juz
wecze$niej informowano, ze ekrany zostaly zdemontowane i sa przechowywane przed ponownym zamontowaniem na
placu przy ulicy (...), w L.. W odpowiedzi W. H. (1) poinformowal, ze ubezpieczyciel wie, ze ekrany sa przechowywane
na placu przy ulicy (...) i nie ma potrzeby dokonywania zmian w polisie. Mailem z 31 pazdziernika W. H. (1)
poinformowal D. P., ze ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie do wiadomosci tych informacji.

W zwiazku z kontrola polis ubezpieczeniowych powoda prowadzona przez (...) Bank (...) (kredytodawce), zwr6cono
uwage na watpliwos$é, czy ekrany ubezpieczone sg od wszystkich ryzyk, w tym od kradziezy i kradziezy z wlamaniem.
Wedlug oceny D. P. ubezpieczenie obowiazuje od wszystkich ryzyk, w tym od kradziezy, jednak zwrdcil sie do W.
H. (1) o potwierdzenie tego stanowiska. Mailem z 20 stycznia 2015 roku J. A. potwierdzil, Ze ekrany skladowane
rowniez podlegajg ochronie ubezpieczeniowej od kradziezy i kradziezy z wltamaniem. D. P. poprosit jednak o pisemne
potwierdzenie przez ubezpieczyciela, aby mogl przekazaé je do banku. Mailem z 22 stycznia 2015 roku J. A. przestat D.
P., jako zalacznik do wiadomosci e-mail, dokument wystawiony przez D. O. (1), starszego specjalisty do spraw oceny
ryzyka u pozwanego ubezpieczyciela o treSci "Niniejszym potwierdzam, ze ekrany skladowane podlegaja ochronie
ubezpieczeniowej miedzy innymi od kradziezy, kradziezy z wlamaniem, rabunku oraz wandalizmu.". J. A. potwierdzil,
ze ekrany skladowane podlegaja ochronie ubezpieczeniowej réwniez od kradziezy po uzyskaniu takiej informacji od
D. O. (1), po wymianie korespondencji mailowej 20 stycznia 2015 roku.

20 listopada 2014 roku M. C., pracownik powoda, w zwigzku z planowang sprzedaza ekranow LED, po pobycie w
W., udat sie do L. aby sprawdzi¢ stan ekranoéw skladowanych na placu przy ulicy (...). Nie stwierdzil brakéw w iloSci
ekranéw. 23 lutego 2015 roku D. P. zawiadomil policje o kradziezy 7 ekranéw LED, ktéra uzyskat od B. D., pracownicy
przedsiebiorstwa (...), utrzymujacej, ze okolo 2 miesigce weze$niej nieznani sprawcy wywiezli ekrany LED. W grudniu
2014 roku godzinach od 7:00 do 15:00 na plac przy ulicy (...) w L. wjechal ciagnik siodlowy z naczepa, trzech mezczyzn
zaladowalo na pojazd ekrany i odjechato. Pracownicy firmy (...) uzyskali od mezczyzn informacje, ze przyjechali z
K. aby przewiez¢ ekrany w inne miejsce. Ekrany byly wywozone w ciagu dwdch dni, G. R. uzyczyl sprawcom wozek
widlowy. Postanowieniem Prokuratora Rejonowego .. z 3 marca 2015 roku wszczeto $ledztwo w sprawie zaboru w
celu przywlaszczenia ekranéw LED o warto$ci lacznej 2 milionow zlotych. Postanowieniem z 20 sierpnia 2015 roku w
sprawie RSD 589/15 prokurator zatwierdzil postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

27 lutego 2015 roku powdd zglosil pozwanej szkode z polisy ubezpieczeniowej obowigzujacej od 2 listopada 2014 roku
(...). Ubezpieczyciel dwukrotnie odmawiat wyplaty odszkodowania, pismem z 15 grudnia 2015 roku i 30 kwietnia 2015
roku. Jeden z pracownikéw pozwanego w korespondencji mailowej dotyczacej analizy wniosku powoda o wyptate
odszkodowania, skierowanym do innego z pracownikow, stwierdzit ze: ,D. O. (1) pograzyt nas w kwestii najbardziej



podstawowego argumentu - braku objecia ochrona od kradziezy zwyklej podczas skladowania. Oswiadczenie D. nalezy
traktowaé jako doprecyzowanie zgodnej woli stron przy zawieraniu umowy.”.

W drugiej polowie 2014 roku do marca 2015 roku warto$¢ rynkowa nowego ekranu tego samego rodzaju, o tych
samych parametrach i wykonanego w tej samej technologii, co zaginiony i bedacy przedmiotem powddztwa to 445000
zlotych netto. Warto$¢ rynkowa ekranu bedacego przedmiotem powddztwa (eksploatowanego) w drugiej polowie 2014
roku to 285400 zlotych netto. Obecnie nie sa produkowane ekrany w technologii, w jakiej wytworzono ekran bedacy
przedmiotem powodztwa. Warto§¢é nowego ekranu LED, tego samego rodzaju i typu, o parametrach najbardziej
zblizonych do parametréw ekranu bedacego przedmiotem powo6dztwa, waha sie od 241500 zlotych do 262200 zlotych
netto.

Sad Okregowy dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego przywotat treé¢ art. 805 § 1 k.c. i art. 809
§ 1 k.c., Zaznaczyl, ze umowa ubezpieczenia dochodzi do skutku solo consensu, a dokument potwierdzajacy zawarcie
ubezpieczenia (polisa) jest odzwierciedleniem uprzednio juz zlozonych oswiadczen woli. Nie jest jednak wykluczona
sytuacja, kiedy sama polisa bedzie inkorporowa¢ materialnoprawne o$wiadczenia woli stron. Tre$¢ stosunku
prawnego laczacego strony, a wiec w rezultacie zakres ubezpieczenia, podlega odtworzeniu wskutek interpretacji
zlozonych o$§wiadczen woli stron, przy ustaleniu, czy oéwiadczenia te moga wylaczac niektére z postanowien ogélnych
warunkéw ubezpieczenia. Kiedy umowa ubezpieczenia, potwierdzona polisg, zawiera postanowienia odrebne od
ogb6lnych warunkéw ubezpieczenia, to oczywiScie tre$¢ stosunku zobowigzaniowego ksztaltowana jest przez te
szczegblne postanowienia. Istotna staje sie wiec tresé¢ polisy oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Sad Okregowy
wskazal, ze polisa z 30 pazdziernika 2014 roku odzwierciedla uprzednie ustalenia stron, ktére wywolane byly potrzeba
gospodarcza powoda zdemontowania ekranéw oraz skladowania ich w jednym dogodnym komunikacyjnie miejscu.
Umowa ubezpieczenia udokumentowana polisa byta kontynuacja poprzedniej umowy ubezpieczenia, obowigzujacej
od 2 listopada 2013 roku do 1 listopada 2014 roku, negocjowanej, miedzy innymi, wiadomo$ciami e-mail z
31 pazdziernika 2013 roku, uzupeliong o klauzule dodatkowe. Z korespondencji tej jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczyciel zaproponowal ubezpieczenie skltadowania ekranéw we wskazanym miejscu za dodatkowa skladka
500 zlotych, co zostalo przez powoda zaakceptowane. W 2014 roku powdd sukcesywnie informowal brokera, a
ten ubezpieczyciela, o skladowaniu ekranéw w L., wiec o tym, ze nie sg3 zamontowane ani przymocowane do
budynkéw, budowli ani do podloza, uzyskujac informacje, ze ubezpieczyciel przyjal zmiany i potwierdzit ochrone
skladowanych ekranéw. 8 pazdziernika 2014 roku broker uzyskal informacje, ze powo6d nie zdazy zamontowac
ekranow do konca obowigzywania polisy, od 1 listopada 2014 roku, w zwigzku z tym konieczne jest ich ubezpieczenie i
mozliwo$¢ zakonczenia umowy po zamontowaniu wszystkich ekranéw. W odpowiedzi na to pytanie broker, dzialajac
przez W. H. (1), poinformowal powoda, ze ochrona ubezpieczeniowa ostatniego ekranu przywiezionego do L.
oczywiScie obowiazuje - zostala potwierdzona przez ubezpieczyciela. W 2014 roku ubezpieczyciel, jak wynika z dzialan
brokera, kilkukrotnie potwierdzil, Ze ochrona ubezpieczeniowa objete sa ekrany skladowane w L., wiec w logicznej
konsekwencji, nie takie, ktore sg zainstalowane albo zamocowane. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 65 §
2 k.c. w umowach nalezy bada¢ przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. O zgodnym zamiarze stron
mozna wnioskowac na podstawie ich o$wiadczen, sktadanych juz po zawarciu umowy, wiec z faktu, ze ubezpieczyciel,
na wniosek powoda, kilkukrotnie potwierdzal w 2014 roku, ze ekrany skladowane, wiec niezainstalowane i
niezamontowane trwale do budynkéw i budowli, objete sa zakresem ubezpieczenia. W odniesieniu do polisy
obowiazujacej do 1 listopada 2014 roku wniosek, ze zakresem ubezpieczenia objete sa ekrany skladowane, wynika
wprost z o§wiadczen strony pozwanej. Umowa ubezpieczenia obowigzujaca od 2 listopada 2014 roku jest kontynuacja
poprzedniej, zatem wniosek o objeciu zakresem ubezpieczenia ekranéw skladowanych jest aktualny réwniez w
odniesieniu do tego stosunku prawnego. Sad Okregowy wskazal, Zze w punkcie pierwszym polisy dokumentujace;j
ubezpieczenie za okres od 2 listopada 2014 roku do 1 listopada 2015 roku zakres ubezpieczenia rozszerzono na
zdarzenia ubezpieczeniowe opisane klauzulami dodatkowymi zawartymi w tym dokumencie oraz dodatkowo na
szkody wyrzadzone w trakcie montazu, demontazu, transportu oraz skladowania ekranéw. Zapisy te korespondujg
z czynno$ciami podejmowanymi przez powoda w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa: demontaz, transport i
skladowanie ekranéw w L. w 2014 roku oraz prawdopodobnie w 2015 roku wskutek przewidywanego montazu w
nowych miejscach lokalizacji. W odniesieniu do polisy obowiazujacej od 2 listopada 2014 roku do 1 listopada 2015



roku - D. P. w mailu z 30 pazdziernika 2014 roku stwierdzil, ze nie jest prawda, ze ekrany sa zamontowane na pylonach
centrow handlowych, poniewaz zostaly zdemontowane i sa przechowywane na placu przy ulicy (...) w L.. Prosil o
dokonanie zmian w tej polisie. W. H. (1) stwierdzil, ze ubezpieczyciel wie, ze ekrany sg przechowywane na placu przy
ulicy (...), poniewaz zostal o tym poinformowany i nie ma potrzeby dokonywania zmian w tej polisie, a mailem z
31 pazdziernika 2014 roku poinformowal W. P., ze ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie do wiadomo$ci ,,ponizszych”
informacji. Ponadto z wymiany maili miedzy powodem a brokerem, ktory kontaktowat sie z ubezpieczycielem, z 20
stycznia i 22 stycznia 2015 roku wynika, ze ubezpieczyciel potwierdzil, ze ubezpieczeniu podlegaja ekrany skladowane
i ze ubezpieczonym ryzykiem jest kradziez. Podobnie jak w przypadku ubezpieczenia za poprzedni okres, wskazane
o$wiadczenia ubezpieczyciela, przekazywane powodowi przez brokera, stanowia wskazéwke interpretacyjna, jak
nalezy rozumie¢ laczaca strony umowe ubezpieczenia w odniesieniu do sktadowanych ekranéw, zgodnie z art. 65 §
2 k.c. Po zawarciu umowy na okres od 2 listopada 2014 roku do 1 listopada 2015 roku strony jednoznacznie ustalily,
ze zlozone przez nich o$wiadczenia woli nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przedmiotem ubezpieczenia sg ekrany
skladowane, a nie zamontowane. Sad Okregowy wskazal, ze w polisie uzyto sformulowania ,,miejsce ubezpieczenia” i
wskazano L., ul. (...). Wskazanie miejsca ubezpieczenia dla siedmiu ekran6w dokladnie pod jednym adresem wskazuje,
ze ubezpieczeniem nie objeto ekrandéw zainstalowanych, lecz skladowane, poniewaz ich zainstalowanie w jednym
miejscu jest po prostu niemozliwe w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przy takim ukladzie o§wiadczen
woli powoda oraz ubezpieczyciela prowadzacych do zawarcia umowy ubezpieczenia na okres od 2 listopada 2013 roku
do 1 listopada 2014 roku oraz w zakresie kontynuacji tej umowy z kolejnymi klauzulami dodatkowymi na okres od
2 listopada 2014 roku do 1 listopada 2015 roku nie sposéb odnalez¢ logicznego argumentu na poparcie twierdzen
pozwanego, ze ochrong ubezpieczeniowa nie sg objete ekrany skladowane, lecz te, ktore zostaly zainstalowane na
zewnatrz budynkow, budowli, trwale przymocowany do tychze albo zainstalowane (§ 3 ustep 1 OWU). 31 pazdziernika
2013 roku w korespondencji mailowej wprost ustalono, ze zakresem ubezpieczenia objete sa ekrany sktadowane, w
2014 roku powdd informowal brokera, a ten ubezpieczyciela, o zdemontowaniu ekranéw, ich przywiezieniu na plac
w L. iich skladowaniu, w 2014 i 2025 roku ubezpieczyciel kilkukrotnie potwierdzal objecie ochrona ubezpieczeniowa
ekranéw skladowanych. Skladowanie ekranéw w jezyku polskim oznacza, Ze nie jest mozliwe jednocze$nie ich
zainstalowanie albo przymocowanie. Ekran nie moze by¢ zainstalowany i gotowy do eksploatacji (§ 3 ustep 1) albo
zainstalowany i by¢ jednocze$nie sktadowany. Kwestia interpretacji sformulowania sktadowanie ekranoéw wylaczajaca
ich jednoczesne zainstalowanie jest oczywista. Ustalenie, ze zakresem ubezpieczenia objeta jest rowniez sytuacja,
kiedy szkoda powstaje w czasie sktadowania ekranow, wiec kiedy nie sa one zainstalowane i zamocowane do budynkéw
i budowli, nie decyduje jeszcze o rozstrzygnieciu, czy zdarzeniem ubezpieczeniowym jest rowniez kradziez, a nie
tylko kradziez z wlamaniem, rabunek lub akt wandalizmu. Ekrany skladowane moga znajdowac sie w pomieszczeniu
zamknietym jak i na otwartym terenie. Z tresci polisy ubezpieczeniowej wynika, ze klauzule dodatkowe zawarte w
pkt II. stanowia modyfikacje ogdlnych warunkow ubezpieczenia i nalezy je stosowaé przed zasadami wynikajacymi z
tego dokumentu. W tresci klauzuli ubezpieczenia kradziezy z wlamaniem oraz rabunku, wandalizmu oraz dewastacji
wskazano, ze w ramach zakresu ubezpieczenia od tych zdarzen zakresem ubezpieczenia pokryte beda zaréwno te
sKlasyczne” szkody dla tych ryzyk, jak (w tekScie brakuje spojnika ,,i”) szkody w mieniu zainstalowanym na zewnatrz
budynkéw i budowli trwale przymocowanym do tychze budynkdéw lub podloza, wyrzadzone wskutek usilowania
badZz dokonania kradziezy, kradziezy z wlamaniem lub rabunku lub aktu wandalizmu. Niebudzacy watpliwoSci
wnioskiem wynikajacym ze wskazanej klauzuli jest objecie ubezpieczeniem zdarzenia polegajacego na kradziezy, a
nie jedynie kradziezy z wlamaniem, jednak watpliwo$ci wywoluje, czy ubezpieczeniem objeto kradziez mienia jedynie
zainstalowanego, czy takze skladowanego. W punkcie I. polisy mowa jest przeciez o ekranach skladowanych, wiec
nie tych, ktore sg zainstalowane, a w punkcie II. o0 mieniu zainstalowanym. Watpliwo$¢ tego rodzaju zostala réwniez
podniesiona przez (...) Bank (...) podczas kontroli polis ubezpieczeniowych, kiedy zauwazono, ze ekrany moga nie
by¢ ubezpieczone od kradziezy. Wedlug oceny powoda ekrany zostaly ubezpieczone od wszystkich ryzyk, wiec takze
od kradziezy. Na prosbe D. P. ostatecznie J. A. w mailu z 20 stycznia 2015 roku stwierdzil, ze po uzyskaniu informacji
od ubezpieczyciela ,,Potwierdzam, ze ekrany skladowane réwniez podlegaja ochronie ubezpieczeniowej od kradziezy
i kradziezy z wlamaniem”, a na ponowna prosbe D. P. przesylal pisemne zaswiadczenie dotyczace ekranéw. D. O.
(1), starszy specjalista do spraw oceny ryzyka u pozwanego potwierdzil, ze ekrany skladowane podlegaja ochronie
ubezpieczeniowej miedzy innymi od kradziezy, kradziezy z wlamaniem rabunku oraz wandalizmu. D. O. (1) udzielil
informacji o pokryciu ubezpieczeniem réwniez kradziezy ekranéw w korespondencji mailowej z 20 stycznia 2015



roku odpowiadajac wprost na pytanie J. A.. Ze zeznan D. O. (1) wynika takze, ze ekrany objete sa ubezpieczeniem od
kradziezy podczas sktadowania, a nie od kradziezy z wlamaniem, poniewaz sktadowanie wyklucza ich przechowywanie
w pomieszczeniu zamknietym. Wiarygodnym dowodem dla ustalenia zgodnego zamiaru stron umowy, zgodnie
z art. 65 § 2 k.c,, sa ich o$wiadczenia bezposrednio interpretujace zlozone o$wiadczenia woli i nie powstale
celem realizowania jakiego$ interesu, przykladowo w trakcie procesu. W ten sposob wszelkie watpliwoS$ci zwigzane
z interpretacja zapisOw polisy, mianowicie, czy skladowane ekrany podlegaja ubezpieczeniu réwniez od ryzyka
kradziezy, zostaly wyjasnione przez ubezpieczyciela w sposéb jednoznaczny. Interpretacja umowy ubezpieczenia
zawartej na okres od 2 listopada 2014 roku do 1 listopada 2015 roku, dokonana przy uwzglednieniu okoliczno$ci
zawarcia umowy ubezpieczenia na okres od 2 listopada 2013 roku do 1 listopada 2014 roku, zapiséw polisy (...),
o$wiadczen ubezpieczyciela interpretujacych wlasne o§wiadczenia woli w zakresie objecia ochrona ubezpieczeniowa
ekranéw skladowanych oraz od kradziezy jest podstawa do ustalenia, ze ochrona ubezpieczeniowa objeta jest rowniez
kradziez ekranéw skladowanych, wiec nie zainstalowanych i nie przymocowanych trwale do budynkéw podloza
albo budowli. Wskazane postanowienie umowy ubezpieczenia nalezy traktowaé jako szczegdlne i wylaczajace zapisy
ogoblnych warunkow ubezpieczenia w zakresie, w jakim jest z nim sprzeczne. Opisane okolicznosci zaginiecia ekranéw
odpowiadaja pojeciu kradziezy w rozumieniu kodeksu karnego, zgodnie z art. 278 § 1 k.k., wiec przestepstwu
polegajacemu na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Odwolywanie sie przez ubezpieczyciela do
definicji kradziezy z wlamaniem nie ma znaczenia, poniewaz strony objely ubezpieczeniem takze kradziez.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 286 k.k., oszustwo jest przestepstwem popelionym w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, polegajacym na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub
cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Opisane zabér ekranow nie jest oszustwem, dlatego ze powdd ani zadna inna
osoba nie zostala doprowadzona do rozporzadzenia mieniem. Rozporzadzenie to czynno$¢ prawna polegajaca na
powstaniu, zmianie albo ustaniu prawa majatkowego. Bledne przeswiadczenie pracownikéw przedsiebiorstwa (...),
ze mezcezyzni wywozacy ekrany sa pracownikami powoda, nie jest rozporzadzeniem mieniem.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 827 § 1 k.c., ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci, jezeli
ubezpieczajacy wyrzadzit szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba
ze umowa lub ogoblne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznos$ciach wzgledom shusznosci (takze § 25 pkt 6 OWU). Sad Okregowy wskazal, ze norma cytowanego przepisu
ma charakter semiimperatywny, jednostronnie bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze dopuszczalne (wazne) jest
jedynie takie postanowienie umowy lub ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktore opiera granice odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela o razace niedbalstwo, a nie o inne, lzejsze formy (stadia) niedbalstwa. Przyczyng odmowy zaplaty
odszkodowania nie moze wiec by¢ niedbalstwo ubezpieczonego. Podnibst jednoczesnie, ze do odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia dobrowolnego nie znajduje zastosowania norma art. 362 k.c., co przyjeto
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie jest uprawniony wniosek, ze wylacza albo zmniejsza odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela przyczynienie sie ubezpieczajacego badz ubezpieczonego, nawet jesli jest ono zawinione w stopniu
nizszym niz razace niedbalstwo. Sad Okregowy wskazal, ze razace niedbalstwo, o ktorym mowa w art. 827 § 1 k.c,,
mozna przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszto do
przekroczenia elementarnych zasad starannoS$ci. Razace niedbalstwo jest kwalifikowana postacig braku starannoéci
w przewidywaniu skutkéw dzialania i jest to takie zachowanie, ktére wrecz graniczy z umysSlno$cia i nie moze byc
traktowane za réwnoznaczne z pojeciem ,nalezytej staranno$ci”, o ktorym mowa w art. 355 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze powodowi mozna postawié¢ zarzut niedbalstwa zwigzany z nieustanowieniem procedur
kontrolnych wywozu ekranéw, przykladowo przez weryfikacje uprawnien osdéb wywozacych ekrany bezposrednio u
powoda, chocby telefonicznie, przez zaniechanie ich legitymowania, przez niezorganizowanie osobnego monitoringu
skladowanych ekranow, przez zawarcie umowy nieogrodzonego terenu, bez wzgledu na okoliczno$é, ze caly plac
na ktérym prowadzono dzialalno$¢ gospodarcza byl ogrodzony. Zarzut niedbalstwa, ktéry mozna postawié stronie
powodowej, to przede wszystkim nieustanowienie odpowiednich procedur organizacyjnych, ktérych celem byloby
sprawdzenie, czy osoby wywozace ekrany sa do tego uprawnione. Z drugiej strony, ekrany byly jednak sktadowane na



placu, ktory byl ogrodzony, byl zabezpieczony bramami wjazdowymi, plac byl chroniony przez firme ochroniarska,
elementy ekranéw sa znacznych rozmiaréw i wagi, ich wywo6z bez zauwazenia przez inne osoby nie byl mozliwy.
Majac na uwadze stopniowalno$é¢ winy nieumyslnej w zakresie niedbalstwa opisang sytuacje nalezy okresli¢ jako
niedbalstwo w znaczeniu lekkim, a postawiony zarzut organizacyjny nie moze zblizac tej formy niedbalstwa do stadium
razacego, wiec do formy jedynie w niewielkim stopniu tagodniejszej od umyslnoéci. Powo6d nie dopuscil sie zaniechania
elementarnych zasad staranno$ci, a jego brak dzialania nie graniczyl z umy$lnoscia. Chwilowe uszkodzenie bramy i
jej niezamykanie na noc nie ma zadnego znaczenia dla wyrazonej oceny. Sad Okregowy podkreslil, ze z zeznan D. P.
zlozonych na rozprawie 21 sierpnia 2018 roku wynika, ze informowal brokera o warunkach sktadowania ekranéow, w
tym, ze teren jest dostepny dla innych najemcow i ze poza godzinami funkcjonowania jest zamykany. Nie bylto reakcji
ubezpieczyciela, wiec nalezy przyjac, ze w tym okresie uznal, ze taki wybor miejsca przechowywania ekranow nie jest
razacym niedbalstwem.

Sad Okregowy podniosl, ze wedlug ogblnych warunkéw ubezpieczenia mienie zostalo ubezpieczone na sumy stale, co
oznacza, ze suma ubezpieczenia ustalana jest na podstawie calkowitej wartoSci mienia, ktore zostalo objete ochrong
ubezpieczeniowa (a nie jego zniszczonej albo uszkodzonej czeéci). Termin ten nie oznacza, ze odszkodowanie powinno
odpowiadaé sumie ubezpieczenia, a przez to by¢ niejako ustalone na caly okres ubezpieczenia, jak sugeruje powod.
Suma ubezpieczenia to goérna granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, odnosi sie do mienia, a nie jego czedci,
jednak wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest, zgodnie z umowa stron, wedlug wartosci odtworzeniowej. Wskazal,
ze wedtug definicji § 2 pkt b) OWU, warto$¢ odtworzeniowa (nowa) to warto$¢ odpowiadajaca kosztom zakupu lub
wytworzenia nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych lub mozliwie najbardziej zblizonych
parametrach powiekszona o koszty transportu i montazu oraz wszelkie dodatkowe oplaty (w tym celne, jezeli maja
one zastosowanie). Dla mienia ubezpieczonego wedlug wartosci odtworzeniowej wysoko$¢ szkody ustala sie w razie
szkody calkowitej — jako koszt zakupu lub wytworzenia nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych
samych lub mozliwie najbardziej zblizonych parametrach z wlaczeniem kosztéw montazu, powiekszone o koszty
zwyklego transportu oraz wszelkie konieczne i uzasadnione oplaty dodatkowe w tym celu, jezeli maja zastosowanie
(§ 8 ust. 1 pkt 2 OWU). Podal, ze w § 8 ust. 6 OWU przyjeto, ze wysoko$¢ szkody okresla sie na podstawie cen
z dnia ustalenia odszkodowania. Ubezpieczyciel nie ustalil odszkodowania, ustalenie to nastepuje w wyroku sadu,
zatem przy ustaleniu odszkodowania nalezy stosowaé ceny z dnia wyrokowania. Umowa ubezpieczenia przewiduje
sposob ustalenia odszkodowania i przepis art. 363 § 2 k.c. moglby by¢ zastosowany tylko przez analogie, w braku
umowy, cho¢ i z tej regulacji wynika stosowanie cen z daty wyrokowania. Z cytowanych zapisbw OWU wynika,
ze powodowi przyshuguje odszkodowanie wedtug cen z daty wyrokowania, ekranu tego samego rodzaju i typu, o
mozliwie najbardziej zblizonych parametrach do ekranu, ktory zostat skradziony. Z uzupelniajacej opinii bieglego
z 11 pazdziernika 2019 roku wynika, ze ekrany w technologii, w ktérej wykonany by} skradziony ekran, nie sg
produkowane, mozliwe jest tylko ustalenie ceny nowego ekranu o zblizonych wymiarach i produkowanego obecnie.
W kolejnej opinii uzupelniajacej z 4 listopada 2019 roku biegly stwierdzil, ze obecnie cena ekranu o parametrach
mozliwie najbardziej zblizonych do parametréw ekranu skradzionego waha sie w granicach od 241500 zlotych do
262200 zlotych netto. Istotna tre$¢ stosunku ubezpieczeniowego laczacego strony polega na tym, ze powodowi
przystuguje roszczenie o zaplate ceny ekranu nowego, o parametrach najbardziej zblizonych do ekranu skradzionego,
juz nieprodukowanego, a najbardziej prawdopodobna jest sytuacja, kiedy powdd kupi ten ekran za cene $rednia, wiec
251.850 zlotych netto.

Sad Okregowy uznal, ze powod wskazal sume ubezpieczenia ekranu na 350.000 zlotych netto, intencja stron bylo
wiec ograniczenie §wiadczenia do ceny bez podatku VAT, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i uslug, uwzgledniajac prawo powoda do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego. Wskazal, ze § 9 ust. 2 OWU przewiduje klauzule Leeway rozszerzona polisa do 20%: w razie
zadeklarowania przez ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia ponizej faktycznej wartosci przedmiotu ubezpieczenia
(przy uwzglednieniu rodzaju deklarowanej warto$ci wskazanego w dokumencie potwierdzajacym zawarcie umowy
ubezpieczenia), naliczone odszkodowanie zostanie zmniejszone w takiej proporcji, w jakiej pozostaje zadeklarowana
suma ubezpieczenia do faktycznej catkowitej wartoéci przedmiotu ubezpieczenia w dniu powstania szkody. Zasada
ta nie ma zastosowania dla mienia ubezpieczonego w wartosci odtworzeniowej (nowej), jezeli zadeklarowana suma



ubezpieczenia bedzie mniejsza od faktycznej wartoSci przedmiotu ubezpieczenia o nie wiecej niz 10 %, przy czym,
jak wskazano w polisie, rozszerzono klauzule do 20 %. Powod byl obowiazany, jak wynika z cytowanego zapisu,
zadeklarowa¢ sume ubezpieczenia odpowiadajaca faktycznej wartoSci przedmiotu ubezpieczenia, przy czym, jezeli
ubezpieczenie uprawialo do uzyskania warto$ci odtworzeniowej (nowej) ekranu, powdd powinien wskaza¢ sume
ubezpieczenia odpowiadajaca rodzajowi deklarowanej wartosci, wiec warto$¢ nowego ekranu w chwili zawierania
umowy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartosci odtworzeniowej w chwili zawarcia umowy, poniewaz
ubezpieczyciel mial §wiadczyé wedlug tej wartosci i w odniesieniu do takiej wartoéci powinna byé oplacona skladka.
Sad Okregowy wskazal, ze z opinii bieglego wynika, ze warto$¢ nowego ekranu w chwili zawierania umowy oraz w
chwili jego kradziezy to 445.000 zlotych, powod wskazal suma ubezpieczenia na 350.000 zlotych, powdd zanizyl wiec
warto$¢ o 21,39 % (niedoubezpieczenie,). Odszkodowanie powinno zosta¢ zmniejszone w takiej proporcji, w jakiej
wskazana przez powoda suma ubezpieczenia pozostaje do wartosci ekranu w dniu kradziezy, wiec o0 21,39 %. Proporcja
ta przekracza ustalong granice klauzuli Leeway na 20 %. Zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia powodowi
nalezy sie odszkodowanie w wysokosci 197.584,27 zlotych (251.850 zlotych pomniejszone o 21,39% = 198.084,27
zlotych pomniejszone o franszyze redukcyjna w wysokos$ci 500 zlotych, co czyni sume zasagdzona na rzecz powoda.

Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglego sadowego i opinie uzupelniajace sa wiarygodne, dlatego ze zostaly sporzadzone
przez specjaliste w oparciu o dane z rynku. W pierwszej opinii z 3 lipca 2019 roku biegly wycenil wartoé¢ ekranu
nowego w drugiej polowie 2014 roku, wiec w dacie zawarcie umowy ubezpieczenia i dacie kradziezy, przy czym
jak wynika z kolejnej opinii uzupekiajacej z 11 pazdziernika 2019 roku, cena ta byla aktualna réwniez w pierwszej
polowie 2015 roku. Sad Okregowy uznal, ze ustalenie przez bieglego wartosci ekranu uzywanego (eksploatowanego)
w dacie jego kradziezy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego ze strony umodwily sie, ze powod uzyska
odszkodowanie w wysokoSci okres§lonej wartoscia odtworzeniowa, wiec w cenie nowego ekran LED o tych samych
lub zblizonych parametrach. W pierwszej opinii biegly popehil blad wskazujgc, Ze cena nowego ekranu LED w
dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, jednak wykonanego w technologii (...), to 445.000 zlotych netto, jednak
blad ten zostal skorygowany w opinii uzupelniajacej numer 3, mianowicie biegly w rzeczywisto$ci wycenil ekran w
technologii (...), wiec w ktérej wykonano skradziony ekran. Podobny blad zostal popelniony w opinii uzupehiajacej z
11 pazdziernika 2019 roku, co rowniez zostalo wyjasnione przez bieglego w trzeciej opinii uzupelniajace;j - tutaj biegly
ponownie popehil pomylke wskazujac date poprawianej opinii na 4 listopada 2019 roku, zamiast 11 pazdziernika 2019
roku. Zarzuty stron zglaszane do opinii albo zostaly przez bieglego wyjasnione przez korekte oznaczenia technologii
albo nie mialy Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie odnosily sie do warto$ci nowego ekranu w
dacie jego kradziezy ani do warto$ci ekranu tego samego typu i rodzaju, o parametrach zblizonych wedlug cen z dnia
wyrokowania; kwestia utraty wartoSci przez ekran w dacie szkody nie ma znaczenia.

Sad Okregowy wskazal, zZe pismem z 6 sierpnia 2019 roku (karta 1288) powdd rozszerzyl powddztwo do kwoty 350.000
zlotych. Odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 100.000 zlotych naleza sie powodowi od 28 marca 2015 roku, po
uplywie 30 dni od zawiadomienia o szkodzie na podstawie art. 481 § 1 k.c., a od pozostalej czesci uwzglednionego
roszczenia, zgodnie z zadaniem od dnia nadania pisma tego pisma, wiec 6 sierpnia 2019 roku. Roszczenie o zaplate
kwoty 97.584,27 zlotych stalo sie wymagalne w takiej samej dacie, jak kwota 100.000 zlotych zatem odsetek powod
mogt zadaé rowniez od 28 marca 2015 roku. Powdd nie ztozyt natomiast procesowego o$wiadczenia o cofnieciu
powbdztwa w zadnej czeSci, formulujac nieprecyzyjne, ze popiera powodztwo co do kwoty 349.500 zlotych.

Sad Okregowy uznal, ze z zeznan B. D., pracownicy przedsiebiorstwa (...), wynajmujgcego plac powodowi,
nie wynikaja okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, za wyjatkiem potwierdzenia zeznan skladanych w
postepowaniu przygotowawczym, a z tej relacji wynika, ze do kradziezy ekranéw doszlo pod koniec grudnia 2014
roku. Podobnie z zeznann M. C. na rozprawie 11 pazdziernika 2018 roku wynika, ze w listopadzie 2014 roku
wszystkie ekrany znajdowaly sie na placu przy ul. (...) w L.. Na podstawie tych dwoch dowodéw sad ustalil, ze do
kradziezy doszlo w grudniu 2014 roku, jednak kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
polisa obowigzujaca od listopada 2014 roku okreélala zdarzenie objete ubezpieczeniem jako skladowanie ekranow,
podobnie jak polisa obowiazujaca do konca pazdziernika 2014 roku. Dokladna data kradziezy ekranéw nie ma
zatem znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Zeznania K. S. sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia



sprawy. Z kolei $wiadek D. O. (1) potwierdzil, ze ubezpieczeniem w roku 2013 i 2014 objeto ekrany skladowane,
a nie tylko zamontowane, jednak wynika to jednoznacznie z cytowanej korespondencji mailowej i za§wiadczenia
tego $wiadka ze stycznia 2015 roku. Swiadek, jako przedstawiciel ubezpieczyciela, byt na biezaco informowany o
skladowaniu ekrandéw, o tym ze nie sa zamontowane, a z jego zeznah wynika, ze ubezpieczyciel zgodzil sie na
ochrone ekranéw niezamontowanych w centrach handlowych, wiec sktadowanych. Swiadek potwierdzil réwniez, ze
wedtug jego rozumienia umowy ubezpieczenia, ekrany sktadowane byly rowniez ubezpieczone od kradziezy, poniewaz
w przypadku ich skladowania nie mozna méwié o kradziezy z wlamaniem. Z zeznan tych wynika interpretacja
o$wiadczen woli stron zlozonych w umowach ubezpieczenia zawartych w 2013 i w 2014 roku. Zeznania $wiadkow R.
J. (1) i Z. W. na rozprawie 21 sierpnia 2018 roku nie dostarczyly faktow istotnych dla rozstrzygniecia, a potwierdzilty
bezsporne okolicznoéci wynikajace z twierdzen powoda. Sugestia pozwanego, ze $wiadkowej ci wywiezli ekrany nie
zostala udowodniona. Mozliwo$é wjazdu na plac okoto 6:00 - 7:00 nie wskazuje na razace niedbalstwo powoda w
zakresie wyboru miejsca przechowywania ekran6w. Nie jest réwniez udowodniona sugestia pozwanego, ze kradziez
ekran6w mogla by¢ ,sfingowana” przez powoda. Zeznanie Swiadka M. C. na rozprawie 11 pazdziernika 2018 roku nie
dostarczylo faktow istotnych dla rozstrzygniecia, a nie wynikajgcych z opisanych wydrukéw maili. Podobnie z zeznan
W. H. (1) i J. A. na posiedzeniu 28 maja 2019 roku przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. wynika
jedynie potwierdzenie wymiany wiadomo$ci e-mail.

Sad Okregowy orzekajac o kosztach procesu przyjal, ze pow6d utrzymat sie z roszczeniem w czeSci, koszty procesu
podlegaja zatem stosunkowemu rozdzieleniu. Koszty powoda to: wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej - 10800 zlotych, uzasadnione prowadzeniem czynnoSci przed Sadem Okregowym w Szczecinie,
Sadem Rejonowym dla Lodzi- Srédmiescia, Sgdem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia i Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa, podobne okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie dwukrotnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego strone pozwang, ustalone na podstawie § 7 pkt 6 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw, oplata od pelnomocnictwa — 17 zlotych;
oplata od pozwu i rozszerzonego powddztwa - 17500 zlotych; koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
pokryte z zaliczki zlozonej przez powoda — 2203,50 zlotych; koszty dojazdu z E. do S. samochodem osobowym na dwie
rozprawy — 1554,58 ztotych; koszty przejazdu autostradg - 296 zlotych; koszty dojazdu do sadow w Warszawie - 124
zlotych; koszt jednego noclegu w S. — 138,55 zlotych; lacznie 32633, 63 zlotych.Koszty pozwanego to wynagrodzenie
radcy prawnego wysoko$ci 10817 zlotych z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, ustalone na podstawie § 7 pkt 61 §
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Sad Okregowy wskazal, ze powdd utrzymal sie z roszczeniem w wysokosci 56,45 %, co oznacza ze na rzecz
powoda podlegaja zasadzeniu koszty procesu w wysokosci 13.712 zlotych.

Sad Okregowy podniost, ze powod zaplacil zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 3000 zlotych, do zwrotu
pozostaje kwota 796,50 zlotych.

Dodal, ze Skarb Panstwa pokryl koszty mediatora w wysokosci 26 zlotych oraz stawiennictwa Swiadka R. J. (2)
w wysokosci 270,80 zlotych, lacznie 296,80 zlotych; do pokrycia tej sumy zobowigzane sa strony odpowiednio do
stopnia, w jakim utrzymaly sie z roszczeniami i obrona.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy, z dnia 25 czerwca
2020 roku wniosly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, to jest, w zakresie punktow od drugiego do
piqgtego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a/ art. 233 § 1 k.p.c, majace wplyw na wynik postepowania, poprzez dowolne, a nie swobodne uznanie
przez sad pierwszej instancji, co z kolei skutkowalo nieprawidlowym okre$leniem wysokosci odszkodowania, ze



w przedmiotowej sprawie zmaterializowaly sie przeslanki zastosowania klauzuli ,Leeway", w szczegblnoéci, iz
zadeklarowana przez ubezpieczonego suma ubezpieczenia zostala zanizona o 21,39 % w stosunku do warto$ci
przedmiotu ubezpieczenia, w sytuacji, gdy z opinii bieglego wydanej na potrzeby niniejszego postepowania wynika,
ze warto$¢ nowego ekranu w chwili jego kradziezy i chwili zawierania umowy ubezpieczenia to 445000 zlotych,
podczas, gdy z treSci w/w opinii nie mozna wywie$¢ tak kategorycznych wnioskow, gdyz biegly okreslit warto$é
takiego urzadzenia w sposo6b orientacyjny, to jest na okolo 445.000,00 zlotych, a juz nieznaczne obnizenie w/w kwoty,
skutkowaloby brakiem mozliwo$ci zastosowania klauzuli ,Leeway" w niniejszej sprawie;

b/ art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, poprzez nieprawidlowe uznanie przez sad pierwszej
instancji, ze w przedmiotowej sprawie zmaterializowaly sie przeslanki zastosowania klauzuli ,Leeway", tj. ze
zadeklarowana przez ubezpieczonego suma ubezpieczenia zostala zanizona o ponad 20 % (j. o 21,39 %) w
stosunku do warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, a tym samym, iz nalezne powodowi odszkodowanie powinno zostac
pomniejszone w takiej samej proporcji, podczas, gdy - co wynika m.in. z treSci dokumentéw zalaczonych do pozwu
- przedmiotowy ekran LED w chwili obejmowania go ochrong ubezpieczeniowa byl ekranem niemal piecioletnim, a
tym samym anachronicznym technologicznie, co z kolei uzasadnia konstatacje, iz suma ubezpieczenia wskazana przez
powddke odpowiadala warto$ci wyzej wymienionego przedmiotu ubezpieczenia w chwili obejmowania go ochrona
ubezpieczeniowq, a wskazanie innej warto$ci urzadzenia na etapie zawierania umowy ubezpieczenia prowadziloby do
ustalenia sumy ubezpieczenia w wysoko$ci przewyzszajacej rzeczywista warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia;

¢/ art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, poprzez nieprawidlowe uznanie przez sad pierwszej
instancji, ze data wyrokowania w niniejszej sprawie odpowiada dacie ustalenia odszkodowania, o ktérej mowa w § 8
ust. 6 OWU, w sytuacji, gdy Ogolne Warunki Ubezpieczenia precyzujg wzajemne relacje stron umowy ubezpieczenia,
a nie postepowania sgdowego, a powyzsza konstatacja sadu meriti prowadzi do sytuacji, w ktérej odmowa
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela - z uwagi na specyfike przedmiotu ubezpieczenia, m.in. tendencje
do utraty wartoSci ze wzgledu na starzenie sie zastosowanych w nim rozwigzan technicznych i technologicznych -
wigzalaby sie de facto z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci z tytulu w/w szkody, tj. skutkowalaby obowigzkiem
wyplaty odszkodowania w nizszej wysoko$ci niz mialoby to miejsce w przypadku wyplaty przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania w ustawowym terminie, tj. w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, co z kolei pozostaje w
sprzeczno$ci z naturg stosunku prawnego laczacego strony, a tym samym uzasadnialo zastosowanie w niniejszej
sprawie art. 363 § 2 k.c., tj. ustalenie odszkodowania wedlug cen z dnia powstania szkody, ewentualnie z dnia, w
ktérym pozwana byta obowigzana do jego ustalenia w ramach postepowania likwidacyjnego;

d) art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolne uznanie przez sad pierwszej instancji, ze
najbardziej prawdopodobne jest, iz powod bedzie w stanie kupi¢ ekran LED o parametrach mozliwie zblizonych
do parametrow ekranu skradzionego za cene 251850,00 zlotych netto, czyli za cene odpowiadajaca $redniej
arytmetycznej wynikajacej z opinii bieglego, ktory okreslit przedzial cenowy ekrandéw wyzej wymienionego typu od
241500 zlotych do 262.200 zlotych, natomiast w zadnym zakresie nie okreslit rzeczywistej mozliwo$ci dokonania
zakupu takiego ekranu za kwote przyjeta przez sad meriti, w tym nie ustalil, ze ekrany LED za cene przyjeta przez sad
w ogble istnieja i sg dostepne na polskim rynku ani ze ich podaz czyni mozliwym dokonanie takiego zakupu, w sytuacji,
gdy w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania powinna odpowiadaé rzeczywistym
kosztom zakupu lub wytworzenia przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych lub najbardziej zblizonych
wlaéciwosciach, co przedmiot ubezpieczenia, a tym samym nie powinna by¢ okre§lana w sposéb abstrakcyjny poprzez
arbitralne wyliczenie Sredniej arytmetycznej;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a/ art. 363 § 2 k.c. wzw. z § 8 ust. 6 OWU i art. 817 § 1 k.c., majace wplyw na wynik sprawy, poprzez niezastosowanie
przez sad pierwszej instancji art. 363 § 2 in fine k.c. i w konsekwencji okreslenie wysokoéci naleznego powodce
odszkodowania wedlug cen przedmiotu ubezpieczenia z dnia wyrokowania, w sytuacji, gdy pozwana byla obowigzana
do ustalenia i wyplaty naleznego odszkodowania wedlug cen z dnia jego ustalenia w terminie najp6zniej 30 dni od
dnia otrzymania zgloszenia szkody (tj. do dnia 28 marca 2015 roku), czego na gruncie postepowania likwidacyjnego



nie uczynila w zadnym zakresie, podczas, gdy okreslenie odszkodowania w sposob przyjety przez sad meriti skutkuje
znacznym pokrzywdzeniem poszkodowanego, w szczeg6lnoSci w sytuacji, w ktorej dzialanie zakladu ubezpieczen
polegajace na zaniechaniu wykonania swoich obowigzkéw w ustawowym terminie i znaczne odsuniecie w czasie
wyplaty naleznego powodce odszkodowania, winno by¢ uznane jako pozostajace w sprzeczno$ci z natura i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem stosunku prawnego, jakim jest umowa ubezpieczenia.

b)art. 363 § 1zd. 1 k.c. in fine w zwigzku z art. 805 § 1i § 2 pkt 1) k.c., majace wplyw na wynik sprawy, poprzez orzeczenie
przez sad pierwszej instancji odszkodowania w niepelnej (nieodpowiedniej) wysokoéci, tj. w zakresie nizszym niz
wynikalo to z umowy ubezpieczenia laczacej strony, co z kolei stanowilo konsekwencje m.in. nieprawidlowego
ustalenia przez sad meriti warto$ci przedmiotowej maszyny w dniu obejmowania jej ochrona ubezpieczeniowa oraz
w dniu zdarzenia szkodzacego i bezzasadnego zastosowania tzw. klauzuli ,Leeway" w niniejszej sprawie, a takze
konsekwencje nieprawidlowego przyjecia przez sad, iz wysoko$é naleznego w niniejszej sprawie odszkodowania winna
zostaé ustalona wedlug cen z dnia wyrokowania.

Strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki oprocz
zasadzonej kwoty, dalszej kwoty odszkodowania z tytulu kradziezy ekranu LED o numerze seryjnym (...), w kwocie
152.415,73 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie - w wysokoS$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych
- liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zakresie oddalajacym przedmiotowe powddztwo i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji. Nadto wniosla o orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji stosownie do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, zgodnie z zalaczonym zestawieniem czynnos$ci adwokackich, oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrokw czesci, tj. w czesci zasqdzajagcej od pozwanego na
rzecz powoda kwote 197.584,27 zlotych z

odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwot 100.000,00 zlotych od 28 marca 2015 roku i
97.584,27 zlotych od 6 sierpnia 2019 roku i w konsekwencji takze postanowienia odnosnie kosztéow
procesu (punkt 3 oraz 5 wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:
I/ przepiséw prawa materialnego:

1/ art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 805 § 1 k.c., poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie
faktycznym, istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, bedgca podstawa niniejszego
powodztwa,

2/ art. 355 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo ze strony
powoda do razacego niedbalstwa w sposobie przechowywania 7 ekran6w LED,

3/ art. 827 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo ze strony
powoda do razacego niedbalstwa w sposobie przechowywania 7 ekrané6w LED;

II/ przepis6w prawa procesowego:

1/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie,
iz powdd wykazal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo ze strony powoda do razacego niedbalstwa w sposobie
przechowywania 7 ekrano6w LED {Majac na uwadze stopniowalno$¢ winy nieumys$lnej w zakresie niedbalstwa opisang
sytuacje nalezy okre§li¢ jako niedbalstwo w znaczeniu lekkim, a postawiony zarzut organizacyjny nie moze zblizac tej
formy niedbalstwa do stadium razacego, wiec do formy jedynie w niewielkim stopniu lagodniejszej od umys$lnoéci, str.



17 uzasadnienia wyroku), co doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode w postaci
odszkodowania za utracone ekrany LED,

2/ art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej
oceny dowodow, w szczegblnoSci przez:

- uznanie, iz powod wykazal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo ze strony powoda do razacego niedbalstwa w
sposobie przechowywania 7 ekranéw LED (Majac na uwadze stopniowalno$¢ winy nieumys$lnej w zakresie niedbalstwa
opisang sytuacje nalezy okreéli¢ jako niedbalstwo w znaczeniu lekkim, a postawiony zarzut organizacyjny nie moze
zbliza¢ tej formy niedbalstwa do stadium razacego, wiec do formy jedynie w niewielkim stopniu lagodniejszej od
umys$lnosci. str. 17 uzasadnienia wyroku), co doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwany jest odpowiedzialny za
szkode w postaci odszkodowania za utracone ekrany LED,

- uznanie, ze w przedmiotowej sprawie do szkody powstalo w wyniku kradziezy ekran6w LED, a nie przestepstwa
oszustwa (Opisany zabor ekranéw nie jest oszustwem, dlatego ze powod ani zadna inna osoba nie zostala
doprowadzona do rozporzadzenia mieniem. Rozporzadzenie to czynno$¢ prawna polegajaca na powstaniu, zmianie
albo ustaniu prawa majatkowego. Bledne przeSwiadczenie pracownikéw przedsiebiorstwa (...), ze mezczyzni
wywozacy ekrany sa pracownikami powoda, nie jest rozporzadzeniem mieniem — str. 15 uzasadnienia) co
doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode w postaci odszkodowania za utracone
ekrany LED,

- uznanie, ze powod, ani zadna inna osoba, nie zostala doprowadzona do rozporzadzenia mieniem (Opisany zabér
ekranéw nie jest oszustwem, dlatego ze powdd ani zadna inna osoba nie zostala doprowadzona do rozporzadzenia
mieniem — str. 15 uzasadnienia), podczas gdy sprawcy przestepstwa wprowadzili w blad osoby zarzadzajace placem,
na ktérym przechowywane byly ekrany LED, ze sa pracownikami powoda, co umozliwilo im wywoéz ekranéw LED,
korzystajac z pomocy os6b pracujacych na miejscu chociazby w zaladunku ekranéw, co z kolei doprowadzito do
blednego uznania, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode w postaci odszkodowania za utracone ekrany LED

Majac powyzsze zarzuty na uwadze pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za pierwsza oraz za druga instancje
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ewentualnie o uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Strony wniosly o oddalenie apelacji wniesionych przez przeciwnikoéw procesowych i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wywolanych wniesieniem tych apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zashugiwala na uwzglednienie niemal w calo$ci, natomiast apelacja pozwanej jako bezzasadna
podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do apelacji strony pozwanej jako dalej idacej, gdyz zmierzajacej do
zanegowania przyjetej przez sad pierwszej instancji zasady odpowiedzialnoéci pozwanego.

Przechodzac do analizy zasadno$ci wywiedzionych przez te strone apelacji, przede wszystkim rozwazenia wymagaly
poruszane przez skarzacego kwestie dotyczace poprawnosci ustalen faktycznych i postepowania dowodowego.
Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe
ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego. I tak, celem porzadkowania sytuacji
procesowej zauwazenia wymaga, iz pozwany stawia w tym zakresie przede wszystkim zarzuty naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. [w powiazaniu z art. 6 k.c. i z art. 232 k.p.c. oraz w powigzaniu z art. 227 k.p.c.] poprzez



przekroczenie przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem skarzacego — powyzsze
naruszenie doprowadzilo sad pierwszej instancji do blednych wnioskow w dwojakim aspekcie:

- po pierwsze co do uznania, ze przedmiotowej sprawie nie doszlo ze strony powoda do razacego niedbalstwa w
sposobie przechowywania 7 ekranéw LED;

- po drugie odno$nie przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie do szkody powstalo w wyniku kradziezy ekranéw LED,
a nie przestepstwa oszustwa.

W tym miejscu wyja$nienia wymaga, ze ustalenia faktyczne sa wynikiem stosowania regul (norm) prawa procesowego.
Fakty przyjete za podstawe rozstrzygniecia stanowig wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia, ewentualnie uzupekhianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu
(art. 228 k.p.c.). Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane
przez strony zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia
faktow oraz dowodéw. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego sad moze czynié ustalenia faktyczne jedynie
co do faktow przyznanych przez strone przeciwng (w sposob wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w spos6b dorozumiany —
art. 230 k.p.c.), faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.). Ocena
dowodow i uznanie ich wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej odbywa sie na podstawie kompetencji okre§lonych w
art. 233 k.p.c. Na podstawie tej oceny sad uznaje okreslone fakty za udowodnione (czyni je podstawa rozstrzygniecia)
lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Odnoszac sie w tym kontekscie jurydycznym do tak postawionego zarzutu, Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w istocie
strona pozwana nie kwestionowata ustalen faktycznych sagdu pierwszej instancji, lecz ponawiajg argumentacje, majgca
uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego. Nie zarzucaja bowiem blednej oceny konkretnych dowodow
czy tez wadliwego ustalenia faktow zwigzanych z przebiegiem analizowanego wypadku ubezpieczeniowego, lecz
(co najwyzej) podnosza zarzut blednej kwalifikacji tych faktéw jako istotnych dla rozstrzygniecia w plaszczyznie
przepiséw prawa materialnego). Innymi stowy, skarzacy nie zanegowal zadnego z poczynionych przez sad pierwszej
instancji ustalen co do okoliczno$ci zwigzanych z przechowywaniem i utrata ekran6w LCD stanowigcych przedmiot
ochrony ubezpieczeniowej, a jedynie wskazal, Ze tak ustalone fakty powinny z jednej strony prowadzi¢ do wniosku,
ze powod dopuscil razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., za$ z drugiej strony, iz zachowanie sprawcow
szkody wypelia znamiona przestepstwa oszustwa W ocenie Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju sposéb argumentacji,
kwalifikowany by¢ winien na plaszczyznie procesowej, jako zarzut obrazy prawa materialnego, dotyczacy — Sciélej
rzecz ujmujac — fazy jego subsumcji do ustalonego stanu faktycznego. W tym $wietle zarzuty naruszenia art. 233 §1
k.p.c. powiazany z art. 227 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. musza by¢ uznane za nieuzasadniony.

W ocenie sagdu odwolawczego sadowi pierwszej instancji nie mozna takze zarzuci¢ naruszenia przepisOw prawa
materialnego wyspecyfikowanych w apelacji pozwanego.

Po pierwsze, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze w okoliczno$ciach badanej sprawie znajduje zastosowania art. 827
§ 1 k.c. Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l tego przepisu - ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajacy wyrzadzit szkode umySlnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba
ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznos$ciach wzgledom stusznoéci. Poza sporem pozostaje, ze do powstania szkody nie doszlo na skutek umyslnego
zachowania powoda. Istota sporu dotyczy natomiast tego, czy powodowi mozna przypisaé razace niedbalstwo.

W judykaturze za utrwalone nalezy uznaé stanowisko, w $wietle ktorego za razace niedbalstwo nalezy uznaé
kwalifikowang postac¢ braku starannos$ci w przewidywaniu skutkéw dzialania i jest to takie zachowanie, ktére wrecz
graniczy z umys$lnoScia i nie moze by¢ traktowane réwnoznacznie z pojeciem ,nalezytej staranno$ci”, o ktdrym mowa
w art. 355 k.c., Razace niedbalstwo moze zatem zostaé przypisane, gdy doszlo do przekroczenia elementarnych zasad
starannoSci [vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, IT CSK 202/12, LEX nr 1303227; z dnia
29 stycznia 2009 roku, V CSK 291/08, OSNC-ZD 2009/C/84; z dnia 7 marca 2008 roku, III CSK 270/07, LEX nr
487542; z dnia 26 stycznia 2006 roku, V CSK 90/05, LEX nr 195430; z dnia 11 maja 2005 roku, III CK 522/04, Legalis



nr 265933; z dnia 22 kwietnia 2004 roku, IT CK 142/03, Legalis nr 272464, z dnia 10 marca 2004 roku, IV CK 151/03,
LEX nr 151642].

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w badanej sprawie powodowi mozna przypisa¢ niedbalstwo w zakresie
przechowywania ekranéw LED stanowiacych przedmiot ubezpieczenia. Tak nalezy traktowa¢ bowiem umieszczenie
warto$ciowych rzeczy w miejscu, do ktorego dostep mialy takze inne podmioty, bez zapewnienia efektywnego nadzoru
nad tymi przedmiotami. Z drugiej strony sad pierwszej instancji zasadnie zwrocit uwage na okolicznosci, ktore
zmniejszaly stopien winy powoda. Z prawidlowych ustalenn sadu pierwszej instancji wynika, ze ekrany byly jednak
skladowane na placu, ktory byt ogrodzony i zabezpieczony bramami wjazdowymi, za$ sam plac byt chroniony przez
firme ochroniarska. Ponadto elementy ekranéw byly znacznych rozmiaréw i wagi, co powodowalo, ze ich wywoz bez
zauwazenia przez inne osoby nie byl mozliwy. Z tego wzgledu pow6d mog} zakladaé, ze nie dojdzie do tak zuchwalej
formy kradziezy, jaka miejsce w rzeczywisto$ci. Do tego wniosku prowadzi fakt, ze powod informowal brokera o
warunkach skladowania ekranéw, w tym o tym, ze teren jest dostepny dla innych najemcow i ze poza godzinami
funkcjonowania jest zamykany. Skoro nie bylto reakcji ubezpieczyciela na powyzsza informacje, to pow6d mogl dzialaé
w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu, ze takze wedlug pozwanego taki wybor miejsca przechowywania ekranow
nie jest razacym niedbalstwem. Majac na uwadze stopniowalno$é winy nieumys$lnej w zakresie niedbalstwa sad
pierwszej instancji zasadnie uznal, Ze powyzsza ustalong sytuacje nalezy okresli¢ jako niedbalstwo w znaczeniu lekkim,
a postawiony zarzut organizacyjny nie moze zblizac tej formy niedbalstwa do stadium razacego, wiec do formy jedynie
w niewielkim stopniu lagodniejszej od umys$InosSci. Powod nie dopuscil sie bowiem zaniechania elementarnych zasad
starannoSci, a jego brak dzialania nie graniczyl z umys$lnoécia.

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze pozwany nie moze zwolni¢ od odpowiedzialnoSci powotujac
sie na razace niedbalstwo ubezpieczajacego, a tym samym w tym zakresie nie doszlo rowniez do naruszenia art. 361
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 805 k.c.

Za chybiony uzna¢ nalezy rowniez zarzut skarzgcego wyprowadzajacy naruszenie tych ostatnich przepisow z faktu, iz
zakresem ochrony ubezpieczeniowej nie byly objete szkody powstale w wyniku przestepstwa oszustwa. Niewatpliwie
tego rodzaju szkody w istocie nie podlegaly ochronie ubezpieczeniowej na podstawie umowy zawartej przez
strony, tym niemniej sad pierwszej instancji zasadnie w $wietle ustalonych i niekwestionowanych przez pozwanego
okoliczno$ci faktycznych zakwalifikowal zachowanie sprawcéw szkody jako wypelniajace znamiona przestepstwa
kradziezy [vide art. 278 § 1 k.k.], nie za$ przestepstwa oszustwa [vide art. 286 k.k.]. W my$] art. 278 § 1 k.k. kradziez
polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, natomiast przestepstwo oszustwa w rozumieniu
art. 286 k.k. popeknia ten, kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Oba powyzsze typy czynow zabronionych rézni
przede wszystkim czynno$¢ sprawcza. W przypadku kradziezy - czynnoS§¢ sprawcza polega na zaborze, to jest
na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy. Z kolei
czynno$c¢ sprawcza w odniesieniu do przestepstwa oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Doprowadzenie nalezy tu rozumieé¢ jako wywolanie niekorzystnej dla
pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do jego mienia.

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze sprawcy przestepstwa nie doprowadzili zadnej innej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powoda. Wprawdzie wprowadzili w blad osoby znajdujace sie
na miejscu szkody co do tego, ze sg pracownikami powoda, lecz ta bledna informacja stuzyla wylgcznie temu, aby
sprawcy szkody mogli swobodnie przebywaé na nieruchomosci, na ktérej byly skladowane sporne rzeczy, natomiast
nie miala na celu doprowadzenia innych os6b do rozporzadzenia mieniem powoda. Wynikalo to chociazby z faktu,
ze powod zawarl umowe najmu, a nie umowe przechowania. Tym samym zaden inny podmiot nie posiadal ekranow
LED i w konsekwencji nie mégt nimi rozporzadzaé, w szczegdlnosci wydaé ich sprawcom przestepstwa. Osoby
zarzadzajace miejscem magazynowania mogly jedynie wpuscié sprawcdéw przestepstwa na powyzsza nieruchomosé,
natomiast nie mogly i w istocie nie wydaty im spornych rzeczy. To sami sprawcy po wejéciu na plac dokonali zaboru
ekran6w LED poprzez ich zaladunek i wywiezienie w nieustalone miejsce. Inne osoby w zaden sposéb nie dokonywaty



rozporzadzenia powyzszym mieniem. Tak eksponowana w apelacji sytuacja polegajaca na udostepnieniu przez
pracownikdw innego przedsiebiorstwa korzystajacego z tego samego placu sprawcom przestepstwa wozka widlowego
celem zaladunku ekranéw LED nie moze by¢ natomiast traktowana w zaden sposoéb jako forma rozporzadzenia
cudzym mieniem, a jedynie pomoc w zaborze rzeczy.

Konkludujac, sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze do szkody powoda doszlo w wyniku zachowania
wypehliajacego znamiona przestepstwa kradziezy. Tego rodzaju szkody byly natomiast objete ochrong
ubezpieczeniowa. W konsekwencji przypisanie pozwanemu obowigzku naprawienia szkody doznanej na skutek
kradziezy sktadowanych ekran6w LCD nie naruszalo art. 361 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 805 k.c.

Z powyzszych przyczyn apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu, o czym rozstrzygnieto na podstawie
art. 385 k.p.c. w punkcie trzecim sentencji.

Odmiennie ocenié nalezy apelacje strony powodowej, ktéra — pomimo niestuszno$ci znacznej czesci zawartych w niej
zarzutéw — ostatecznie doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze apelacja powoda koncentrowala na prawidlowo$ci ustalen sagdu pierwszej instancji co do
wysokoSci naleznego mu $wiadczenia odszkodowawczego. W tym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty
powoda zmierzajace do zanegowania prawidlowo$ci ustalen sadu pierwszej instancji odnoszacych sie do wartosci
rzeczy stanowiacych przedmiot ochrony ubezpieczeniowej, shuszne okazaly sie natomiast zarzuty dotyczace blednej
wykladni § 8 ust. 6 og6lnych warunkéw ubezpieczenia wiazacych strony.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze skarzacy kwestionujac ustalona przez Sad Okregowy warto$c
odtworzeniowa mienia, stanowiacego przedmiot umowy ubezpieczenia, zaréwno w dacie zawarcia powyzszej
umowy, jak i w dacie ustalenia odszkodowania, zarzucit mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dowodu z opinii bieglego.
Przypomnie¢ trzeba, ze opinia bieglych jako dowo6d oparta jest na wiadomosciach specjalnych. Opinia bieglego
podlega wprawdzie, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odréznia jg pod tym wzgledem,
to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20
pazdziernika 2015 roku, III AUa 1846/14, lex nr 1927639]. Z tego wzgledu powyzszy Srodek dowodowy podlega
szczegblnej ocenie, bowiem sad nie majac wiadomosci specjalnych jedynie moze ocenia¢ logiczno§é wypowiedzi
bieglego. Innymi slowy ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedtug kryterium wiarygodnos$ci w tym
znaczeniu, ze nie mozna ,nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez
zasad do$wiadczenia zyciowego. to jednak podlega ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie material,
a zatem, na tle tego materialu koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych
dowodow faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w
spos6b logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzgcy do sformutowanych w niej wnioskow [tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 roku, V CSK 659/04, Lex nr 180821]. Sad pierwszej instancji takiej
oceny dowodu z opinii bieglego dokonal, czemu dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy w
pelni ta ocene podziela. Po pierwsze, opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy
odpowiednia wiedza specjalistyczna i dodwiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie opart sie
na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegbdlowej analizy w kontekscie tezy
dowodowej wynikajacej z postanowienia sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie
weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w
niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu
rozumowania. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, sad pierwszej instancji stlusznie uznatl opinie bieglego za
w pehi przekonywujaca, tym bardziej, ze strony — po jej uzupeklieniu - nie wniosly do powyzszej opinii zadnych
racjonalnych i uzasadnionych zarzutow.

Podkreslenia wymaga, ze pow6d na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji nie kwestionowal
wynikajacych z opinii bieglego wnioskéw dotyczacych wartoSci wycenianego ekranu, jak réwniez nie wskazywal
ma brak kwalifikacji bieglego do sporzadzenia przedmiotowej opinii. Wrecz przeciwnie — w swojej argumentacji
powolywal sie na wartoé¢ ekranu wynikajaca z powyzszej opinii. Z tego wzgledu zarzuty wyartykulowane w tym



zakresie w apelacji uznaé trzeba za sp6Znione, podobnie jak zawnioskowane w tym zakresie wnioski dowodowe z opinii
innego biegtego oraz dowodu z dokumentu w postaci wyceny z dnia 28 sierpnia 2020 roku.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze strona ma mozliwo$¢ za pomoca ré6znych $rodkéw dowodowych dowodzié swych
racji. Opinia bieglego jest jednym z nich. Nie oznacza to jednakowoz, ze jezeli biegly wydal opinie, ktérej strona
nie akceptuje, to w takiej sytuacji istnieje automatyczny obowigzek sadu powolania kolejnego bieglego. Zgodnie z
utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych,
jezeli wystepuje rozbiezno$é, niezupelno$c lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia
sie wylacznie na opinii jednego bieglego [vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1952 roku, C 1108/51,
NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.1973roku, I CR 271/73, Lex nr 7277; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, Lex nr 7404]. Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za
wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku wzywania jeszcze jednego bieglego
[vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 roku, I C 207/52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
1972 roku, II CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93]. Rdwnoczesnie nie mozna przyjmowacé, ze sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony [vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 roku, IT UKN 604/00]. Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynikaé¢ z okolicznoSci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zloZonej opinii [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1974 roku, I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2011 roku, II CKN
639/99, Lex nr 53135]. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z
opinii innego bieglego nie moze decydowac¢ wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi
i argumenty podwazajace dotychczasowa opinie lub co najmniej poddajgce ja w watpliwo$é. W realiach niniejszej
sprawy Sad Okregowy slusznie uznal, iz brak bylo koniecznoéci przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego,
skoro strony — po uzupehieniu dotychczas sporzadzonej opinii - nie wniosly do niej opinii zadnych zarzutow.
Jak wskazano wyzej — zlozenie takich zarzutdéw na etapie postepowania apelacyjnego uznaé nalezy za sp6znione,
gdyz nie zaistnialy zadne przeszkody do tego, aby strona sformulowala je juz na etapie postepowania przed sadem
pierwszej instancji. W ocenie sagdu odwolawczego — taka potrzeba nie moze by¢ uzasadniona tre$cig wyceny z dnia 28
sierpnia 2020 roku, skoro ekspertyza ta majaca charakter dokumentu prywatnego zostala sporzadzona na zlecenie
powoda, ktory decydowal w istocie o dacie jego wytworzenia. Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze wycena ta
jest nieprzydatna dla wykazania zasadno$ci twierdzen powoda, albowiem analiza powyzszej ekspertyzy wskazuje,
ze rzeczoznawca okreSlajac warto$¢ ekranu LED na kwote 368323,20 zlotych ustalil ja jako warto$é odtworzeniowa
pomniejszona o utrate wartoSci wynikajaca ze zuzycia i funkcjonalnego, co w istocie odpowiada pojeciu wartosci
rzeczywistej, a nie warto$ci odtworzeniowej. Strony natomiast umoéwily sie, ze naprawienie szkody nastapi w systemie
sum stalych z warto$cig nowa odtworzeniowg, co determinowalo takze sposob ustalenia sumy ubezpieczenia, ktéra
powinna odpowiada¢ wartoéci odtworzeniowej rzeczy stanowigcej przedmiot ochrony ubezpieczeniowej w chwili
zawierania umowy ubezpieczenia. Z opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie wynika, ze tak ustalona
warto$¢ odtworzeniowa [to jest warto$¢ rynkowa nowego ekranu tego samego rodzaju, o tych samych parametrach
i wykonanego w tej samej technologii co ekran, ktérego dotyczyla polisa] w dacie dokonania powyzszej czynnoSci
prawnej wynosita 445000 zlotych. Wprawdzie biegly postuzyl sie sformutowaniem ,,okolo 445000 zlotych”, ale jest to
zrozumiale, skoro podana warto$¢ jako szacunkowa ma charakter przyblizony, jednak nie oznacza to — jak podniosta
strona powodowa — ze mozliwe bylyby istotne odstepstwa od tak ustalonej wartoéci.

W konsekwencji sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze zachodzilaby podstawa do zastosowania przewidzianej w §
9 ust. 2 ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia klauzule Leeway rozszerzona polisa do 20 %. Z powyzszego postanowienia
wynika, ze razie zadeklarowania przez ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia ponizej faktycznej warto$ci przedmiotu
ubezpieczenia (przy uwzglednieniu rodzaju deklarowanej wartoéci wskazanego w dokumencie potwierdzajacym
zawarcie umowy ubezpieczenia), naliczone odszkodowanie zostanie zmniejszone w takiej proporcji, w jakiej pozostaje
zadeklarowana suma ubezpieczenia do faktycznej calkowitej wartoéci przedmiotu ubezpieczenia w dniu powstania
szkody. Zasada ta nie ma zastosowania dla mienia ubezpieczonego w wartoSci odtworzeniowej (nowej), jezeli



zadeklarowana suma ubezpieczenia bedzie mniejsza od faktycznej warto$ci przedmiotu ubezpieczenia o nie wiecej niz
10 %, przy czym, jak wskazano w polisie, rozszerzono klauzule do 20 %. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze powod byt
obowigzany, jak wynika z cytowanego zapisu, zadeklarowaé sume ubezpieczenia odpowiadajgcg faktycznej wartosci
przedmiotu ubezpieczenia, przy czym, jezeli ubezpieczenie uprawialo do uzyskania warto$ci odtworzeniowej (nowej)
ekranu, powdd powinien wskaza¢ sume ubezpieczenia odpowiadajaca rodzajowi deklarowanej warto$ci, wiec warto$¢
nowego ekranu w chwili zawierania umowy. Skoro z opinii bieglego wynika, ze warto$¢ nowego ekranu w chwili
zawierania umowy oraz w chwili jego kradziezy to 445000 zlotych, natomiast pow6d wskazal suma ubezpieczenia na
350000 zlotych, to powo6d zanizyl wiec warto$é o 95000 zlotych. Réznica wynosi wiec 21,34 % [a nie, jak wskazal sad
pierwszej instancji — 21,39 %], co przekracza dopuszczalny poziom niedoubezpieczenia. Z tego wzgledu Sad Okregowy
zasadnie uznal, Ze odszkodowanie powinno zosta¢ zmniejszone w takiej proporcji, w jakiej wskazana przez powoda
suma ubezpieczenia pozostaje do warto$ci ekranu w dniu kradziezy, wiec o 21,34 %.

Sad pierwszej instancji blednie jednak ustalil wysoko§¢ naleznego powodowi odszkodowania — przy czym do
powyzszego uchybienia doszlo na skutek wadliwej wykladni § 8 ust. 6 ogblnych warunkéw ubezpieczenia. W
powyzszym postanowieniu przyjeto, ze wysoko$é szkody okresla sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania
[analogicznie stanowi § 15 ust. 3 OWU]. Sad Okregowy uznal, ze skoro do ustalenia odszkodowania doszlo
w wyniku procesu sadowego, to decydujace sa ceny z dnia wyrokowania. Z powyzsza wykladnig powyzszego
postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia nie mozna sie zgodzi¢. Wprawdzie nie ma racji skarzacy wskazujac,
ze zastosowanie w badanej sprawie powinien mie¢ art. 363 § 2 k.c., gdyz strony umowy ubezpieczenia w spos6b
umowny ustalily zasady ustalenia wysoko$ci odszkodowania, co wyklucza stosowanie przepisé6w kodeksu cywilnego w
tym zakresie. Tym niemniej dokonana przez Sad Okregowy wykladnia § 8 ust. 6 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia nie
uwzglednia w pelni regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c. Z powyzszych przepiséw wynika, ze zamiarem
ustawodawcy jest, aby przy thumaczeniu o$wiadczen woli uwzglednia¢ nie tylko werbalne brzmienie postanowien
umowy, ale rowniez okoliczno$ci zlozenia tych o$wiadczen, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a
nadto bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy. Dotyczy to réwniez umowy ubezpieczenia, przez ktora ubezpieczyciel
zobowigzuje sie spelié¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. O tresci ubezpieczeniowego stosunku zobowigzaniowego przesadzaja rowniez, poza
postanowieniami umowy ubezpieczenia, postanowienia wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela w postaci
og6lnych warunkow ubezpieczenia (OWU), doreczonego ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy (art. 384 § 1
k.c. i art. 805 § 1 k.c.). W judykaturze jednoznacznie przyjeto, ze postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia
podlegaja wykladni wedtug regul okreslonych w art. 65 § 2 k.c., jesli ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja
watpliwos$ci co do ich istotnej tre$ci. Wykladnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa ubezpieczenia zostala
zawarta, a takze natury i funkeji zobowigzania, a celem tej umowy jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony w razie
wystapienia okre$lonego ryzyka. Dlatego tez postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia powinny precyzyjnie
okreéla¢ prawa i obowiazki stron umowy ubezpieczenia, a w razie niejasno$ci czy watpliwosci takze co do wzajemnej
relacji miedzy tym postanowieniami nalezy z mocy art. 385 § 2 k.c. interpretowac je na korzy$c ubezpieczajacego [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku, V CK 481/03] i to przy uwzglednieniu regul okreslonych w art. 65
§ 2 k.c. [vide wyrok Sadu Najwyzszego dnia 2 kwietnia 2014 roku, IV CSK 420/13, postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2013 roku, IV CNP 80/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 roku, I CKN 278/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 roku, III CZP 49/05].

Sad Okregowy dokonujac wykladni § 8 ust. 6 ogoblnych warunkéw ubezpieczenia wigzacych strony w istocie
kierowatl sie jedynie literalnym brzmieniem powyzszego postanowienia przyjmujac, ze podstawa ustalenia wysokoSci
szkody powinny by¢ ceny z dnia ustalenia odszkodowania rozumianego jako data wydania decyzji lub orzeczenia
rozstrzygajacego o wysokosci tego odszkodowania. Sad pierwszej instancji pominat jednak pozostale postanowienia
og6lnych warunkéw ubezpieczenia, z ktérych wynikal tryb postepowania zwigzanego z dochodzeniem roszczen i
wyplata odszkodowania. Z tychze postanowien zawartych zwlaszcza w § 30 i 32 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
wynika, ze to ubezpieczyciel ustala wysoko$¢ naleznego odszkodowania, przy czym co do zasady wyplata
odszkodowania powinna nastgpi¢ w ciggu trzydziestu dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Tym samym same
strony zalozyly, ze od zaistnienia zdarzenia szkody do ustalenia odszkodowania uplynie stosunkowo kroétki okres



czasu. To pozwala przyjaé, ze zawarte w § 8 ust. 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia sformulowanie ,ceny z
dnia ustalenia odszkodowania” nalezy interpretowac jako ceny z dnia, kiedy powinno by¢ ustalone odszkodowania
na zasadach okreslonych w ogoélnych warunkach ubezpieczenia. Odmienna wykladnia prowadzilaby do sytuacji,
w ktorej ubezpieczyciel poprzez bezpodstawna odmowe wyplaty odszkodowania lub bezzasadne przedluzanie
procesu likwidacji szkody moéglby wplywaé na wysokos§é odszkodowania poprzez dopasowanie terminu ustalenia
odszkodowania do najbardziej korzystnych dla niego okolicznosci faktycznych zwigzanych z wysoko$cig cen. Co
wiecej, utozsamianie dnia ustalenia odszkodowania z data wydania decyzji lub orzeczenia rozstrzygajacego o
wysokosci tego odszkodowania nie uwzglednia celu laczacej umowy ubezpieczenia. Co do zasady, w przypadku
ubezpieczenia majatkowego celem powyzszej umowy jest rekompensata poniesionej przez ubezpieczonego szkody
w jego majatku. W badanej sprawie naprawienie szkody polegajacej na utracie przedmiotu objetego ochrong
ubezpieczeniowa mialo polegaé¢ na wyplacie powodowi §wiadczenie pozwalajacego na nabycie nowego ekranu tego
samego rodzaju, o tych samych parametrach i wykonanego w tej samej technologii co ekran, ktérego dotyczyta
polisa. Zauwazy¢ nalezy, ze do powstania szkody w majatku powoda polegajacej na zmniejszeniu jego aktywow
doszlo juz w chwili zaistnienia zdarzenia prowadzacego do utraty przedmiotowego ekranu. Celem $wiadczenia
wyplaconego na podstawie umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela mialo by¢ zapewnienie powodowi jako
ubezpieczonemu $rodkéw koniecznych do sfinansowania nabycia nowego ekranu. Wydaje sie oczywiste, ze cel ten
mogl by¢ zrealizowany jedynie woéwczas, gdy podstawa ustalenia odszkodowania byly ceny najbardziej zblizone do tych
istniejacych w dacie powstania szkody. Biorac pod uwage, ze co do zasady pozwany powinien wyplaci¢ odszkodowania
w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o szkodzie, istniejace wowczas ceny pozostawalaby nadal aktualne, a tym
samym tak rozumiany cel umowy ubezpieczenia powinien zostaé zrealizowany. Jednocze$nie powyzsza wykladnia §
8 ust. 6 ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia zapewnia stronom stabilno$c¢ aczacego ich stosunku prawnego, albowiem
eliminuje niepewnos$¢ co do podstaw wyliczania naleznego ubezpieczonemu odszkodowania.

Z powyzszych przyczyn sad odwotawczy doszedl do wniosku, ze wysoko§é szkody stanowigca podstawe ustalenia
naleznego powodowi odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen istniejacych w dacie, w ktorej — przy
uwzglednieniu postanowien ogblnych warunkoéw ubezpieczenia — pozwany zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ i
wyplacié powodowie $wiadczenia odszkodowawcze. Tym samym, skoro powinno to nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty
zawiadomienia o szkodzie, co nastapilo w dniu 277 lutego 2015 roku, miarodajne powinny ceny istniejace w marcu 2015
roku. Z opinii bieglego wynika, Ze w tej dacie warto$¢ odtworzeniowa przedmiotu ubezpieczenia wynioslaby 445000
zlotych, co wyznacza wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. W dalszej kolejnosci na skutek zastosowania
klauzuli Leeway tak otrzymana kwote nalezaloby pomniejszy¢ o 21,34 %, co daje w istocie kwote 350000 zlotych
odpowiadajacg wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Od tej kwoty nalezaloby odliczy¢ franczyze reedukacyjna w kwocie
500 zlotych. Reasumujac, nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynie$¢ 349500 zlotych. Skoro sad pierwszej
instancji zasadzil z tego tytulu jedynie kwote 197584,27 zlotych, nalezalo dodatkowo zasadzi¢ na rzecz powoda
réznice w wysokoSci 151915,73 zlotych. Od tego Swiadczenia przystuguja odsetki ustawowe za opdZnienie, przy
czym jakkolwiek odsetki te nalezaloby sie od dnia 28 marca 2015 roku, to z uwagi na zwigzanie zadaniem powoda
sformulowanym w piSmie rozszerzajacym powddztwo, mozna bylo zasadzi¢ jedynie odsetki od wskazanej w tym
piSmie daty 6 sierpnia 2019 roku. Wprawdzie w apelacji zazgdano odsetek od dnia 28 marca 2015 roku, jednak nalezato
to potraktowa¢ jako niedopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego zmiane powodztwa [vide art. 383 k.p.c.]

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono wyrok co do istoty sprawy w sposob opisany w
punkcie 1a sentencji.

W konsekwencji nalezalo skorygowaé takze rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.
Skoro powdd wygral sprawe niemal w calosci, to na podstawie art. 100 in fine k.p.c. nalezalo przyzna¢ mu od
pozwanego calo$é poniesionych kosztow procesu wynoszacych zgodnie z prawidlowymi wyliczeniami sgdu pierwszej
instancji kwote 32633,63 zlotych. Analogicznie na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych to na pozwanego nalezalo nalozy¢ obowigzek poniesienia calo$ci nieuiszezonych
kosztow sadowych wynoszacych 296,80 zlotych. Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono
wyrok w powyzszym zakresie w sposob opisany w punkcie 1b i 1¢ sentencji.



Apelacja powoda w pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
rozstrzygnieto w punkcie drugim sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, sad odwolawczy
rozstrzygnat w oparciu o dyspozycje art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 in fine w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac,
ze powod wygral to postepowania w tak istotnej czeSci, ze pozwany powinien mu zwrdcié catoé¢ kosztdw procesu,
obejmujacych: wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci 8100 zlotych ustalonej na podstawie § 2 pkt 7w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 roku poz. 265) oraz oplate od apelacji w kwocie 7621 zlotych, co lacznie
daje kwote 15721 zlotych.
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