Sygn. akt I AGa 170/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig spblce komandytowo-akeyjnej w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2021 roku, sygn. akt VIII GC
301/20

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie: punktu IT w calo$ci i punktu I w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu i sprawe
w powyzszym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I AGa 170/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) sp6lka akeyjna z siedziba

w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowo-akcyjnej
z siedziba w B. kwoty 1 261 121,88 zlotych z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do przystugujacego pozwanemu prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta

onr (...), na ktorej ustanowiono umowng hipoteke kaucyjna laczng jako zabezpieczenie wierzytelnosci powoda z
umowy kredytowej zawartej z (...) spolka akcyjna w R., wraz z dalszymi odsetkami umownymi za opdznienie w
spelieniu $wiadczenia w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne, liczonymi od kwoty 1 146 277,75 zlotych od 24 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty. Pow6d wnioést nadto
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowy bank wskazal, ze zawart z (...) spotka akcyjna z siedziba w R. umowe kredytu,
ktoéra zabezpieczona zostala hipoteka kaucyjna laczng na czterech nieruchomosciach, w tym na bedacej w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W zwigzku z trudnoéciami powstalymi
przy regulowaniu zobowiazan strony umowy kredytu zawarly ugode, w ktdrej splata uznanego przez kredytobiorce



zobowigzania rozlozona zostala na raty. Ustanowiona zgodnie z umowa kredytu hipoteka nadal obcigzala prawo
uzytkowania wieczystego. Pomimo monitéw kredytobiorca nie dokonal splaty zadluzenia, wobec czego powdd
wypowiedzial umowe. W zawigzku z przeniesieniem prawa uzytkowania wieczystego zabezpieczonej nieruchomosci
na pozwang (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowo — akcyjna powdd wezwal pozwanag
do zaplaty, brak jej reakcji na wezwania spowodowal konieczno$¢ wystgpienia z pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2021 roku w sprawie
o sygnaturze akt VIII GC 301/20:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 146 277,75 zlotych z odsetkami umownymi za
op6znienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (nie wyzszymi jednak niz stopa odsetek
maksymalnych za opdZnienie) od 11 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 66 251,81 ztotych tytulem kosztéw
procesu, z zastrzezeniem prawa pozwanej do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoS$ci do prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Choszcznie ksiega wieczysta nr (...), jak rowniez z ograniczeniem do kwoty hipoteki umownej tacznej w wysokosci
4 250 000 zlotych;

- w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
W dniu 10 sierpnia 2012 roku powod zawart z (...) spotka akcyjna z siedziba w R. umowe nr (...).

Zgodnie z § 1 umowy - na warunkach w niej okre§lonych - powod udzielit spoétce (...) kredytu w formie limitu
kredytowego wielocelowego w kwocie 2500000 zlotych (§ 1 ust. 1). W ramach limitu (...) udzielit kredytobiorcy
kredytu w rachunku biezacym, w walucie polskiej, do wysoko$ci 2500000 zlotych, tj. 100 % limitu — na podstawie
dyspozycji uruchomienie kredytu, skladanej przez kredytobiorce wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 1 (§ 1 ust.
2 pkt 1).

Limit udzielony zostal na okres od 10 sierpnia 2012 roku od 9 sierpnia 2015 roku, okres wykorzystania limitu
wyznaczono na 9 sierpnia 2015 roku (§ 2 ust. 1 i 3). Dalej zapisano, ze po kazdym 12-miesiecznym okresie
obowiazywania limitu przedluzenie terminu obowiazywania transakcji funkcjonujacych w ramach limitu na okres
kolejnych 12 miesiecy nastgpi po pozytywnej weryfikacji przez (...) monitoringu sytuacji ekonomiczno-finansowej
kredytobiorcy na podstawie danych za I kwartal 2013 i 2014 roku (§ 2 ust. 4).

W § 15 umowy strony przewidzialy, ze niesplacenie kredytu, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 w terminie
ustalonym w dyspozycji kredytobiorcy powoduje, ze zadluzenie z tytulu niesptaconego kredytu staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym (ust. 1).

W § 16 umowy postanowiono, ze w przypadku opdznienia w splacie zadluzenia,

o ktérym mowa w § 15 ust. 1, z tytulu wykorzystanego limitu lub jego czeSci, (...) pobierze odsetki od niesplaconej kwoty
za okres od dnia, w ktérym powinna nastapic splata do dnia poprzedzajacego dokonanie sptaty - w przypadku kredytu,
o ktorym mowa w § 1 ust 2 pkt 1, wedlug stopy procentowej przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw
postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci na cele gospodarcze,
okres$lonej w uchwale Zarzadu (...) SA obowiazujacej w okresach, za ktére oprocentowanie jest naliczane, podawanej
do wiadomos$ci klientom w oddziatach (...) SA, niezaleznie od innych form powiadomienia.



Zgodnie z § 16 ust. 2 w dniu zawarcia niniejszej umowy stopa procentowa, o ktérej mowa w ust 1, wynosi 25% w
stosunku rocznym. O kazdej zmianie wysokoSci stopy procentowej, o ktérej mowa w ust.1 w okresie obowiazywania
niniejszej umowy, (...) powiadomi pisemnie/w formie elektronicznej kredytobiorce (§ 16 ust. 3).

W § 20 ust. 1 pkt 3 umowy - dotyczacym zabezpieczenia wierzytelnoéci banku - zapisano z kolei, ze splate
wierzytelno$ci zwigzanych z wykorzystaniem limitu zabezpiecza¢ bedzie miedzy innymi hipoteka laczna do sumy
4.250.000 zlotych, m.in. na wyzej opisanej nieruchomosci.

W § 21 ust. 4 umowy strony przewidzialy, ze termin wypowiedzenia umowy przez (...) wynosi 30 dni, a w przypadku
zagrozenia upadloécia kredytobiorcy — 7 dni, liczac od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia.

Po zawarciu umowy wpisano w ksiedze wieczystej nr (...) hipoteke umowna laczna, pod pozycja oznaczong liczbg
porzadkowa 1, w kwocie 4 250 000 zlotych,

na rzecz banku (...), stanowiaca zabezpieczenie splaty nalezno$ci gléwnej, odsetek, prowizji i oplat, przyznanych
kosztoéw postepowania sgdowego lub egzekucyjnego, §wiadczen ubocznych w postaci kosztéw wewngtrzbankowego
postepowania windykacyjnego, roszczen o naprawienie szkdd wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan wynikajacych z udzielenia lub zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego umowa nr (...).
Hipoteka wspoélobcigzala takze trzy inne nieruchomoéci, dla ktorych ksiegi wieczyste prowadzit Sad Rejonowy w
Jarocinie.

Dnia 11 grudnia 2013 roku powod zawart z (...) spotka akcyjna z siedziba

w R. umowe ugody nr (...) w przedmiocie warunkow splaty przez dtuznika zobowiazania z tytulu ww. umowy kredytu,
wynoszacego na dzien 6 grudnia 2013 roku ogdlem 2 473 795,61 zlotych, w tym kapital w kwocie 2 462 675,62
zlotych i odsetki do 5 grudnia 2013 roku w kwocie 11 119,99 zlotych (§ 1 ust. 1). W § 1 ust. 2 ugody zapisano, ze
okres$lone powyzej zadluzenie objete zostaje ugoda wraz z dalszymi odsetkami liczonymi za okres od 6 grudnia 2013
roku do dnia wejécia w zycie ugody, a dluznik uznaje dlug wobec banku w caloSci. Zgodnie z § 2 ust. 1 dluznik
zobowiazal sie splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytowej w 120 ratach kapitalowo-odsetkowych platnych do 28
dnia kazdego miesigca poczawszy od 28 stycznia 2014 roku zgodnie z harmonogramem stanowigcym integralng
cze$¢ umowy na nastepujacych warunkach: odsetki naliczane do dnia zawarcia umowy ugody rozlozone na caly okres
kredytowania (pkt 1), 119 rat kapitalowo-odsetkowych o réwniej wysoko$ci kapitatu platne do 28 stycznia 2014 roku
(pkt 2), ostatnia 120 rata wyréwnujaca platna do 28 grudnia 2023 roku (pkt 3). Zgodnie z § 5 splata zadluzenia
wynikajgcego z umowy miala by¢ rozliczana w nastepujacej kolejnos$ci: 1) prowizje i oplaty oraz ewentualne koszty
banku, 2) odsetki za nieterminowa splate (niezgodna z warunkami niniejszej umowy), 3) odsetki umowne biezace, 4)
kapital. W § 8 postanowiono, iz niesplacenie w terminie zadtuzenia lub jego czesci powoduje, Ze od nastepnego dnia
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym (ust. 1). W przypadku op6znienia w splacie kapitatu lub
jego czeéci bank pobierze odsetki od niesplaconej kwoty za okres od dnia, w ktérym powinna nastapi¢ splata do dnia
poprzedzajacego dokonanie splaty, wedlug stopy procentowej przewidzianej dla kredytéw postawionych po uplywie
okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci (ust. 2). Dalej ustalono, ze wysoko$¢ oprocentowania
kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej
wymagalnosci jest zmienna i okre§lana w uchwalach Zarzadu (...) w sprawie odsetek od Srodkéw pienieznych
gromadzonych na rachunkach bankowych i od kredytéw udzielonych przez (...), przy czym wysoko$¢ oprocentowania
dla zadluzenia przeterminowanego w dniu podpisania umowy ugody wynosi 16% w stosunku rocznym. Zgodnie z § 9
ugody zabezpieczenie splaty kredytu stanowi m.in. wskazywana powyzej hipoteka laczna.

W pismie z dnia 5 marca 2019 roku zatytulowanym ,,Monit” powdd poinformowal (...) spolke akcyjna z siedzibg w
R. o wystapieniu zaleglo$ci w splacie kredytu, wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 59 126,75 zlotych, na ktoéra
to zaleglos¢ skladaja sie: 48 878,77 zlotych zalegly kapital, 10 067,26 zlotych zalegle odsetki, 180,72 zlotych oplaty
bankowe. Bank wezwatl do zaplaty zaleglo$ci w terminie 14 dni od daty otrzymania monitu.

Nastepnie, w piSmie z dnia 1 kwietnia 2019 roku, zatytulowanym ,Wypowiedzenie umowy” pow6d powiadomit (...)
spolke akeyjna z siedziba w R., ze wypowiada umowe kredytu z powodu zalegloSci w splacie. W piSmie wskazano, ze



termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i liczony jest od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszej korespondencji.
Jednocze$nie bank wezwal do splaty, w okresie wypowiedzenia, zadluzenia wnikajacego z umowy, ktére na dzien
wystawienia wezwania wynosito 116428,59 zlotych, w tym nalezno$ci przeterminowane 67048,19 zlotych: 62428,59
zlotych zalegly kapital, 4447,57 zlotych zalegle odsetki, 172,03 zlotych odsetki od zaleglego kapitalu i odsetek
skapitalizowanych.

Weze$niej, dnia 30 grudnia 2013 roku, (...) spbtka akcyjna z siedziba w R.

i pozwana spoétka, zawarly w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) umowe przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasno$ci posadowionego na nim budynku, dla ktérej to nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...). Zmiana uzytkownika wieczystego i wlasciciela budynku zostala wpisana

do ksiegi wieczystej.

W piémie z dnia 10 lutego 2020 roku, zatytulowanym ,Wezwanie do zaplaty dtuznika hipotecznego” powdd wezwal
pozwanego jako dluznika rzeczowego (dluznika hipotecznego) do zaptaty dtugu z tytulu hipoteki ustanowionej na
rzecz banku na nalezacej do sp6iki nieruchomosci (tj. na prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnos$ci budynku
stanowiagcego odrebng nieruchomo$¢) polozonej w R. i objetej ksiegg wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w
Choszcznie o nr (...), ktéra to nieruchomosé jest obciazona umowna hipoteka laczng wpisang w wymienionej ksiedze
w wysokos$ci 4250000 zlotych, zabezpieczajaca splate wierzytelno$ci banku z tytulu kredytu. W piSmie wyjasniono,
ze dotyczy ono umowy kredytu nr (...) w formie limitu kredytowego wielocelowego, zawartej 10 sierpnia 2012
roku ze spoétka (...) (KRS nr (...)) przez powodowy bank, zmienionej ww. umowa ugody oraz aneksami. Dalej
wskazano, ze zabezpieczona hipotecznie wierzytelno$¢ banku jest w calo$ci wymagalna, co uprawnia bank do realizacji
od pozwanego, jako dluznika rzeczowego, swych praw wynikajgcych z tytulu ustanowionej hipoteki (w zakresie
ograniczonym wysoko$cia wpisu hipoteki). Powoéd wezwal pozwanego do zaplaty dlugu wynoszacego na dzien
sporzadzania pisma lacznie 1243472,37 zlotych (w tym niesplacony kapital w kwocie 1 146 277,75 zlotych i odsetki
w kwocie 97194,62 zlotych). Bank poinformowal przy tym, ze wskazana nalezno$¢ ulega zwiekszeniu o dalsze koszty
sprawy oraz nalezne odsetki umowne naliczane od naleznoéci gléwnej na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowe;j
wynoszacej na dzien sporzadzania wezwania 10 % w stosunku rocznym. Nalezno$§é miala by¢ wplacona w terminie 7
dni, liczac od dnia doreczenia pisma, z zastrzezeniem, ze ostateczna kwote zaleglo$ci nalezy uzgodnié z bankiem w dniu
dokonywania splaty. W przypadku braku mozliwoéci dokonania jednorazowej splaty naleznosci bank poinformowat
o mozliwo$ci zawarcia porozumienia lub umowy ugody, ustalajacych warunki splaty zadluzenia. Pismo z 10 lutego
2020 roku pozwany odebral w dniu 17 lutego 2020 roku

W dniu 24 kwietnia 2022 roku powdd wystawil wyciag z ksiag bakowych nr (...),

w ktorym stwierdzono, ze na dzien wystawienia w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie podmiotow: 1/ (...)
spotka akeyjna z siedzibg w R., 2/ (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia spotka komandytowo-akeyjna w B.,
odpowiedzialnych: odno$nie dluznika spoélki (...) — osobidcie, tj. z tytulu umowy kredytu nr (...) w formie limitu
kredytowego wielocelowego zawartej

10 sierpnia 2012 roku, zmienionej ww. umowa ugody oraz aneksami, odno$nie dluznika (...)— rzeczowo, tj. z tytulu
hipoteki ustanowionej na rzecz banku (...) na nalezacej do tej spolki ww. nieruchomodci (tj. prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$¢) polozonejw R.. W wyciagu zapisano,
ze na wymagalne zadluzenie skladaja sie: 1/ Nalezno$¢ glowna (tj. kapital niesplaconego kredytu) w wysokosci
1146 277,75 zlotych, 2/ Odsetki naliczone do 23 kwietnia 2020 roku w wysoko$ci 114844,13 zlotych, 3/ Prowizje/
oplaty bankowe i koszty w kwocie 0,00 zlotych. Razem 1 261 121,88 zlotych. Zapisano tez, ze dalsze nalezne
odsetki naliczane sa od aktualnej kwoty nalezno$ci glownej, od 24 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, wedlug
zmiennej stopy procentowej wilasSciwej dla kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie
terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnoéci, stanowiacej kazdorazowo czterokrotnosé wysokos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych
przewidzianych przepisami prawa i obciazaja dtuznikéw, przy czym na dzien wystawienia wyciggu aktualna wysoko$é
stopy, wedlug ktoérej naliczane sg odsetki wynosi 4,00 % w stosunku rocznym.



W dniu 24 kwietnia 2020 roku sporzadzone zostalo réwniez potwierdzenie stanu zadluzenia, w ktéorym wskazano
nastepujace dane: nr umowy kredytowej - (...), nazwe firmy posiadajacej rachunek i skladajacej dyspozycje - (...)
S.A. w R,, data uruchomienia kredytu - 19 grudnia 2014 roku, termin splaty kredytu - 28 grudnia 2023 roku, kwota
kredytu — 2 143 215,09 zlotych, wysoko$¢ zadluzenia — 1261121,88 zlotych, kapital wymagalny — 1146277,75 zlotych,
odsetki i oplaty - 21 217,05 zlotych, odsetki karne — 93627,08 zlotych.

Roéwniez tego samego dnia, tj. 24 kwietnia 2020 roku, sporzadzony zostal ponadto dokument w postaci historii
operacji na koncie kredytowym dla umowy nr (...), w ktérym zawarte zostaly dane dotyczace poszczegdlnych operacji,
w szczegblnosci w zakresie dat i opisu operacji, dat ksiegowania, kwot w walucie operacji, kwot w walucie wykonania,
salda kredytu oraz operacji i salda kredytu po operacji.

Sporzadzony zostal réwniez dokument elektroniczny (niewymagajacy pieczeci ani podpisu) zatytulowany
»Szczegdlowe rozliczenie refinansowanie kredytu dla firm w PLN (...), dotyczacy kredytobiorcy spoiki (...) — stan na
24 kwietnia 2020 roku”, wskazujacy m.in. wysoko$é¢ kapitatu i odsetek: kapital wymagalny niesplacony — 1146277,75
zlotych, odsetki zapadle niesplacone — 10 872,67 zlotych, odsetki zawieszone pozostale do splat — 10344,39 zlotych;
odsetki karne niesplacone — 93 627,05 zlotych, razem odsetki do splaty — 114844,12 zlotych, razem niesplacone
nalezno$ci — 1261121,87 zlotych.

W dniu 28 grudnia 2020 roku sporzadzony zostal kolejny dokument elektroniczny (niewymagajacy pieczeci
ani podpisu), zatytulowany ,Szczegélowe rozliczenie refinansowanie kredytu dla firm w PLN (...), dotyczacy
kredytobiorcy spoélki (...) — stan na 28 grudnia 2020 roku”, wskazujgcy m.in. na wysoko$¢ kapitatlu i odsetek: kapitat
wymagalny niesplacony — 149754,25 zlotych, kapital niewymagalny zapadly — 655523,50 zlotych, odsetki zapadte
niesplacone — 79197,79 zlotych, odsetki zawieszone pozostate do splaty — 6441,08 zlotych, odsetki karne niesptacone
—16102,68 zlotych, razem odsetki do splaty — 101741,54 zlotych.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uwzglednil roszczenie w zakresie nalezno$ci gléwnej
(tj. kapitalu niesplaconego kredytu). Podniesione przez pozwana zarzuty Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione.
W pierwszej kolejnosci dotyczylo to zarzutu bezskutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda wobec
dluznika osobistego. Odno$nie wymagalnoS$ci wierzytelnoSci hipotecznej Sad Okregowy wskazal na podstawie art. 78
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece [dalej jako: u.k.w.h.],

ze wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego (dtuznika rzeczowego) nie jest rownoznaczne z o§wiadczeniem
banku dotyczacym wypowiedzenia w rozumieniu art. 78 ust. 1 wk.w.h., o ile nie zawiera o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, a jedynie samg informacje

o zaprzestaniu splaty kredytu przez dluznika osobistego. Positkujac sie wskazaniami doktryny i orzecznictwa Sad
Okregowy przyjal jednak, ze w niniejszej sprawie doreczenie przez sad wlascicielowi nieruchomosci odpisu pozwu
wierzyciela mozna uznac¢ za rownoznaczne

z doreczeniem mu o$wiadczenia w sprawie wypowiedzenia. Jako ze pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 11
sierpnia 2020 roku, wypowiedzenie stalo sie skuteczne wobec dluznika rzeczowego, zgodnie zumownym 30-dniowym
terminem, w dniu 10 wrze$nia 2020 roku,

a zatem Sad Okregowy uznal, Ze odsetki za opdznienie w stosunku do dluznika rzeczowego biegna od dnia 11 wrze$nia
2020 roku.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut niewykazania wysokoéci kwoty naleznoSci gléwnej, za niewykazane co do
wysokoSci uznal natomiast roszczenie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek. Jak wskazal, pow6d dochodzit
rowniez skapitalizowanych odsetek wyliczonych do dnia 23 kwietnia 2020 roku, wynoszacych 114 844,13 zlotych. W
kwocie tej mieszcza sie zaréwno odsetki kapitalowe, jak i odsetki za opdznienie. W odniesieniu do tego roszczenia
pozwany podnidst zarzut niewykazania jego wysokosci, podkreslajac, ze powod nie wykazal sposobu wyliczenia
odsetek kapitalowych i odsetek za op6Znienie, a ponadto przedawnienia odsetek, ktore zostaly naliczone w okresie
powyzej 3 lat przed datg zlozenia powodztwa z uwzglednieniem art. 118 zdanie drugie k.c., tj. naliczonych przed 1
stycznia 2017 roku, jako ze pozew zostal zlozony w dniu 25 maja 2020 roku. Odsetki w kwocie 114 844,13 zlotych
zostaly wymienione w wyciggu z ksiag bankowych z dnia 24 kwietnia 2020 roku w ktéorym wskazano zarazem, ze



zostaly naliczone do 23 kwietnia 2020 roku, powdd zlozyt tez dokument elektroniczny obejmujacy ,,Szczegdlowe
rozliczenie refinansowanie kredytu dla firm w PLN (...) — stan na 24 kwietnia 2020 roku”. Zdaniem Sagdu Okregowego
pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia na zasadzie art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. oraz art. 118 zdanie
drugie k.c. Skuteczny byl rowniez zdaniem tego Sadu zarzut niewykazania wysoko$ci roszczenia o zaplate odsetek,
przywolywany dokument elektroniczny zostat sporzadzony w sposdb, ktdry, jak Sad Okregowy stwierdzil, nie pozwala
mu — ze wzgledu na brak wiedzy specjalnej — na weryfikacje wysokoSci roszczenia, zas dowdd z opinii bieglego nie
zostal w sprawie powolany. Wedle konstatacji Sadu Okregowego, powddztwo o zaplate skapitalizowanych odsetek w
wysokoSci 114 844,13 zlotych zostalo oddalone z uwagi na niewykazanie tego zadania, jak réwniez po czesci, z uwagi
na przedawnienie.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast odsetki za op6znienie od objetej zgdaniem i zasadzonej na rzecz powoda kwoty
nalezno$ci gléwnej w wysokoéci 1 146 277,75 zlotych. Sad zwazyl, ze pozwany, jako dluznik rzeczowy, pozostaje w
opdznieniu od 11 wrzeSnia 2020 roku. Odsetki zostaly zasadzone w wysoko$ci umownej, wynoszacej czterokrotnosc

stopy kredytu lombardowego NBP, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 481 § 2” k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci

za jego wynik, przy zalozZeniu, ze roszczenie zostalo uwzglednione w 91%. W wyroku zawarto takze zastrzezenie na
podstawie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 68 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 69 u.k.w.h., ze pozwany odpowiada jedynie z
przedmiotu obcigzenia hipotecznego

iz ograniczeniem do kwoty hipoteki.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony apelacja przez powoda, ktory zaskarzyl go w cze$ci, w jakiej Sad Okregowy
oddalil powddztwo co do odsetek naleznych powodowi za okres do dnia 10 wrze$nia 2020 roku, tj. w zakresie punktu
IT orzeczenia.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze powod:

- nie udowodnil wysokosci odsetek, co do ktérych powoddztwo czeSciowo oddalono, mimo ze przedstawil w celu ich
wykazania wyciag z ksiag bankowych, szczegbdlowe rozliczenie kredytu i historie operacji na kontrakcie kredytowym,
z ktorych wynikal sposob wyliczenia odsetek, w tym podstawy, od ktorych je naliczono, wysoko$é oprocentowania w
%, ilo$¢ dni naliczenia oraz wysoko$c¢ odsetek w zlotych, a pozwany wyliczen tych nie zanegowal,

- odsetki te byly przedawnione, mimo, ze pozwany nie stawial takiego zarzutu,
a ponadto z przedstawionych dowodéw wynikal brak przedawnienia odsetek,

2. sprzeczno$¢ dokonanych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu
braku wykazania przez powoda wysokosci odsetek, co do ktorych powodztwo oddalono oraz ze doszlo do ich
przedawnienia, mimo ze przedstawione przez powoda dowody, w tym wycigg z ksiag bankowych, szczegdlowe
rozliczenie kredytu i historia operacji na kontrakcie kredytowym w braku dowodéw przeciwnych w sposob
wystarczajacy wykazywaly wysoko$¢ odsetek oraz brak ich przedawnienia,

3. bezpodstawne rozstrzyganie o przedawnieniu odsetek, mimo ze pozwany nie stawial takiego zarzutu,

4. naruszenie prawa materialnego — art. 65 u.k.w.h. polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze w stosunku do
pozwanego roszczenie stalo sie wymagalne dopiero

z dniem 11 wrzesnia 2020 roku, a tym samym cze$¢ wcze$niej naleznych odsetek ulegla przedawnieniu, mimo ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanego w tej sprawie jest odpowiedzialnoscia za cudzy dlug, a tym samym oddalenie mogloby
tu nastapi¢ tylko wowczas, gdyby nastapito przedawnienie w stosunku do dtuznika osobistego,



5. naruszenie prawa materialnego — art. 65 u.k.w.h. polegajace na blednym przyjeciu,

ze koszty dochodzenia roszczenia wobec dluznika hipotecznego nie stanowia jego dlugu osobistego i sa zaspokajane
z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego,

tj. w zakresie punktu 1 in fine i wskutek tego ich zasadzenie z ograniczeniem do sumy hipoteki i nieruchomosci, ktéra
zabezpiecza zobowigzanie.

Stawiajac te zarzuty powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie odsetek naleznych powodowi za okres do dnia 10 wrzesnia 2020
roku, tj. zasgdzenie dodatkowo kwoty 114 844,33 zlotych oraz zmiane daty poczatkowej naliczania dalszych odsetek,
tj. wskazania jej od dnia 24 kwietnia 2020 roku,

2. w konsekwencji zmiane orzeczenia o kosztach procesu poprzez zasadzenie ich
w calosci od pozwanego na rzecz powoda, tj. zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow w wysokosci 73 891 zlotych,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych i
pominiecie wniosku powoda o ustanowienie bieglego.

Pozwany réwniez wywiodl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, jednak postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 31
maja 2022 roku w sprawie o sygnaturze akt
I AGz 11/22 zostala ona prawomocnie odrzucona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie Sad Okregowy dopuscit sie szeregu istotnych uchybien, ktore
zlozyly sie na konieczno$¢ przyjecia, ze nie rozpoznano istoty sprawy. Jak ujmuje sie w orzecznictwie, nierozpoznanie
istoty sprawy interpretowanie jest miedzy innymi jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktoére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zadania [vide m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego

z dnia 12 lutego 2002 roku, sygn. akt I CKN 486/00; postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 27 czerwca 2014 roku, sygn. akt V CZ 41/14], jak réwniez dokonanie oceny prawnej roszczenia bez oparcia
jej na wlaSciwie ustalonej podstawie faktycznej, co powodowatoby konieczno$é przeniesienia ciezaru konstruowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia

do sadu drugiej instancji, co wypaczaloby sens dwuinstancyjnego postepowania sadowego [vide m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 roku, sygn. akt V CSK 140/06; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I CZ 68/15]. W niniejszej sprawie doszlo zaréwno do brakdéw w podstawie faktycznej
orzeczenia,

jak i do zaniechania odniesienia sie do istoty sprawy i zbadania materialnej podstawy zadania. Sad Okregowy
nie ustrzegl sie rowniez takich wad konstrukcyjnych uzasadnienia, ktére uniemozliwialy dokonanie jego kontroli
instancyjne;j.

Jak wskazano w czesci faktograficznej uzasadnienia, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w zakresie skapitalizowanych
odsetek majgc przede wszystkim na uwadze,

ze dokument majacy obrazowac¢ wysoko$¢ roszczenia powoda w tym aspekcie nie zostal sformulowany w sposéb,
ktory pozwalalby mu na weryfikacje wysoko$ci roszczenia. Wbhrew stanowisku Sadu Okregowego nalezy uznac, ze



zaoferowane Sadowi zestawienie (karta rozliczeniowa) umozliwia przeprowadzenie na nim dziatan arytmetycznych.
Czynienie ich,

z uwagi na zastosowang przez powoda metodologie zestawienia i obszerno$¢ jego przedmiotu, jest niewatpliwie
ucigzliwe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega jednak watpliwoSci, ze wiedzy specjalnej nie wymaga samo
odczytanie zestawienia postugujacego sie podstawowymi pojeciami z zakresu bankowoSci, w szczegolno$ci typowym
wokabularzem uméw kredytowych, oraz obrazujacego zwyczajne zdarzenia gospodarcze w toku realizacji typowej
umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy nie dostrzegl jednak, ze powdd dopuscil sie daleko powazniejszego uchybienia procesowego, anizeli
przedstawienie zupelnie jakoby nieczytelnego zestawienia. Uwadze Sadu Okregowego uszedt bowiem fakt, ze
dochodzone przez powoda roszczenie powinno by¢ skonkretyzowane tak co do podstawy, jak i co do jego wysokos$ci
juz w pozwie.

W przypadku dochodzenia skapitalizowanych odsetek nalezy wskaza¢ w pozwie zar6wno nalezno$¢ gtowna, od
ktérej naliczano odsetki, okres, za jaki naliczono odsetki, jak i wysoko$¢ przykladanej do naleznoéci gléwnej stopy
procentowej. Jakichkolwiek wskazan w tym zakresie prézno jednak szukaé w pozwie, w ktérym ograniczono sie
wylacznie do przywolania skumulowanej kwoty skapitalizowanych odsetek, bez jakiegokolwiek wyjasnienia sposobu
ich wyliczenia, poza wskazaniem, Ze zostaly one naliczone do dnia 23 kwietnia 2020 roku. W uzasadnieniu pozwu (k.
5) lakonicznie odwolano sie w tej mierze jedynie do omawianej karty rozliczeniowej. Rzecz jednak w tym, ze karta
ta zostala przywolana jako dowod, nie za$ jako element zadania pozwu. Dokladne okreslenie zadania jest jednym z
wymogow formalnych pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktérego nie mozna zastepowaé, ani utozsamiac ze wskazaniem
faktow, na ktérych powod opiera swoje zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.),

jak réwniez z dowodami na ich poparcie.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowe zestawienie zawarte na k. 64 — 66 w istocie uniemozliwia dokonanie na jego
podstawie jednoznacznego ustalenia, jakie roszczenia odsetkowe skladajg sie na kwote 114844,13 zlotych dochodzong
tytulem skapitalizowanych odsetek. Dokument ten zawiera cato$ciowe rozliczenie kredytu udzielonego dtuznikowi
osobistymi, obejmujac wskazanie kwot z tytulu naleznosci gléwnej, kwot dokonanych splat, saldo kredytu po operacji,
wyliczenie odsetek umownych zaréwno czastkowych, jak i sum tych odsetek, wyliczenie odsetek zawieszonych od
ugody do splaty, wyliczenie odsetek karnych zaréwno czastkowych, jak i sum tych odsetek, a takze saldo odsetek
karnych niesplaconych. Podkresli¢ trzeba, ze nawet z powyzszego zestawienia wynika, ze suma tak okreslonych
roszczen odsetkowych liczonych od poszczegbélnych kwot nie jest tozsama z suma skapitalizowanych odsetek
dochodzonych w niniejszym postepowania. Nalezy domniemywaé, ze do tak okreslonego salda [obejmujacego sume
odsetek umownych, odsetek zawieszonych i odsetek karnych] powéd doszedl w wyniku przeprowadzonych operacji
rachunkowych polegajacych na zaliczaniu dokonywanych splat na dlugi powoda i tym samym skapitalizowane
odsetki odpowiadaja tylko czeéci naleznych wierzytelnoSci odsetkowych. Mozna wiec teoretycznie zalozyé, ze
rozliczenie poszczegblnych pozycji ostatecznie doprowadzilo do wyniku ksiegowego wskazanego na koricu powyzszego
zestawienia, jednak nie jest ani zadaniem sadu, ani przeciwnika procesowego domy$lanie sie, jakie ostatecznie
roszczenia odsetkowe skladaja na kwote skapitalizowanych odsetek. To pow6d powinien np. wskazaé, ze na
ostatecznie dochodzona sume odsetek umownych [0znaczonych w rozliczeniu jako odsetki zapadle niesplacone]
wynoszaca kwote 10872,67 zlotych skladaja sie odsetki naliczone od konkretnie wskazanych kwot naleznoéci glownych
za okre$lony okres wedlug okreslonej stopy procentowej. Analogicznie powinien skonkretyzowac sposob obliczenia
kwoty 10344,29 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek zawieszonych do splaty i kwoty 93627,05 zlotych tytutem
skapitalizowanych odsetek karnych.

Jak wyjasniono wyzej — strona powodowa tego nie uczynila, na co slusznie zwracala uwage takze pozwana,
domagajac sie juz w odpowiedzi na pozew przedstawienia przez powoda odpowiednich wyliczen w zakresie naleznosci
odsetkowych. Zaniechanie to obcigza takze sad pierwszej instancji, ktéry nie powinien nadaé pozwowi dalszego biegu
w przypadku, gdy zadanie powoda nie zostalo dostatecznie skonkretyzowane. Juz to wystarcza do przypisania sadowi
pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy. Nie mozna bowiem oceniaé zasadno$ci powddztwa w sytuacji, gdy
roszczenie powoda nie zostalo dokladnie okresSlone.



Mialo to takze istotne znaczenie dla mozliwosci podjecia obrony przez pozwanego, w tym zwlaszcza dla oceny
zasadnoSci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Skarzacy myli sie bowiem wskazujac, ze pozwany
takiego zarzutu nie sformulowal. W odpowiedzi na pozew wskazal bowiem, ze podnosi zarzut przedawnienia
roszczenia w zakresie odsetek naliczonych za okres przed 1 stycznia 2017 roku.

W pierwszej kolejnosci, aby odniesé sie do powyzszego zarzutu, nalezaloby ustali¢, za jaki okres dochodzone byly
skapitalizowane przez powoda odsetki, w szczegdlnosci, czy w ogodle byly to odsetki wyliczone za okres do 31 grudnia
2016 roku, gdyz — jak wskazano wyzej- nie wynika to z samego pozwu, natomiast dane zawarte w karcie rozliczeniowej
sq w tej mierze niejasne [cho¢ sugeruja, zwlaszcza w zakresie odsetek karnych, ze saldo skapitalizowanych odsetek
obejmuje przede wszystkim odsetki za okres p6Zniejszy, a wiec nie objety zarzutem przedawnienia].

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze przyjmujac, ze dochodzone bylyby takze odsetki nalezne przed dniem 1
stycznia 2017 roku, to przedwczesne bylo stanowisko sadu pierwszej instancji, ze roszczenia te bylyby przedawnione.
Sad pierwszej instancji zaniechal bowiem zbadania w oparciu o zaoferowane przez powoda dowody, czy doszlo do
skutecznego w stosunku do pozwanego przerwania biegu przedawnienia odsetek przez czynno$ci dluznika osobistego,
zwlaszcza w czasie, gdy ten byt jeszcze dluznikiem rzeczowym. Ponadto Sad Okregowy nie zbadal, jakie znaczenie mial
fakt, jakie skutki mialo zawarcie ugody dla daty wymagalnosci, a tym samym terminu przedawnienia cze$ci naleznosci
odsetkowej, ktorej splata zostala zawieszona.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy nalezy postawi¢ sadowi pierwszej instancji takze w kontekécie roszczenia o
odsetki za opo6znienie dochodzone od nalezno$ci glownej. Sad Okregowy oddalajagc powddztwo w tej mierze w
zakresie odsetek dochodzonych za okres wcze$niejszy niz 11 wrze$nia 2020 roku skupil sie na kwestii skutecznosci
skierowanego do dluznika rzeczowego wezwania do zaplaty jako wypowiedzenia wierzytelno$ci w rozumieniu art.
78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w pierwszej kolejnosci sad pierwszej
instancji powinien ustali¢, jaki charakter ma powyzsze roszczenie powoda, to jest, czy powdd dochodzi odsetek
za opodznienie jako dalszych odsetek obciazajacych dluznika osobistego, za ktére pozwany ponosi wylacznie
odpowiedzialno$é rzeczowa, czy tez dochodzi ich z tytulu odpowiedzialnoSci osobistej pozwanego [ktory zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem w przypadku niewykonania zobowigzania do splaty dlugu zabezpieczonego hipoteke
pomimo wezwania wierzyciela popada w op6Znienie]. Wprawdzie ze stanowiska powoda, a w szczegblnosci z
kary rozliczeniowej, a takze ograniczenia zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego takze w odniesieniu do odsetek
za opdznienie, mozna wywnioskowaé, ze powo6d dochodzi odsetek za opdZnienie naliczanych w stosunku do
wierzytelno$ci przystlugujacej mu wzgledem dluznika osobistego (a odpowiedzialnoé¢ dluznika osobistego rzutuje
na odpowiedzialnoé¢ dtuznika rzeczowego), jednak nie zostalo to wyraznie wskazane. Ustalenia w tym zakresie
beda rzutowaly na znaczenie dla sprawy wypowiedzenia dokonanego wzgledem dluznika rzeczowego. Nie wymaga
szerszych wyjaénien, ze w przypadku, w ktérym skapitalizowane odsetki bylyby dochodzone jako element
odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego za dlug dluznika osobistego, bez znaczenia byloby to, kiedy doszlo
do skutecznego ,wypowiedzenia” wierzytelnosci dluznikowi rzeczowemu, istotne byloby jedynie ustalenie, ze
wierzytelno$¢ ta w chwili zamkniecia rozprawy bylaby juz wymagalna. Odmiennie byloby w sytuacji, w ktorej
okazaloby sie (po doprecyzowaniu tej kwestii), ze powod dochodzi skapitalizowanych odsetek od dtuznika rzeczowego
z tytulu jego wlasnego op6znienia, niezaleznego od dluznika osobistego. Dopiero w takim przypadku konieczne bylto
ustalenie, kiedy doszlo do skutecznego wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia.

Z powyzszych przyczyn nalezalo przyjaé, ze w zaskarzonym zakresie sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
spawy, co w mys$l art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniato uchylenie w tej czeSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien zobowiaza¢ powoda

do skonkretyzowania roszczenia pozwu w zakresie - wyraznie wyodrebnionych - odsetek kapitalowych oraz odsetek
ustawowych za opo6zZnienie, przez wskazanie, odpowiednio,

w przypadku odsetek kapitalowych - od jakich kwot i za jaki okres dochodzi tych odsetek, gdyz dotychczasowe
wskazanie tych odsetek jedynie na podstawie salda kredytu nie jest miarodajne dla weryfikacji prawidlowosci



ich wyliczenia, za§ w przypadku odsetek ustawowych za op6zZnienie, do skonkretyzowania czy sa to odsetki od
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi w stosunku do dluznika osobistego, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi takze
dtuznik rzeczowy, czy tez wylacznie odsetki za opdznienie dochodzone w stosunku do pozwanego wylacznie z tytulu
jego wlasnego opdznienia jako dluznika rzeczowego. Sad Okregowy powinien takze dokonaé¢ zbadania w oparciu o
material dowodowy sprawy czy dowody te (zwlaszcza samodzielnie przez niego ocenione zestawienie na k. 64 — 66)
umozliwiaja ustalenie wysoko$ci dochodzonych kwot skapitalizowanych odsetek i ich wykazanie.

Zasygnalizowa¢ nalezy, ze w zakresie odsetek umownych zaré6wno umowa kredytu, jak i ugoda z dnia 11 grudnia 2013
roku przewidywaly, ze nalezno$é powoda jest oprocentowana wedlug zmiennej stoy procentowej ustalanej w oparciu
o stawke referencyjng WIBOR 3M powiekszona o marze banku. O ile w umowie i ugodzie zostata podana wysoko$¢
oprocentowania w dacie zawarcia umowy i ugody, o tyle nie przedtozono zadnych dowodéw pozwalajacych ustalié,
jak ksztaltowalo sie to oprocentowanie w toku wykonywania umowy kredytowe;j.

Z kolei w zakresie odsetek karnych Sad Okregowy trafnie ustalil, ze wysoko§¢ odsetek oprocentowania
kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej
wymagalnoS$ci jest zmienna i okre§lana w uchwalach Zarzadu (...) w sprawie odsetek od $rodkéw pienieznych
gromadzonych na rachunkach bankowych i od kredytéw udzielonych przez powodowy bank. Nie poczynit jednak
zadnych ustalen, jak ksztaltowala sie tak ustalona wysoko$¢ odsetek karnych w okresie objetym zadaniem pozwu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika w szczegblnoSci, ze odpowiadaja one czterokrotnosci stawki stopy
lombardowej NBP.

Nawet jesli przyjaé, ze uchwaly Zarzadu (...) zawieraja fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna (art.
228 § 2 k.p.c.), to nie tylko nalezaloby

zwrdcié na nie uwage stron, lecz rowniez wlaczyé je w zakres ustalen faktycznych. Pomimo zatem przyjecia, ze fakty te
nie wymagalyby dowodu, nalezaloby wciggnaé je w tre$¢ uzasadnienia, a wiec powigzaé wysoko§¢é stopy procentowe;j
za dany okres z konkretng wysoko$cig pozostatej do splaty naleznoéci gléwnej w danym okresie.

Odnoénie za$ przedawnienia roszczen Sad Okregowy powinien zbada¢, przyjmujac trzyletni termin przedawnienia,
w jakiej cze$ci roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, majac na wzgledzie, czy doszlo do zdarzen przerywajacych
bieg przedawnienia, w szczegdlno$ci na skutek postanowien ugody zawartej z dluznikiem osobistym w czasie, gdy ten
jeszcze byt dluznikiem rzeczowym.

Tak argumentujgc, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w zakresie punktu II
w caloSci i punktu I w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu [albowiem wbrew zarzutom pozwanego zakres
zaskarzenia rekonstruowany w oparciu o wnioski apelacji niewatpliwe obejmowal takze orzeczenie o kosztach
procesu]

i sprawe w powyzszym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Tomasz Sobieraj



