Sygnatura akt I AGa 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia: Artur Kowalewski

Sedzia: Zbigniew Ciechanowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wW.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2021 roku, sygnatura akt
VIII GC 128/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:
1. w punkcie I. w ten sposob, ze oddala powodztwo;

2. w punkecie I1I. w ten sposoéb, ze zasqdza od powddki (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. na rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 10.817,00 (dziesieé
tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem kosztéow procesu;

3. w punkcie IV. i V. w ten sposob, ze zasqdza od powéddki na rzecz Skarbu Panstwa — Saqd
Okregowy w Szczecinie kwote 10.144,26 (dziesieé tysiecy sto czterdziesci cztery 26/100) zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych;

II. oddala apelacje powodki;

III. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 32.221,00 (trzydziesci dwa tysiqgce dwiescie
dwadziescia jeden) zlotych tytultem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Zbigniew Ciechanowicz
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UZASADNIENIE

Pozwem, skutecznie wniesionym z datg wplywu 26 stycznia 2017 roku, (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 368 814,48 zl z odsetkami
od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego i zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Wniosta tez na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwanie
do udzialu w sprawie (...) S.A.wS., (...) SA. wW., (...) S.A. wW.i (..) S.A. - Oddzial w Polsce w W.. Zaden z
wymienionych podmiotow nie przystapil do niniejszego postepowania.

Pismem z dnia 3 lipca 2017 roku (data nadania) powodka dokonala modyfikacji zadania wnoszac o zasgadzenie
kwoty 570 064,48 7z} zamiast 368 814,48 zl, co uzasadnila oczywistg omylka w tresci pozwu. W zadaniu odsetek
(bez sprecyzowania, o jakie odsetki chodzi) powodka wskazala kwoty czastkowe, skladajace sie na zadanie glowne, z
podaniem réznych dat poczatkowych zadanych odsetek W kolejnym pi§mie, z dnia 24 wrze$nia 2021 roku, bedacym
zobowigzaniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie powodka sprecyzowala, ze domaga sie odsetek
ustawowych od kwot jeszcze inaczej wyszczegdlnionych, co do wysokosci i daty poczatkowej odsetek, jako skladniki
zadanej naleznoSci gtéwne;.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 roku, sygnatura akt VIII GC 128/17, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I. zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 212 074 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 kwietnia 2017 roku;
w punkcie II. oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie; w punkcie I11. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
4 090,90 z} tytulem kosztéw procesu; w punkcie IV. nakazal pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 6 370,59 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych; w punkcie V. nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3 773,67 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniach faktycznych, w ktorych Sad Okregowy stwierdzil, ze w dniu 22 pazdziernika
2007 r. powodka, jako zamawiajacy, zawart z (...) spotka akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym pozwanej),
jako wykonawcg, umowe nazwana ,Porozumienie Kontraktowe nr (...)”, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
rob6t budowlanych i instalacyjnych niezbednych do wybudowania i przekazania do uzytku dwoch budynkéow
apartamentowo-ustlugowych w S. przy ul. (...) wraz z zagospodarowaniem terenu oraz wykonaniem przylaczy mediow.

Nastapilo to po zatwierdzeniu oferty wykonawcy z 3 wrze$nia 2007 r. na wykonanie, zakoficzenie roboét i usuniecie
w nich wszelkich usterek, z zaznaczeniem, ze slowa i zwroty w niniejszym porozumieniu beda mialy takie samo
znaczenie jakie przypisano im odpowiednio w Warunkach Ogdélnych Umowy SIWZ zalaczonych do oferty. W §
2 umowy strony przewidzialy, ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone
wstepnie w oparciu o kosztorys ofertowy w wysokoéci 17.500.000 z} (pkt 1). Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia
miala zostac ustalona zgodnie z Warunkami Ogdlnymi Kontraktu, do wynagrodzenia mial przy tym zostaé¢ doliczony
podatek VAT (pkt 21 3). W mysl § 3 dokumenty uwazane za cze$¢ Porozumienia kontraktowego (wymienione wedlug
waznos$ci) stanowily: niniejsze porozumienie, list zatwierdzajacy z 3 pazdziernika 2007 r., polecenie rozpoczecia
robo6t, Warunki Ogdlne Umowy i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oferta przetargowa wykonawcy z
zalacznikiem nr 1 oraz kosztorys ofertowy wykonawcy stanowigcym zalgcznik nr (...), projekt wykonawczy, projekt
budowlany, harmonogram rzeczowo - finansowy i projekt organizacji rob6t. Rozpoczecie rob6t mialo nastapic 5
listopada 2007 r., a ich zakonczenie 30 listopada 2008 r. (§ 3 pkt 1). W ofercie przetargowej, poprzedzajacej
zawarcie Porozumienia Kontraktowego w odniesieniu do obu budynkoéw, przewidziano konieczno$¢ wykonania robét
zwigzanych z dlugotrwalym obnizeniem poziomu zwierciadla wody gruntowe;j.



Zgodnie z Warunkami Og6lnymi Umowy w celu przekazania rob6t zamawiajacemu wykonawca powinien wykonaé
takie prace poprawkowe, usuwanie defektow lub innych bledéw oraz inne roboty dodatkowe, jakie moze inzynier
poleci¢ wykonawcy do wykonania w okresie gwarancyjnym lub po tym okresie w terminie uzgodnionym przez
strony (klauzula 11.2 b). Dalej w Warunkach Ogo6lnych Umowy zapisano, ze wszelkie prace opisane powyzej (w
klauzuli 11.2) winny by¢ przy tym wykonane przez wykonawce na wlasny koszt jezeli konieczno$¢ ich wynika
z: uzycia materialdw, urzadzen lub jako$ci wykonania niezgodnych z kontraktem (klauzula 11.3 a) lub bledow
rysunkowych, sporzadzanych przez wykonawce lub za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosé (klauzula 11.3 b) lub
zaniedbania lub bledu popelnionego przez wykonawce w wypeknieniu jakiegokolwiek zobowiazania, wyrazonego lub
implikowanego kontraktem (klauzula 11.3 ¢). W przypadku gdyby wykonawca nie dopelnil poleconych przez inzyniera
czynnoSci w uzasadnionym okresie czasu, zamawiajacy mial prawo zatrudnié i oplaci¢ inne osoby do wykonania tych
samych prac, a jezeli sa to prace, za ktore wykonawca jest odpowiedzialny i ktore jest zobowigzany wykonaé na wlasny
koszt, to wszelkie koszty wynikle z tego lub majace z tym zwiazek winny zostaé ustalone przez inzyniera po konsultacji
z wykonawca, a nastepnie podlegaja Sciagnieciu od wykonawcy na rzecz zamawiajacego i moga by¢ potracone z kwot
naleznych lub przypadajacych wykonawcy, o czym inzynier winien wykonawce zawiadomi¢ (klauzula 11.4).

W dniu 12 listopada 2007 r. Towarzystwo (...) spbtka akcyjna wystawila na rzecz powoddki, jako beneficjenta,
»,Gwarancje nalezytego wykonania umowy i wiladciwego usuniecia wad i usterek”, w ktorej wskazano, ze (...)
nieodwolalnie, bezwarunkowo i na pierwsze pisemne zadanie gwarantuje na rzecz beneficjenta gwarancji zaptate
do kwoty 1.750.000 z} z terminem obowigzywania gwarancji od dnia podpisania umowy przez obie strony do dnia
wykonania zamoéwienia i uznania przez beneficjenta za nalezycie wykonane, ale nie p6Zniej niz do dnia 14 grudnia
2008 1., z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowiazanego prac objetych umowa, zgodnie z jej
trescia z dnia wystawienia gwarancji. Od 15 grudnia 2008 r. suma gwarancyjna miala ulec redukcji do kwoty 875.000
zl z tytulu nieusuniecia lub niewla$ciwego usuniecia wad fizycznych lub usterek, powstalych w okresie waznosci
gwarancji, po dokonaniu odbioru koncowego, i nieusunietych przez zobowigzanego do 28 dnia po uplywie okresu
gwarancji jakoéci na wykonane roboty zgodnie z umowa, w przypadku gdy nie stwierdzono wad, a w przypadku ich
stwierdzenia nie p6Zniej niz do 28 dnia po ich usunieciu, w kazdym razie jednak nie dtuzej niz do dnia 28 grudnia 2011
r. W aneksie nr (...) do gwarancji postanowiono, ze suma gwarancji ulega redukcji 16 stycznia 2009 r., zas§ koficowy
okres obowiazywania oznaczony w gwarancji na 28 grudnia 2011 r. wydluzono do 30 stycznia 2012 1.

Realizacja umowy trwala od 5 listopada 2007 r. do 31 stycznia 2009 r., co zostalo potwierdzone 10 lutego 2009 r.
przez inzyniera kontraktu w dokumencie w postaci (...). W trakcie realizacji inwestycji funkcje inzyniera kontraktu
od wrzeénia 2009 r. pehil 1. D.. Zajmowal sie on m.in. odbiorem robot i wspolpraca eksploatacyjna stron. Podczas
uzytkowania budynkéw I. D. zaczal odkrywac usterki. Pierwsze ujawnione usterki zwigzane byly z przeciekaniem
dachu. Wszystkie usterki byly zglaszane wykonawcy. Obsluga gwarancyjng kontraktu z ramienia pozwanej zajmowatl
sie od 2009 roku K. P..

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze od poczatku okresu gwarancyjnego w zwiazku ze zrealizowana inwestycja powddka
zglaszala wystepowanie usterek, poczawszy od przeciekania dachu, konczywszy na hali garazowej. Z kolei K. P.
podnosil wystgpienie odstepstw od dokumentacji projektowej i finalne wykonanie prac zgodnie ze sztuka budowlana.
Odstepstwa dotyczyly lokalizacji membrany izolacji V., ktéra w jednym z budynkoéw zlokalizowana byla pod,
a w drugim nad plyta fundamentowa. Ponadto stwierdzil, ze w projekcie zostal zmieniony drenaz opaskowy.
Pracownikiem pozwanej, zajmujacym sie obsluga gwarancyjng, zatrudnionym na stanowisku kierownika dzialu
gwarancji od 2010 r., byla tez M. L. (obecne nazwisko L.).

W korespondencji elektronicznej z 30 sierpnia 2010 r. skierowanej do inzyniera kontraktu I. D. i odnoszacej sie
do wiadomo$ci przeslanej przez niego 27 sierpnia 2010 r., pozwana zaznaczyla, ze zawarta w niej informacja
o usterkach jest pierwsza po uplywie sezonu letniego. Wskazujac na usuniecie bez zbednej zwloki wszystkich
zgloszonych wczesniej usterek wyjasénila, ze zawilgocenie garazu podziemnego i cze$ciowo $cian przeznaczone zostalo
do naprawy po ocenie wyrazonej przez rzeczoznawce powodki, niemniej brak jest jakichkolwiek informacji w tej
sprawie. W zwiazku z powyzszym pozwana zaproponowala dokonanie wizji lokalnej wraz ustaleniem dalszych



dzialan zmierzajacych do zalatwienia sprawy. W kolejnym e-mailu, z 22 wrze$nia 2010 r., skierowanym do inzyniera
kontraktu I. D., powolujac sie na ustalenia poczynione na spotkaniu, ktére obylo sie w tym samym dniu w zwiazku z
pojawianiem sie problemu zawilgocenia $cian, reprezentujaca pozwang M. L. wskazala na sposéb usuniecia usterek w
poszczegdlnych miejscach wystapienia zawilgocen, jednocze$nie zaznaczyta odno$nie zawilgocen na Scianie na wprost
zjazdu do garazu, ze obecnie sg one calkowicie suche, a zgloszenie ich jako usterki jest sporne. Stwierdzila tez, ze
najpdzniej 277 wrzesnia 2010 r. podane zostang propozycje terminéw wykonania prac naprawczych.

W dniu 15 marca 2011 r. na terenie inwestycji odbylo sie w spotkanie, w ktérym uczestniczyl m.in. rzeczoznawca
R. M., reprezentujacy inwestora I. D. i reprezentujacy wykonawce K. P.. Z przebiegu spotkania I. D. sporzadzit
notatke stuzbowa, w ktdrej wyjasniono, ze spotkanie odbylo sie w zwigzku z przygotowywaniem przez wymienionego
rzeczoznawce ekspertyzy majacej na celu ustalenie przyczyn powstawania podtopien i zawilgocen poziomu -1 w obu
budynkach przy ul. (...) . Po przeprowadzeniu ogledzin miejsc gdzie zostaly dokonane odkrywki plyty fundamentowej
oraz ogledzin w garazach i pomieszczeniach na najnizszych kondygnacjach budynkéw, w zawartych w notatce
wnioskach wskazano, ze gléwnymi przyczynami zaistnialego stanu rzeczy sa: brak ciggloéci hydroizolacji V. na
styku plyty fundamentowej i Scian zewnetrznych budynku, mozliwo$é¢ penetracji woda deszczowa poprzez szczeline
dylatacyjna miedzy osiami 5 i 6 oraz E i F oraz wdarcia sie wody gruntowej poprzez szczeline dylatacyjna plyty
fundamentowej w przypadku blednego jej zabezpieczenia. Notatka zostala przestana pozwanej w e-mailu z 16 marca
2011T.

W pi$mie z 17 marca 2011 r. ustosunkowujac sie do tresci otrzymanej notatki, pozwana zarzucita, ze wskazana w niej
odkrywki izolacji §cian fundamentowych zostaly dokonane przez dniem ogledzin, bez uzgodnienia z nig i bez obecno$ci
jej przedstawiciela, a w trakcie ogledzin stwierdzono jej zniszczenie. Zarzucajac, ze jednostronnie przygotowana
notatka nie odzwierciedla wszystkich ustalen stron pozwana stwierrdzila, ze na poziomie -1 nigdy nie zglaszano
podtopien, a jedynie zawilgocenia. Do wnioskdw ekspertyzy przychylila sie autorka projektu inwestycji architekt M. R..

W pi$mie z 18 marca 2011 r. inzynier kontraktu, przedstawiajac wykonawcy swoje stanowisko w kwestii usterek
stwierdzonych w budynkach nr (...), zglosil wystapienie podtopien i zaleganie wody pod posadzka budynkéw.
Wskazujac na przekazane wcze$niej informacje o wystapieniu zawilgocen i brak dzialan ze strony wykonawcy w
tym zakresie. Wskazal, ze ustalong przyczyna zawilgocen sa podtapiania budynkéw. Odnoénie sugestii, jakoby do
zniszczenia izolacji doszlo w czasie odkrywek, podnidsl, ze omawiany problem istnial juz wczesniej, bo od czerwca
2010 r. Dodatkowo podkreslil, Ze szczegoly organizacyjne prac naprawczych do przeprowadzenia ktorych zobowigzana
jest spolka (...) nalezy uzgodni¢ z nim do dnia 25 marca 2011 r. Brak uzgodnienia spowoduje uruchomienie procedery
ujetej w klauzuli 11.4 umowy, a o uchylaniu sie od obowiazkéw gwarancyjnych przez spolke (...) powiadomione
zostanie Towarzystwo (...) SA. Do pisma zalaczone zostalo opracowanie dotyczace stanu technicznego pomieszczen
na poziomach -1 budynkoéw (...), ktére sporzadzone zostalo w celu ustalenia przyczyn wystapienia zjawisk pociggania
wilgoci. W opracowaniu zawarte zostaly rowniez wytyczne dotyczgce wykonania robot budowlanych naprawczych.

W kwietniu 2011 r. na zlecenie powo6dkoi mgr inz. R. M. sporzadzil ,Ekspertyze budowlang nr (...)” dotyczaca
ustalenia przyczyn oraz wskazania zakresu i sposoboéw wykonania robot zabezpieczajacych przed zawilgoceniem i
podtapianiem dwéch budynkoéw zlokalizowanych przy ul. (...) w S.. Zgodnie z jej treécig podtapiania obu budynkéw
poprzez zawilgocenie Scian i podlog w garazach oraz podtapiania podszybia dzwigéw spowodowane zostaly wadliwym
wykonaniem rob6t budowlanych i izolacyjnych zabezpieczajacych przed woda gruntowa oraz dewastacja izolacji z
plyt typu V., a w szczegdlnosci brakiem w matach V. bentonitu sodowego. W opracowaniu wskazano réwniez na -
stwierdzony w miejscach odkrywek - brak wlasciwej izolacji powlokowej, brak wlasciwej izolacji termicznej i izolacji
przeciwwilgociowej. W ocenie autora w celu doprowadzenia budynkéw do stanu wlasciwego nalezaloby wykonac
roboty remontowe wg wytycznych wskazanych w treéci ekspertyzy, polegajace m.in. na odkopaniu do poziomu
odsadzek law fundamentowych, usunieciu warstwy izolacyjnej, oczyszczeniu i osuszeniu zewnetrznej powierzchni
i przymocowaniu maty bentonitowej hydro izolacji typu V.. W piSmie z 19 maja 2011 r. R. M. poinformowal
powodke, ze w celu wykonania odkrywek pod plyta fundamentowa konieczne byto zastosowanie iglofiltrow, co z kolei
dopiero pozwolilo na obnizenie poziomu wod gruntowych. W piSmie zaznaczono rowniez, ze na skutek dokonania tej



czynnoéci, mozliwym stalo sie stwierdzenie, ze warstwa izolacyjna jest zdewastowana, w szczegblno$ci za$ stwierdzono
calkowity brak bentonitu.

Kontynuowal Sad Okregowy, ze w dniu 4 maja 2011 r., mialo miejsce spotkanie ktérego celem mialo by¢
przeprowadzenie przez pozwana ogledzin, oceny stanu technicznego budynkoéow i weryfikacji zgloszonych usterek,
a takze sporzadzenie dokumentacji fotograficznej. Z notatki stuzbowe z przeprowadzonej wizji, sporzadzonej przez
K. P., wynikalo, ze w halach garazowych obu budynkéw nie wystepuja Slady widocznych zawilgocen z wyjatkiem
wilgotnych plam o érednicy 30 cm wokél dwoch sztuk przepustéw instalacyjnych. Stwierdzil on tez, ze wykonane
przez inwestora odkrywki zostaly wypelnione betonem i nie wykazuja $§ladow zawilgocen. W cze$ci SPA stwierdzono
natomiast widoczne $lady po weze$niejszych zawilgoceniach na Scianach oraz w zaglebieniu posadzki pod basenem,
za$ w silowni widoczne zawilgocenia do wysokoéci 20 cm po obwodzie pomieszczenia. Podal rowniez, ze do czesci
apartament6éw nie bylo dostepu. W czasie obowiazywania gwarancji nalezytego wykonania robot w zwiazki ze
zgloszeniami wystepowania przeciek6w i zawilgocen K. P. i M. L. wielokrotnie przeprowadzali pomiary wilgotnosci
§cian przy uzyciu higrometru uzyskujgc zmienne wyniki - raz bylo sucho, a raz mokro.

W pi$mie z 13 maja 2011 r. dotyczacym napraw stanu technicznego budynkéw objetych Porozumieniem kontraktowym
nr (...) zwiazanych z zawilgoceniem $cian w czeSci podziemnej I. D., powolujac sie na spelnienie wymogu klauzuli
11.4 przeslal pozwanej kosztorys naprawczy stwierdzonych usterek wskazujac, ze szczegdlowy opis sprawy zostal
przedstawiony w pismach z 20 wrze$nia 2010 r., 18 i 27 marca 2011 r. i w notatce z 20 kwietnia 2011 r. Inzynier
kontraktu poinformowal, ze koszt naprawy stanowi lgcznie 599.347,80 zl netto i kwota ta jest przedmiotem roszczenia
kierowanego do wykonawcy na podstawie klauzuli Porozumienia, na ktérej mocy zamawiajacy dokona zastepczego
usuniecia usterek wskazanych w pi$émie z 18 marca 2011 r. i jako beneficjent gwarancji dobrego wykonania kontraktu
19 maja 2011 r. wystgpi do Towarzystwa (...) SA o wyplate §rodkéw. Dodatkowo zaznaczyl, ze ewentualne uwagi do
przekazanego materialu nalezy zglosi¢ nie p6zniej niz do wskazanego powyzej dnia.

Odpowiadajac na powyzsze w piSmie z 17 maja 2011 r. pozwana sprzeciwila sie wykonaniu rob6t w trybie
zastepczego usuniecia wad wskazujgc na brak wywigzania sie przez zamawiajacego z obowiazku uzyskania ekspertyzy
umozliwiajacej miarodajne zbadanie przyczyn wystepujacych zawilgocen, za ktora jej zdaniem nie mozna uznac
niepelnej oceny stanu technicznego zalaczonej do pisma z 18 marca 2011 r. Dodatkowo zakwestionowala dzialania I.
D. jako nowego inzyniera kontraktu, a takze ustalone w kosztorysie koszty, uznajac ja za zupelie dowolne.

W pi$mie z 2 czerwca 2011 r. inzynier kontraktu I. D. wezwal spolke (...) do przystapienia do wykonania napraw
budynkéw w zakresie wskazanym w piSmie z 18 marca 2011 r. w nieprzekraczalnym terminie do 22 czerwca 2011
r. W odpowiedzi pozwana, reprezentowana przez K. P., ponownie zwrécila sie o umozliwienie przeprowadzenia
ogledzin przez dzialajacego na jej zlecenie eksperta, co pozwoliloby jej zdaniem na wskazanie sposobu skutecznego
wyeliminowania zawilgocen w czeSci podziemnej obiektow do 30 sierpnia 2011 r. i przystapienie do prac naprawczych
bezposrednio po zakonczeniu sezonu letniego. W piSmie ponownie zaznaczyla tez, ze opracowanie zalaczone do pisma
z18 marca 2011 r. jest niemiarodajne, a sugerowane w nim prace wiaza sie z poniesieniem nieuzasadnionych kosztow.

W dniu 6 czerwca 2011 r. odbylo sie spotkanie z udzialem inzyniera kontraktu I. D., jako przedstawiciela
powddki oraz M. L. i K. P., z ramienia pozwanej, ktorego celem bylo omoéwienie mozliwoéci pelnego zbadania i
wyeliminowania okresowo zglaszanego przez inwestora zawilgocenia kondygnacji -1, om6wienie spraw opracowania
ekspertyzy za zgoda inwestora i jego oczekiwan w zakresie terminu zakoficzenia napraw zawilgocefi. W notatce
stuzbowej przedstawiajacej przebieg spotkania zapisano m.in., ze powodka oczekuje wyeliminowania zawilgocen do
31 pazdziernika 2011 1.

Opisujac dalsza korespondencje stron Sad Okregowy wskazal, ze pozwana ponownie kwestionowala poprawno$é
zmiany na stanowisku inzyniera kontraktu, za niewystarczajaca uznala tez opinie R. M., jako ze nie zbadano w
niej zasadniczych kwestii majgcych istotne znaczenia dla oceny przyczyn, a ponadto wskazano nieuzasadnione,
watpliwe technicznie i nieracjonalne metody naprawy. Zwroécila sie tez o umozliwienie przeprowadzenia ogledzin
przez wyznaczonego rzeczoznawce. Zadeklarowala, ze nie uchyla sie od podjecia dzialan naprawczych, chce za$



jedynie ustali¢ obiektywna przyczyne powstawania usterek i wlasciwa metode ich kompleksowego usuniecia. Z
kolei inzynier kontraktu podtrzymat dotychczasowe stanowisko, zataczal dokumentacje fotograficzna obrazujgca
wystepujace zawilgocenia podczas opaddéw deszczu, wskazal, ze usterki zwigzane z podtopieniami budynkow zglaszane
byly juz we wrze$niu 2010 r., natomiast Zadne prace naprawcze w tym zakresie nie zostaly przez pozwana podjete.

W dniu 9 sierpnia 2011 r. - w zwiazku z wezwaniem Towarzystwa (...) SA do zaplaty 875.000 zl z tytulu udzielonej
gwarancji nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad i usterek - kwota ta zostala wyplacona na rzecz
powodowej spotki. W piSmie z 22 sierpnia 2011 r. informujac o uzyskanej wyplacie, majac na wzgledzie podjecie
ostatecznej proby wezwania do wywigzania sie z umowy. powodka wyrazila zgode na dokonanie przez pozwana
prac naprawczych zgodnie z ekspertyza, ktora miala by¢ przygotowana na jej zlecenie do konica sierpnia 2011 r. W
korespondencji e-mail z 31 sierpnia 2011 r. pozwana wskazala, ze dotychczas nie zostal dostarczony jej projekt oraz
powolala sie na sporzadzona na jej zlecenie przez prof. dr. hab. inz. W. B. ekspertyze dotyczaca przyczyn zawilgocenia
podziemnych cze$ci budynkow wraz ze wskazaniem skutecznego sposobu wyeliminowania. Zakwestionowala spos6b
wykonania napraw dotychczas proponowany przez zamawiajgcego, jako nielogiczny i wymagajacy zbyt duzych
kosztow. Twierdzila, ze to samo mozna bylo wykona¢ zgodnie z jej wytycznymi dokonania iniekcji od strony
wewnetrznej poprzez wyciecie fragmentu plyty posadzkowej i uzyskanie swobodnego dostepu do styku $cian, a to w
celu ustalenia, czy faktycznie przecieka styk, czy sg inne Zrodla przecieku.

W piémie z 5 wrzeénia 2011 r. I. D. zakwestionowal rzetelno§¢ otrzymanej ekspertyzy, zwracajac m.in. uwage, ze W.
B. nie przeprowadzil badan i ograniczyl sie do wykonania fotografii. Nadto rzeczoznawca za przyczyne podtapiania
budynkéw uznal te sama, ktérg dotychczas prezentowal pozwany, tj. nieszczelno$é przerwy roboczej pomiedzy
Scianami a plytami fundamentow budynkéow. W dalszej czesci pisma inzynier kontraktu przedstawil polemike z opinig
W. B.. Jednocze$nie wskazal, ze moglby zgodzi¢ sie z pozostawieniem obecnego stanu izolacji jedynie pod pewnymi
warunkami jak np. wykonanie drenazu wokél obiektu z jednoczesna naprawa doraznych uszkodzonych izolacji.
Wskazujac na powyzsze inzynier kontraktu wyznaczyt termin przekazania informacji o ewentualnym zainteresowaniu
spoiki (...) wykonaniem prac w okre$lonej w piSmie formule. Zaznaczyl przy tym, ze jezeli przedstawiona propozycja
nie spotka sie z zainteresowaniem spdtki (...) to 8 wrzeénia rozpoczna sie prace naprawcze w formule, ktéra
doprowadzila do objecia Srodkéw gwarancyjnych.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 15 listopada 2011 r. przeprowadzany zostal przeglad gwarancyjny prac
zwigzanych z realizacja Porozumienia kontraktowego nr (...), z ktérego sporzadzony zostal protokél z ogledzin
gwarancyjnych obiektu budowlanego. W sklad komisji odbiorowej wchodzili przedstawiciele powodki - A. J.i P. S. (1)
oraz przedstawiciele pozwanej - M. L.1 K. P., a takze inzynier kontraktu I. D.. W przeprowadzeniu przegladu udzial brat
rowniez B. S.. W protokole zapisano, ze przedmiotem ogledzin byl budynek nr (...) w zakresie czeéci wewnetrznych,
zagospodarowania terenu i elewacji, a ogledziny odnosza sie do realizacji zobowigzan gwarancyjnych spéiki (...)
wzgledem inwestora. Dalej zapisano, ze dokonano ogledzin wszystkich ujawnionych usterek, za wyjatkiem opisanych
w odniesieniu do jednego apartamentu. W zalaczniku do protokolu zawarty zostal opis usterek, do ktérych ewentualne
zastrzezenia pozwana miala przedstawi¢ do 18 listopada 2011 r. Powddka zwroécita uwage, iz zgloszone do tej pory
usterki, nie zawarte w protokole, nie tracg swoje wazno$ci i oczekiwaniem inwestora jest ich usuniecie.

W dniu z 20 stycznia 2012 r. na zlecenie powo6dki, w zwigzku z zakwestionowaniem przez pozwang
jej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej do zdecydowanej wiekszo$ci usterek zaobserwowanych podczas przegladu
gwarancyjnego z 15 listopada 2011 r., mgr inz. B. S. sporzadzil opinie techniczna nr (...) w celu weryfikacji wad i
usterek stwierdzonych podczas tego przegladu. We wnioskach opinii stwierdzil, Ze poza nielicznymi przypadkami
(nie uznanie kilku zgloszonych nieprawidlowos$ci jako usterki przez autora opracowania), zaobserwowane wady,
niedoroébki i usterki sg wynikiem wadliwego, niestarannego, czesto wrecz niedbalego, a nawet nieodpowiedzialnego,
wykonawstwa. Stwierdzil, Zze argumentacja wykonawcy (zawarta w piSmie z 21.11.2011 r.) nie znajduje zadnego
potwierdzenia w zasadach sztuki budowlanej, ani w literaturze specjalistycznej. Materialy budowlane wbudowane
w przedmiotowym obiekcie winny posiadaé¢ stosowne atesty, ktore gwarantuja ich jako$¢, odpowiednie cechy,
wlaéciwos$ci i parametry. Zaobserwowane wady i usterki wynikajg z wadliwego wykonawstwa, a nie warunkéw
zewnetrznych i wewnetrznych w budynku, ani tez niewlasciwego §rodowiska uzytkowania. Dodal, ze wyszczego6lnione



wady i usterki majg zr6znicowana ,,wage” i wiekszo$¢ z nich ma charakter ,kosmetyczny”, jednak ich usuniecie jest
niezbedne. Jednocze$nie wskazane wady i usterki zagrazaja zdrowiu, a nawet zyciu oséb przebywajacych w budynku
i w jego otoczeniu. Skonkludowal, ze zleceniodawca winien niezwlocznie wezwaé wykonawce do usuniecia ich w
trybie natychmiastowym, a do czasu ich usuniecia nalezy wylaczy¢ z uzytkowania, wlasciwie zabezpieczy¢ i oznakowac
odpowiednie obszary budynku. Wady i bledy polegaly na tym, ze dwa rodzaje izolacji - przeciwwodna i termiczna
byly albo w czeSci niewykonane albo wykonane z razacym naruszeniem sztuki budowlanej. Dla zweryfikowania
izolacji poziomej nalezalo skué cala posadzke, co pokazalo, ze w niektorych miejscach izolacja przeciwwodna byla
wykonana poprawnie, ale calo$ciowo nie zapewniala szczelno$ci. Przy okazji odkrywek polegajacych na odkuciu
Scian fundamentéw stwierdzono inne bledy, np. brak zabezpieczenia antykorozyjnego, brak prowadnic, brak
odpowiedniego uszczelnienia przej$¢ przez Sciane, cze$c¢ rur i przewoddw elektrycznych nie byla naniesiona na
mapy, co stwarzalo powazne ryzyko awarii. B. S. opracowal tez raport dotyczacy prac naprawczych, ktérych projekt
zostal przygotowany na podstawie ekspertyzy sporzadzonej przez R. M.. Zakladal on odkrycie, demontaz wadliwych
elementow, wysuszenie pomieszczenia, reperacje podloza, wykonania farsety, nastepnie uszczelnienie wszystkich
elementow sieci przechodzacych przez $ciany budynku czyli rur, kabli, przewodéw i posmarowani masg skladnikowg
firmy (...).

Prace naprawcze w zakresie izolacji przeciwwodnej w wymienionych budynkach wykonywal przede wszystkim P. S.,
prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...), ktory prowadzil rowniez prace budowlane w budynkach sasiadujacych. Zakres
zleconych mu prac dotyczyt calosci izolacji zewnetrznej obu budynkéw. Wykonywane przez niego prace naprawcze
polegaly na odkopaniu budynkéw, zdarciu wszystkich mat izolacyjnych wezeéniej wykonanych w systemie V., ktore
nie byly odpowiednio doci$niete, wyczyszczeniu $cian i polozeniu nowej ciezkiej izolacji bitumiczna na zimno w
technologii S. (w tym w miejscach gdzie izolacja polozona byla wadliwie i w miejscach gdzie nie bylo jej w ogdle).
Wykonat on réwniez drobne prace poprawkowe na klatkach schodowych budynkéw polegajace na szpachlowaniu i
malowaniu. Z tytulu wykonanych prac otrzymal od powo6dki wynagrodzenie w wysokoSci ok. 800.000-900.000 zt.
W procesie naprawczym uczestniczyt inzynier kontraktu I. D., nadz6r nad wykonaniem prac naprawczych sprawowat
B.S..

Powbdce wystawione zostaly faktury, na podstawie ktérych obliczyla ona koszty zwigzane z wykonaniem prac
naprawczych izolacji przeciwwodnych na laczna kwote 1.236.272,78 zk. Faktury te, z dat od 28 wrze$nia 2011 roku do
24 wrze$nia 2012 roku oraz po 1 fakturze z wrze$nia i pazdziernika 2014 roku oraz z maja 2015 roku, Sad Okregowy
szczegOlowo wymienil w ramach przytaczania ustalen faktycznych.

Nastepnie wymienil faktury wystawione powoddce, z ktorych dokonala ona wyliczenia kosztéw zwigzanych z
wykonaniem naprawy pozostalych usterek ujawnionych w inwestycji, na laczna kwote 208.791,73 zlotych, wystawione
w okresie od 2 sierpnia 2011 roku do 30 sierpnia 2013 roku.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze wyrokiem z 14 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, wydanym w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt VIII GC 52/12, oddalil powodztwo (...) spolki akeyjnej w W. wytoczone przeciwko (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. o zaplate kwoty 875.000 zlotych, ktéra zobligowany byt przekazac
na rzecz gwaranta ( (...) S.A.), ktory wczesniej wyplacit taka kwote beneficjentowi gwarancji - pozwanej spolce
(...), a apelacja od tego wyroku zostala oddalona. Przytoczyl motywy tego Sadu, z ktérych wynikalo, ze powod w
tamtym postepowaniu nie wykazal zasadno$ci powodztwa bowiem przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwolily
na uznanie, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda skoro powdd byt zobowigzany do
wykonania na swoj koszt prac naprawczych. Wskazal, ze z uwagi na stanowiska stron przedmiotem rozstrzygniecia w
tamtej sprawie stalo sie ustalenie, czy wystapily zawilgocenia w wykonanych przez powoda budynkach, na $cianach
garazy, jaka byla ich przyczyna i czy obcigzalo to wykonawce oraz gwaranta nalezytego wykonania robot, wreszcie czy
zamawiajacy byl uprawniony do zlecenia zastepczego wykonania prac innemu podmiotowi i czy prace te mialy na celu
usuniecie stwierdzonych wadliwo$ci lezacych po stronie powoda, czy tez stuzyty modernizacji budynku lub naprawie
zniszczen dokonanych przez samego pozwanego. Uznal tamten Sad, ze zawilgocenia na §cianach garazy zaistnialy, nie
mial tez watpliwoSci, ze problem zawilgocen na $cianach garazy nawracal. Przyjal takze, ze postanowienia umowne
stanowily Zroédlo uprawnienia zamawiajacego do zadania od wykonawcy dokonania napraw, ktore inzynier kontraktu



uwazal za sluszne oraz przewidywaly mozliwo$é zlecenia zastepczego wykonania prac na koszt powoda, w razie
gdyby nie uczynil on zado$¢é swojemu obowigzkowi. Przy ustalaniu przyczyn powstania zawilgocefi w budynkach
Sad w tamtym postepowaniu oparl sie na opinii bieglego sadowego, uzupelionej nastepnie ustna opinig ztozona
na rozprawie. Z opinii tej plynal wniosek, ze powdd nienalezycie wykonal hydroizolacje z mat bentonitowych
typu V. budynkéw przy ul. (...) w S., co doprowadzilo do zawilgocern wewnatrz kondygnacji podziemnej, a nadto
ze pozwana przeprowadzila roboty naprawcze wg technologii S., ktéra gwarantowala odpowiednie zabezpieczenie
przeciwwilgociowe i wodochronne, a koszt prac naprawczych wyniost 885.124 zl. Uznal, ze cho¢ biegly nie prowadzil
szczegblowych wyliczen kosztow zuzytych materialéw, robocizny, réznicy pomiedzy wykonaniem izolacji metoda V.
i metoda S., to jednak w zupelno$ci wystarczajaca dla ustalenia kosztéw prac naprawczych byla konkluzja bieglego,
ze znajdujace sie w aktach sprawy faktury, obrazujace wydatki poniesione na naprawe, nie nasuwaja zastrzezen, a
stwierdzone nimi prace rzeczywiscie zostaly wykonane.

Sad Okregowy nastepnie przytoczyl postanowienie dowodowe w sprawie opinii bieglego w tamtym postepowaniu oraz
strescil tres§¢ dokumentu opinii.

Dalej w swoich ustaleniach Sad Okregowy podal, ze na skutek wniosku zloZzonego 25 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie, na posiedzeniu jawnym 23 wrzeénia 2014 r., rozpoznal sprawe XVI GCo 648/14 z
wniosku (...) spotki z 0.0. w W. z udzialem (...) SA w W. o zawezwanie do proby ugodowej. Na posiedzeniu stawil sie
pelnomocnik wnioskodawcy, a za uczestnika nikt sie nie stawil. Przewodniczacy stwierdzil, ze do ugody nie doszlo na
skutek nieusprawiedliwionej nieobecnoéci przeciwnika prawidlowo zawiadomionego o terminie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy opart sie przede wszystkim na dowodach pisemnych. Dokumenty nie
byly one przez strony kwestionowane co do ich prawdziwosci, kwestionowane byly co najwyzej skutki z poszczegdlnych
dokumentow wynikajace i tak potraktowal Sad I instancji zastrzezenie do protokohlu rozprawy z 2 listopada 2021 r.,
zgloszone przez strone pozwana, w zwiazku z dopuszczeniem dowodu z dokumentu w postaci opinii bieglego sadowego
J. W. z maja 2013 r. zlozonej w sprawie VIII GC 52/12.

Co do zeznan $wiadkéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, gdyz pozostawaly
one zbiezne z dowodami z dokumentéw, a i strony nie wysuwaly co o tych zeznan zastrzezen. Wyjatkiem bylo
zastrzezenie zgloszone przez strone pozwana (do protokotu rozprawy z 22 stycznia 2019 r.) dotyczace dopuszczenia
dowodu z zeznan §wiadka P. S. na okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej, a wiec naruszajace art. 278 § 1 k.p.c.,
jednakze w ocenie Sadu Okregowego relacja ww. §wiadka ze stanu obiektu, w ktéorym wykonywal roboty budowlane i
przyczyn takiego stanu miala charakter subiektywny, aczkolwiek wynikajacy z jego wiedzy praktycznej, nie zastepujac
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, nawet gdyby byla sporzadzona w tej sprawie. Swiadek ten byt osoba,
ktérego firma wykonywala prace zastepcze przy izolacjach przeciwwodnych, dostarczyl wiec wiedzy o zakresie tych
robot, ich wartosci (kosztach) i otrzymaniu z tego tytulu wynagrodzenia od powo6dki. Osoba neutralna wobec stron
z punktu widzenia przedmiotu sporu byla projektantka - §wiadek M. R., ktorej zeznania, cho¢ w pelni wiarygodne,
mialy zdaniem Sadu Okregowego marginalne znaczenie. Jezeli chodzi o sSwiadkow zwigzanych 6wezeénie albo obecnie
ze stronami procesu budowlanego, to ich zeznania pozostawaly zbiezne ze stanowiskiem prezentowanym przez
inwestora i wykonawce od chwili wystapienia problemu przeciekdw i zawilgocen w apartamentowcu przy ul. (...) w
S. w obszernej korespondencji zalaczonej do akt. Pracownicy pozwanego K. P. i M. L. (wczeéniej P.-L.) w swoich
zeznaniach w dalszym ciggu wskazywali, ze przyczyny przeciekow i zawilgocen na poziomie -1 nie lezaly po stronie
B., a wrecz, ze odpowiedzialno$é ponosil powod (np. nieprawidlowosci w eksploatacji SPA), pomimo prawomocnego
rozstrzygniecia w tym zakresie w sprawie VIII GC 52/12. Analogicznie §wiadkowie I. D. i P. S. (1) konsekwentnie
wskazywali na szereg dzialan, w tym ekspertyz, z ktorych wynikalo, ze przyczyna przeciekow jest wadliwie wykonanie
instalacji w systemie V.. Zreszta 1. D., jako inzynier kontraktu, byl autorem wiekszo$ci pism inwestora zlozonych przy
pozwie, wiec oczywistym jest, ze pozostal przy swoim é6wczesnym stanowisku. Sad Okregowy nie mial tez zastrzezen
do wiarygodnoéci §wiadka B. S., ktéremu powdd zlecit nadzoér inwestorski na naprawa instalacji przeciwwodnej
oraz ocene usterek wyniklych podczas przegladu gwarancyjnego budynku. Co prawda §wiadek ten bedacy bieglym
sagdowym w takim charakterze nie skladal zeznan, szczegdtowo i opisal przyczyny wadliwosci tej instalacji i sposob
naprawy, co znalazlo potwierdzenie w pozostalych dowodach. Potwierdzil tez otrzymanie wynagrodzenia od inwestora



za nadzoér nad usuwaniem przeciekdw, czyli potozeniem nowego systemu zabezpieczen przeciwwodnych. Przy czym
podkreslenia wymaga, ze konieczno$¢ tych czynnoSci co do zasady znalazla potwierdzenie w wyroku w sprawie VIII
GC 52/12, co tym bardziej uwiarygadnia spostrzezenia §wiadka S..

Postanowieniem z 2 listopada 2021 r. (k. 791) Sad Okregowy pomingl dowdd z opinii bieglego sagdowego (z zakresu
budownictwa) zawarty w pozwie ze wzgledu na nieuiszczenie przez strone powodowa zaliczki na poczet kosztow tego
dowodu. Poza tym widoczny byt brak po stronie powodowej woli przeprowadzenia tego dowodu, czego wyrazem by}
wniosek o dowdd z dokumentu w postaci opinii bieglego sagdowego ze sprawy VIII GC 52/12, a nie w trybie art. 278[1]
kpc.

Przechodzac do oceny prawnej dochodzonego pozwem roszczenia, Sad Okregowy uznal je za zasadne czeSciowo. Jako
jego podstawe prawna powdd wskazal art. 471 k.c., czyli nienalezyte wykonanie zobowigzania przez nieprzystapienie
przez pozwanego do usuniecia wadliwoS$ci instalacji przeciwwodnej i innych usterek ujawnionych w przegladzie
gwarancyjnym, a w konsekwencji konieczno$¢ poniesienia przez powoda kosztéw wykonawstwa zastepczego w tym
zakresie w kwocie wskazanej w pozwie i jego rozszerzeniu.

Sad Okregowy odnotowal, ze zgodnie z Warunkami Ogo6lnymi Umowy laczacej strony wykonawca powinien wykona¢
takie prace poprawkowe, usuwanie defektéw i innych bledéw oraz inne roboty dodatkowe, jakie moze inzynier polecié
wykonawcy do wykonania w okresie gwarancyjnym lub po tym okresie w terminie uzgodnionym przez strony (pkt
11.2 b WOU), przy czym prace te powinny by¢ wykonane na koszt wykonawcy, jezeli konieczno$¢ ich wykonania
wynika m.in. z jako$ci wykonania niezgodnej z kontraktem (pkt 11.3 WOU). Dalej postanowienia te przewidywaly, ze
w przypadku, gdyby wykonawca nie dopeknil poleconych przez inzyniera czynnosci w uzasadnionym okresie czasu,
zamawiajacy bedzie mial prawo zatrudnic¢ i oplaci¢ inne osoby do wykonania tych samych prac, a jezeli sa to prace za
ktére wykonawca jest odpowiedzialny i ktore jest zobowigzany wykonac¢ na wlasny koszt, to wszelkie wynikle z tego
tytulu kosztu powinny by¢ ustalone przez inzyniera po konsultacji z wykonawca, a nastepnie podlegaja Sciagnieciu
od wykonawcy (pkt 11.4).

Sad ten przyjal, ze wyzej opisane postanowienie umowne stanowilo zrédlo uprawnienia powodki do zadania od
pozwanej wykonania napraw, ktére inzynier kontraktu uwazalt za sluszne oraz przewidywaly mozliwo$éc zlecenia
zastepczego wykonania prac na koszt powoda, w razie gdyby nie uczynit on zado$¢ swojemu obowigzkowi. Ponadto
wskazat trzeba, ze przewidziane w Warunkach Ogo6lnych Umowy uprawnienia inwestora w zakresie usuniecia wad,
czeSciowo znajduja swoja podstawe normatywna w przepisach o rekojmi za wady dziela (art. 637 k.c.), ktore stosuje
sie odpowiednio rekojmi za wady obiektu budowlanego, powstalego w wykonaniu umowy o roboty budowlane.
Konstrukcje przewidziang w Porozumieniu Kontraktowym z 22 pazdziernika 2007 r., a wiec ze w razie gdy wykonawca
nie zadoS¢uczyni zgdaniu zamawiajacego do usuniecia wad, zamawiajacy bedzie mial prawo zleci¢ wykonanie robét
zastepczych innemu podmiotowi, przyjmuje sie w orzecznictwie, lokujac koszty wykonania zastepczego, ktére nie
moga by¢ ,nadmiernymi kosztami”, jako obnizenie wynagrodzenia w ,odpowiednim stosunku”.

Majgc zatem na uwadze niesporny fakt wystepowania przeciekéw i zawilgocen oraz wezwan pozwanego do usuniecia
wad, a takze przytoczone regulacje umowne i stanowiska procesowe stron, Sad Okregowy uznatl ze rozstrzygniecia w
pierwszej kolejnosci wymagalo czy wystapily zawilgocenia w wybudowanych przez poprzednika prawnego pozwanej
budynkach, na poziomie -1, jaka byla przyczyna wystapienia zawilgocen i czy obcigzalo to pozwang jako wykonawce
i gwaranta nalezytego wykonania robot, wreszcie czy powodka byta uprawniona do zlecenia zastepczego wykonania
prac innemu podmiotowi i czy prace te mialy na celu usuniecie stwierdzonych wadliwo$ci lezacych po stronie
wykonawcy. Innymi slowy uznal, ze rozstrzygnieciu w pierwszej kolejno$ci wymagala zasada odpowiedzialnoSci
pozwanej za wady i usterki, ktorych usuniecie powodka zlecila w trybie wykonania zastepczego, a dopiero w drugiej
kolejnosci — przy uznaniu odpowiedzialno$ci pozwanej — badaniu podlegala wysoko$¢ zgloszonego roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej za wadliwo$¢ instalacji przeciwwodnej zostala
prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 14 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt VIII
GC 52/12) i Sad w niniejszej sprawie byl tym wyrokiem — w rzeczonym zakresie — zwigzany. Uznal ten Sad, ze



przedmiotem sprawy VIII GC 52/12 i sprawy niniejszej jest ta sama kwestia, tj. przyczyn przeciekania i zawilgocenia
pomieszczen w przedmiotowym apartamentowcu, podmiotu odpowiedzialnego za to i uprawnienia inwestora do
usuniecia zaistnialych wad obiektu budowlanego w trybie wykonawstwa zastepczego. Obie sprawy toczyly sie
pomiedzy tymi samymi podmiotami, tylko w odwrotnej konfiguracji. Zakre$lone takimi ramami postepowanie
w sprawie VIII GC 52/12 zakonczylo sie prawomocnym oddaleniem powddztwa po przeprowadzeniu obszernego
i szczegblowego postepowania dowodowego, w tym opinii bieglego sagdowego z zakresu budownictwa, ktora —
uzupelniana w postepowaniu apelacyjnym — jednoznacznie przesadzila, o odpowiedzialnoéci wykonawcy obiektu
za wadliwo$¢ instalacji przeciwwodnej i o uprawnieniu zamawiajacego, wobec odmowy ze strony wykonawcy, do
naprawienia tych wad i pokrycia zwigzanych z tym kosztéw z gwarancji w wysokoS$ci 875.000 zl brutto. Z kolei w
przedmiotowym procesie pozwana podnosita dokladnie te samg argumentacje, co na etapie okresu gwarancyjnego
i pogwarancyjnego, powielong nastepnie w wytoczonym przez siebie procesie, na przekoér jednoznacznej konstatacji
sadéw obu instancji co do poddanej po ich osad kwestii prawnej odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady obiektu
budowlanego. Z tych wzgledéw za zbedne, a wrecz niedopuszczalne bylo zdaniem Sadu Okregowego prowadzenie
postepowania dowodowego celem podwazenia powyzszego zagadnienia prejudycjalnego z punktu widzenia zadania
przez inwestora kosztow usuniecia wad ponad otrzymang przez niego kwote gwarancji, w szczeg6lno$ci, ze nie miala
miejsca zadna zmiana okoliczno$ci faktycznych.

Uznajac, ze odpowiedzialno§é pozwanej co do zasady zostala przesadzona Sad Okregowy wskazal, ze dotyczy to
wylacznie roszczenia pozwu w zakresie zwrotu kosztéw prac naprawczych wadliwej instalacji przeciwwodnej, gdyz
roszczenie w zakresie zwrotu kosztéw zastepczego usuniecia pozostatych usterek ujawnionych w obiekcie, ktorych
usuniecia pozwana odmoéwila, nie bylo objete przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie VIII GC 52/12.

Przechodzac do oceny zasadnosci roszczen objetych pozwem, ostatecznie sprecyzowanych przez powddke na laczna
kwote 570.315,51 zl, z czego 361.523,78 zl z tytulu zwrotu nie pokrytych dotychczas przez pozwana kosztéw
prac zwigzanych z usunieciem wadliwoSci instalacji przeciwwodnej (tj. ponad kwote zatrzymanej gwarancji), a
208.791,73 zt z tytulu zwrotu kosztéw naprawy pozostalych usterek ujawnionych w inwestycji, Sad Okregowy
poddal w pierwszej kolejnosci analizie zadanie zwrotu réwnowartoSci usuniecia pozostalych usterek, uznajac je za
bezzasadne w caloéci. Wskazal, ze powddka nie udowodnila roszczenia w tej czeSci zar6wno co do zasady, jak i
wysokos$ci. Wskazal na brak przytoczen okoliczno$ci faktycznych odno$nie tego zadania w uzasadnieniu pozwu.
Ograniczone one zostaly do stwierdzenia, ze koszty te wynikaja z wymienionych w pozwie i zalgczonych do niego
faktur VAT (str. 7) oraz ze powbddka byla uprawniona do przeprowadzenia prac naprawczych takze w zakresie
pozostalych usterek polegajacych na drobnych (w poréwnaniu z zalaniem podziemi) wadach wykonawczych czeéci
wsp6lnych budynkéw oraz indywidualnych apartament6éw (str. 14) oraz ze z poczatkiem roku 2012 powodka dokonala
przegladu gwarancyjnego budynkéw, co udokumentowane zostalo niezaleznym raportem autorstwa B. S. (str. 23).
Powodka nie wskazala, z jakimi usterkami poszczegolne faktury, tzn. ustlugi/materialy w nich wymienione, mialyby
pozostawaé w zwigzku przyczynowym, a zwiazku takiego z usuwaniem usterek np. nie sposob dociec odno$nie
faktury za tlumaczenie dokumentéw prawnych i ekonomicznych (k. 105), rachunku za stalowe kraty okienne (k.
115), faktur za tynk renowacyjny i kosztow jego transportu (k. 118-120). Ponadto obszerna korespondencja pomiedzy
inwestorem i wykonawca, zalaczona do pozwu, dotyczy wylacznie wad zwigzanych z zalewaniem pomieszczen na
poziomie -1 (garazowych, itp.). Jedyny dokument obejmujacy rzeczone usterki i podpisany przez obie strony procesu
budowlanego, to protokoél z 15.11.2011 r. z ogledzin gwarancyjnych obiektu budowlanego z zalacznikiem (k. 287-297).
I o ile wymienia on szereg usterek, to powdd nie przyporzadkowal ich do przedtozonych faktur, ktérych przedmiot
jest zwykle lakonicznie opisany.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze powodka ztozyla tez opinie techniczng z 20.01.2012 r. sporzadzong na jego zlecenie
przez B. S. (k. 246-286), ale dokument ten nie jest wystarczajacy do uznania, ze usterki te majg charakter wykonawczy
a nie np. eksploatacyjny, zwlaszcza ze od oddania obiektu minely ok. 3 lata. Poza tym B. S. zlecono odniesienie sie
do stanowiska pozwanego wykonawcy, ktory zdecydowang wiekszo$¢ usterek odrzucal, co pokazuje, ze na potrzeby
procesu sagdowego prywatna opinia ma walor li tylko stanowiska procesowego strony, nawet jesli jest sporzadzona
przez osobe bedaca bieglym sadowym. Nie zmienia tego fakt, ze B. S. zostal przestuchany w charakterze swiadka,



gdyz jego zeznania dotyczyly niemal wylacznie zagadnienia wymiany izolacji przeciwwodnej (zreszta tak samo jak
zeznania pozostalych $§wiadkow z wyjatkiem M. R.), a temat ,innych usterek” nie zostal poruszony w szczegélnosci
w pytaniach pelnomocnika strony powodowej. W ocenie Sadu Okregowego dla wykazania zasadno$ci zadania kwoty
208.791,73 zl, a wiec tego, ze usterki pozostaja w zwigzku przyczynowym z wadliwym wykonaniem robo6t przez (...)
SA oraz ich wartoSci konieczne bylo siegniecie do wiadomosci specjalnych. Jednakze powodka nie uiScila zaliczki na
poczet kosztéw dowodu z opinii bieglego sadowego, co skutkowalo pominieciem tego dowodu, przy czym podkreslil
ten Sad, ze powodka zawnioskowala ten dowod tylko na okolicznoéc ,,calkowitej wysokosci szkody (...) w zwiazku
z konieczno$cig usuniecia usterek zwiazanych z wadliwa realizacja budynkoéw przy ul. (...)” (str. 8 pozwu), a nie na
okoliczno$é przyczyn ich powstania, cho¢ jak wynika z opinii B. S. byla to kwestia sporna i wykonawca odrzucal w
zdecydowanej wiekszoSci te usterki jako nieobciazajace go.

Wreszcie, trafnie zdaniem Sadu Okregowego pozwana wskazala na brak dowodoéw, ze rzeczone faktury zostaly
oplacone, a wiec, ze wydatek zostal dokonany. Odreczne adnotacje lub pieczatki o tresci ,zaplacono” na tych fakturach
nie mogly by¢ uznane za wystarczajace w tym zakresie.

Jezeli chodzi o roszczenie z tytulu kosztéw prac naprawczych wadliwej instalacji przeciwwodnej, ponad kwote
875.000 1zl pokryta z gwarancji, to w ocenie Sadu Okregowego sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za
powstale w wyniku tej wadliwosci koszty po stronie powodowej zostala przesadzona wyrokiem w sprawie VIII GC
52/12,a zatem analizie podlegala zasadno$¢ zadania z tego tytulu kwoty 361.523,78 zl, ktéra wynikala z odjecia
przez powoda z globalnej sumy wydatkowanej jego zdaniem z tego tytulu (j. 1.236.523,78 zt - vide pismo z 24
wrze$nia 2021 r. z ostatecznym sprecyzowaniem zadania) kwoty uzyskanej z gwarancji. ho¢ pozwany w dalszym
ciaggu negowal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, a takze co do wysoko$ci, a nadto dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa zostal pominiety w zwigzku z nieuiszczeniem zaliczki przez powoda, to w ocenie
Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze kwota nalezna powodowi z tego tytulu
znacznie przewyzszyta wysoko$¢ otrzymanej przez niego gwarancji nalezytego wykonania umowy, aczkolwiek nie
wszystkie wydatki pozostawaly w zwiazku przyczynowym z pracami naprawczymi hydroizolacji.

Okreslajac nalezng powodowi kwote Sad Okregowy positkowal sie ustaleniami ze sprawy VIII GC 52/12 odnoénie
dokumentow, ktérymi powddka wykazala, ze warto$¢ robot naprawczych przekroczyta sume z gwarancji, ktérej zwrotu
jako nienaleznego $wiadczenia domagat sie (...). Zestawienie tych faktur znajduje sie na str. 20-21 uzasadnienia
wyroku z 14 pazdziernika 2013 r. (k. 73 verte-74 akt niniejszych). Kwota 361.523,78 zl obejmuje cztery faktury

czym podkredlil, ze (...) w sprawie VIII GC 52/12 nie zadala zaplaty z tych faktur, a tylko wykazywala wysoko$¢
kosztéw poniesionych na naprawe instalacji przeciwwodnej, w szczegblnos$ci ze przekroczyly one kwote z gwarancji.
Wykonawca rob6t naprawczych hydroizolacji byta firma (...), co wynika z oznaczenia na fakturach przez ten podmiot
wystawionych. I cho¢ §wiadek P. S. zeznal, Ze robil te prace jako spolka cywilna (...), T. S., to w tresci faktur brak
oznaczenia ,spotka cywilna” (ale jest (...)), co w ocenie Sadu Okregowego nie ma dla zasadno$ci zadania pozwu
znaczenia. Laczna wysoko§é wynagrodzenia z faktur firmy (...) za prace izolacyjne wyniosta 1.026.804 z} ($wiadek P.
S. pamietal kwote ok. 800-900 tys. zli ze zostaly zaplacone terminowo). Oproécz tych naleznoéci do poniesionych przez
powodke kosztow z tytutu naprawy wadliwej instalacji przeciwwodnej zaliczyt Sad Okregowy dwie faktury wystawione
przez M. W. ( firma (...)) za wykonanie I i II fazy demontazu zieleni i systemu nawadniania, a wiec prac, ktore
poprzedzily i umozliwily wykonanie nowej izolacji w systemie S.: faktura nr (...) na 12.300 zl (k. 86) i nr (...) réwniez
na 12.300 zt (k. 85). Uznal nadto, ze w zwiazku przyczynowym z rzeczonymi pracami pozostaje tez wydatek powoda
na nadzoér inwestorski nad wymiang izolacji zewnetrznych przeciwwodnych i cieplnych $cian budynkow przy ul. (...)
w S., za ktore to czynnoéci firma (...) J. S., B. S. wystawita fakture nr (...), co zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadka
B. S., w tym jej zaplacenie przez powoda.

Dodajac zatem do kwoty 1.026.804 zl naleznosci z powyzszych trzech faktur przyjat Sad Okregowy kwote 1.087.074
zl, jako laczny koszt prac naprawczych hydroizolacji poniesiony przez powddke, uznajac go za udowodniony w $wietle
przedstawionego materiatu dowodowego (art. 6 k.c.). Po odjeciu kwoty z gwarancji (875.000 z1) pozostala kwota
212.074 7zl jako nalezny jeszcze powodce zwrot kosztow wykonania zastepczego przedmiotowych robét. Zdaniem



Sadu Okregowego jest to najprostszy i najwlasciwszy sposob ustalenia tej naleznoSci, uwzgledniajacy w sposob
kompleksowy rozliczenie stron z tego tytutu, albowiem w sprawie VIII GC 52/12 powodka wykazywala jedynie, ze
koszty byly wyzsze niz suma z gwarancji, ktérej zwrotu zadal (...). Sad Okregowy zastrzegl, ze przy przyjeciu braku
zwiazania wyrokiem z 14 paZzdziernika 2013 r., roszczenie powyzsze, wobec nieprzeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa, podlegaloby oddaleniu jako nieudowodnione.

Co do pozostalych faktur przedstawionych przez powodke z tytulu omawianego wydatku na naprawe hydroizolacji
Sad Okregowy uznal, ze powddka nie udowodnila, ze pozostaja one w zwigzku przyczynowym z tymi robotami, co
rowniez trafnie sygnalizowala strona pozwana. OkreSlenie w fakturze VAT nr (...) (k. 91), ze dotyczy prac awaryjnych
zgodnie z zalaczonym zestawieniem usterek, ktdrego zreszta powdd nie przedlozyl, nie jest wystarczajace do uznania,
ze chodzilo o hydroizolacje, tj. jej wymiane na prawidlowo wykonana. Faktura nr (...) (k. 96) dotyczy naleznosci
za przeglad gwarancyjny budynkoéw. Nie wiadomo czego dotyczy usluga ogrodnicza opisana w fakturze nr (...) (k.
97), a powdd zadnych wyja$nien w pozwie co do tego nie zawarl. Faktura (...) (k. 98) dotyczy remontu czedci
wspoélnych na budynkach przy (...) i jest z czerwca 2012 r., a faktur (...) (k. 99) z kwietnia 2012 r. dotyczy robot
remontowych wg protokolu odbioru z 10.04.2012 r., ktérego oczywiscie brak. Poza tym prace remontowe izolacji
$cian zakonczono w grudniu 2011 r. Sad Okregowy nie znalazl rowniez uzasadnienia dla wydatku w postaci dwoch
metalowych barierek i ich montazu (rachunek nr (...), k. 100). Lakoniczno§¢ faktur wystawionych przez (...), tj.
wykonanie prac zgodnie z oferta z 01/10/2014 (k. 101 i 103) i wykonanie prac do zlecenia z 18.08.2014 (k. 102),
nie pozwala na ich przyporzadkowanie do naprawy/wymiany hydroizolacji, takze z uwagi na daty. I jakkolwiek
faktura nr (...) za przerwe/wznowienie dostaw paliwa gazowego byla przedstawiana w sprawie VIII GC 52/12, to juz
w sprawie niniejszej powodka nawet jednym zdaniem nie wyjasnita zwiazku tych czynnoSci z pracami przy izolacji
przeciwwodne;j.

Zasadzajac ustalong powyzej kwote Sad Okregowy zasadzil tez ustawowe odsetki za opdznienie od 19 kwietnia 2017
r. Uznal, Ze data poczatkowa naliczania odsetek wynika z tego, ze nalezno$¢ z tytulu odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy ma charakter bezterminowy (art. 455 k.c.), a zatem wymaga skierowania do dluznika wezwania do
zaplaty. Powod takowego nie przedlozyl, totez pozwany popadl w opdéznienie z dniem nastepnym po doreczeniu mu
odpisu pozwu, co nastgpito 18 kwietnia 2017 r. (art. 481 k.c.). W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu
jako niezasadne.

Sad Okregowy jednocze$nie uznal, ze zasgdzone roszczenie nie bylo przedawnione. Nie zgodzil sie z pozwang, ze
data wymagalnoS$ci powinna by¢ okre$lona wedle odbioru obiektu budowlanego, wzglednie ujawnienia sie pierwszych
usterek (przeciekdw i zawilgocen), co mialo miejsce w grudniu 2009 r. za oczywiste przyjal tez, ze roszczenie pozwu
oparte jest o odpowiedzialno$¢ kontraktowa, a nie deliktowsg, a zatem przywolany w odpowiedzi na pozew art. 442[1]
§ 1 ke nie ma tu zastosowania. Sad Okregowy zgodzil sie z powddka, ze z punktu widzenia przedawnienia roszczenia
o zwrot kosztow naprawy wad i usterek nie jest istotny moment ujawnienia sie poszczegblnych usterek, lecz moment
poniesienia szkody, ktory w $wietle art. 120 k.c. nalezy utozsamiac¢ z chwila zaplaty przez wynagrodzenia wykonawcy
zastepczemu. Dopiero z ta chwilg roszczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne i rozpoczyna bieg 3-letni termin
przedawnienia roszczen z umowy o roboty budowlane. Podnoszony przez pozwang argument o mozliwej manipulacji
ze strony inwestora przez odwlekanie zastepczego usuniecia wad/usterek Sad Okregowy uznal za niedotyczacy
okolicznoSci tej sprawy. Wskazal, ze obszerna korespondencja stron stanowi o wielokrotnym wzywanie wykonawcy
do podjecia rob6t naprawczych przy instalacji przeciwwodnej oraz unikaniu przez niego podjecia tych czynnoédci i
przerzucanie odpowiedzialnoéci za przecieki za inwestora, nawet po ekspertyzie R. M.. Nie mogac dalej zwleka¢ z
pracami naprawczymi, aby zapobiec degradacji obiektu budowlanego, pow6dka pierwsze prace naprawcze zlecila we
wrze$niu 2011 r. i wtedy tez powstaly pierwsze z tym zwigzane koszty (faktury).

Sad Okregowy uznal, ze art. 646 k.c. nie ma zastosowania (ani poprzez odeslanie z art. 656 § 1, ani per analogiam)
do roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane. Roszczenia te przedawniaja sie w terminach okre§lonych
w art. 118 k.c., a poczatek biegu przedawnienia okre$la art. 120 § 1 kec. Skoro najwezeéniejsze z faktur dotyczacych
zleconej przez powoda naprawy hydroizolacji sa z 28 wrzeénia 2011 r. (k. 85 i 86), platne do 12 pazdziernika
2011 r., to nawet przyjmujac ich wymagalno$¢ z data wystawienia i biorac to jako poczatek trzyletniego terminu



przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, to nastapiloby ono z koncem wrze$nia 2014 r. Dodal, ze jak wynika z
treéci pozwu (str. 9) wniosek o zawezwanie do proby ugodowej powodka wniosla 25 czerweca 2014 r., a posiedzenie
pojednawcze odbylo sie 23 wrzeSnia 2014 r. Pozwana dacie zlozenia tego wniosku nie zaprzeczyla, jak tez nie
zakwestionowala, ze wniosek ten objal calo$¢ roszczen objetych tym powddztwem (przynajmniej w wersji pierwotnej,
przed rozszerzeniem). Tym samy rzeczony wniosek zdaniem Sadu Okregowego przerwal bieg terminu przedawnienia,
ktéry na nowo rozpoczal bieg od 24 wrzeSnia 2014 r., a poniewaz niniejszy pozew zostal wniesiony skutecznie 26
stycznia 2017 r., to ponownie doszlo do przerwania terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Dotyczy
to takze rozszerzenia powodztwa dokonanego pismem z 3 lipca 2017 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. stosujac zasade ich
stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami w ten sposob, ze po dokonaniu kompensat pozwana winna zwrdcic¢
powodee 4.090,90 zt tytulem kosztdw procesu, przy zaloZeniu, ze strona powodowa wygrala w 37,20% a strona
pozwana w 62,80%. Na poniesione przez powoda koszty w lacznej wysokoéci 29.258 zt zlozyly sie: oplata od pozwu
18.441 7zt (stosownie do pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu przed rozszerzeniem powddztwa), wynagrodzenie
jednego zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 10.800 zl, oplata skarbowa od jednego
pelnomocnictwa 17 zl. Poniewaz powddka wygrala sprawe w 37,20% to w takiej tez czeSci koszty te nalezalo uznaé
za niezbedne do celowego dochodzenia jego praw, a co za tym idzie nalezal sie zwrot poniesionych kosztow w
wysokoSci 10.883,97 zl [29.258 zl x 37,20%]. Z kolei koszty poniesione przez pozwana w wysoko$ci 10.817 zt to:
wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym 10.800 zt i oplata skarbowa od jednego
pelnomocnictwa 17 z. Poniewaz pozwana wygrala sprawe w 62,80% totez w takiej czeéci koszty te nalezalo uznaé
za niezbedne do celowej obrony jej praw, a wiec nalezat sie jej zwrot poniesionych kosztéw w wysokoséci 6.793,07 zi
[10.817 zl x 62,80%]. Po dokonaniu wspomnianych na wstepie kompensat nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powddki tytulem 4.090,90 zl tytulem kosztow procesu.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy orzekl o kosztach, ktoérych
nie mialy obowigzku uiéci¢ strony. Na koszty te w lacznej wysokoéci 10.144,26 zt zlozyla sie oplata sadowa od
rozszerzonego powddztwa — 10.063 zl (calo$¢ naleznej oplaty to 28.504 zl, a uiszczono 18.441 zl) oraz koszty
stawiennictwa $§wiadka B. S. — 81,26 zl. Koszty te nalezalo Sciagna¢ od stron na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie w stosunku odpowiednim do stopnia wygrania/przegrania przez nie sprawy.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok co do pkt II-V, zarzucajac mu naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

a. bledna ocene materiatu dowodowego w czesci, w ktorej Sad Okregowy oddalil roszczenie o zaplate za tzw.
sinne usterki" polegajaca na niezasadnym rozréznianiu przez Sad Okregowy wad wykonawczych powstalych z winy
pozwanego na usterki zwigzane z hydroizolacja oraz ,pozostale usterki" oraz poszukiwaniem miedzy nimi zwigzku
przyczynowego, podczas gdy w ocenie powoda brak takiego zwigzku nie wplywa na ocene zasadnosci zgloszonego
roszczenia i nalezy je traktowaé lacznie jako skutek wadliwego wykonania robo6t przez pozwanego, sprzecznego z
zawarta pomiedzy stronami umow3 i zasadami sztuki budowlanej;

b. odmowe wiarygodnoSci przedlozonego przez powoda dowodu tj. opinii technicznej z dnia 20 stycznia 2012 r.
wykonanej przez B. S. na okolicznoé¢ wadliwego wykonania robot przez pozwanego, podczas gdy z w/w opinii oraz
protokotu z 15 listopada 2011 r. z ogledzin gwarancyjnych obiektu budowlanego wraz z zalacznikiem wynika, iz
wszystkie usterki ujawnione w inwestycji powstaly na skutek wadliwego wykonawstwa pozwanego, a nie warunkéw
zewnetrznych i wewnetrznych budynku ani tez niewlaSciwego uzytkowania czy eksploatowania budynku przez
powoda, a takze pominiecie w tym zakresie zeznan zlozonych przez swiadkow strony powodowej tj. I. D., M. R. oraz
B. S., a takze innych dokumentéw zalaczonych do pozwu.



2. art. 6 ke poprzez:

a. jego niewladciwym zastosowanie i uznanie twierdzen pozwanego kwestionujacych dowody przedstawione w pozwie
za stuszne tylko dlatego, iz strona powodowa nie przedstawiata dalszych dowodéw ponad dowody wskazane w pozwie
na okolicznoSci przeciwne;

b. jego niezastosowanie tj. przyjecie twierdzen pozwanego za uzasadnione pomimo, iz nie zostaly one w toku
postepowania przed Sadem I instancji przez pozwanego udowodnione.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powodka wnioésta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1. zasadzenie od pozwanej lacznej kwoty 570 315,51 zl na ktéra sklada sie kwota 361 523,78 zl wraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

1) od kwoty 98 488,5 zl od dnia 5 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty (FV (...);

2) od kwoty 88 560 z} od dnia 23 grudnia 2011 roku do dnia zaptaty (FV (...));

3) od kwoty 35 670 zl od dnia 14 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty (FV (...));

4) od kwoty 1.628,52 zl od dnia 20 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty (FV (...))

5) od kwoty 11.070,00 z} od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia zaptaty (FV (...));

6) od kwoty 59.040,00 zt od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty (FV (...));
7) od kwoty 30.015,47 zl od dnia 9 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty FV (...));

8) od kwoty 8.637,79 zt od dnia 21 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty (FV (...));

9) od kwoty 800,00 z} od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty (rach (...));
10) od kwoty 3.444,00 zt od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty (FV (...)

11) od kwoty 8.425,50 z} od dnia 3 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty (FV(...));
12) od kwoty 15.744,00 zt od dnia 30 maja 2015 roku do dnia zaptaty (FV (...));

oraz kwota 208 791,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:
1) od kwoty 442,80 zl od dnia 9 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2) od kwoty 74.953,75 zt od dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia zaptaty (FV (...));

3) od kwoty 69.448,15 zt od dnia 15 lipca 2012 roku do dnia zaplaty (FV (...);

4) od kwoty 158.99 z} od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

5) od kwoty 854,01 zt od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty ((...);

6) od kwoty 1760,97 zl od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty (FV (...));

7) od kwoty 117,78 zl od dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty (FV (...));

8) od kwoty 40.322,24 zt od dnia 8 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty ((...));



9) od kwoty 1.200 z} od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty (rach nr (...));

10) od kwoty 4.009,80 zt od dnia 28 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty (FV (...));
11) od kwoty 2.675,25 zt od dnia 28 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty (FV (...));

12) od kwoty 238,94 zI od dnia 5 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty (FV (...);

13) od kwoty 238,94 zl od dnia 5 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty (FV (...));

14) od kwoty 122,47 zt od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty (FV (...));

15) od kwoty 147,60 zl od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia zaptaty (FV (...);

16) od kwoty 342,60 z} od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaplaty (FV (...));

17) od kwoty 50,36 zt od dnia 20 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty (FV (...));

18) od kwoty 977,20 z} od dnia 11 czerweca 2013 roku do dnia zaptaty (FV (...));

19) od kwoty 929,88 z} od dnia 30 marca 2013 roku do dnia zaplaty (FV nr (...));

20) od kwoty 1750 zt od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty (rachunek nr (...));
21) od kwoty 1750 zt od dnia 26 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty (rachunek nr (...));
22) od kwoty 6.300 z} od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty (rachunek nr (...)).

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu I instancji
do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

4. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci pkt III, IV i V wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

5. rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Pozwana zaskarzyla wyrok co do pkt I oraz powigzanego z nim orzeczenia o kosztach zawartego w pkt 1111V, zarzucajac
mu naruszenie:

1. art. 118 KC1i art. 120 KC w zw. z art. 123 § 1 KC i art. 124 §§ 11 2 KC polegajace na blednym zastosowaniu tychze
przepisow, co z kolei skutkowalo mylnym uznaniem, ze sporne roszczenia odszkodowawcze sa nieprzedawnione - w
sytuacji, gdy wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony juz po uplywie okresu przedawnienia
spornych roszczen;

2. art. 365 § 1 KPC, majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez uznanie za wigzace w postepowaniu
niniejszym ustalen faktycznych poczynionych w wyroku wydanym w innym postepowaniu cywilnym tj. wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dn. 14.10.2013 r. sygn. akt VIII GC 52/12 (utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 11.12.2014 r. sygn. akt I ACa 76/14) tj. odpowiedzialnoéci pozwanego za wady
przedmiotu umowy naprawione zastepczo przez powoda w zakresie zwigzanym z usunieciem rzekomej wadliwosci
instalacji przeciwwodnej, a w konsekwencji ustalenie pomimo braku w tym zakresie dowodow (w tym opinii bieglego)
odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszym procesie co do kwoty 212 074 zl;



3. art. 6 KC w zw. z art. 232 KPC i art. 233 § 1 KPC, majace istotny wplyw na wynik postepowania przejawiajace sie
w blednym ustaleniu stanu faktycznego:

a) poprzez wyprowadzenie z prywatnych dokumentéw powoda wnioskéw, ktéore z tych dokumentéw nie
wynikaja, skutkujace bezpodstawnym przyjeciem, ze koszty robét naprawczych w zakresie kosztdw prac zwigzanych
z usunieciem wadliwoSci instalacji przeciwwodnej stanowily wydatki pozostajagce w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z rzekoma odpowiedzialnoScia pozwanego za wady przedmiotu umowy, a w konsekwencji obciazenie
nimi pozwanego,

b) wzw. z art. 278 § 1 KPC - poprzez bezpodstawne ustalenie w oparciu o samodzielng i dowolng ocene, mimo braku
w tym zakresie ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych, ze roboty naprawcze w zakresie prac zwiazanych z
usunieciem wadliwoSci instalacji przeciwwodnej byly konieczne i adekwatne do wad, za ktére odpowiedzialnoé¢ Sad
I instancji przypisal pozwanemu, w szczegdlno$ci oparcie sie w tym zakresie jedynie na zeznaniach swiadka powoda
P.S,

¢) poprzez pominiecie tresci istotnych dowoddw w sprawie w postaci pism pozwanego zalaczonych przez powoda do
pozwu oraz korelujacych z nimi zeznan $wiadkéw skutkujace bezpodstawnym przyjeciem, ze przyczyna zawilgocen
naprawianych przez powoda byly wady wykonawcze w robotach pozwanego bez uwzglednienia i weryfikacji
argumentow przeciwnych pozwanego, w szczegdlnoéci w odniesieniu do ustalen ekspertyzy powoda z maja 2011 roku
oraz pozostalych twierdzen oraz jednostronnych i nierzetelnych badan dokonywanych przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w calo$ci; ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika oraz zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W polskiej procedurze cywilnej obowiazuje model apelacji pelnej (cum beneficio novorum). Oznacza to, ze sad
odwolawczy nie rozpoznaje tylko apelacji, lecz ponownie merytorycznie cala sprawe w granicach zaskarzenia. W
ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje przy tym z urzedu wlasciwe prawo materialne. Wigzace (z wyjatkiem
niewaznoSci postepowania) sa natomiast zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Bez zarzutu naruszen takich
korygowa¢ nie mozna, choéby sad odwolawczy samodzielnie je zauwazyt i choéby mialy one wplyw na wynik sprawy
(por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6 poz. 55; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2021 roku, I USK 166/21; z dnia 30
wrze$nia 2020 roku, IV CZ 51/20; z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, II PK 65/20; z dnia 24 wrze$nia 2020 roku, V CSK
48/20; z dnia 24 lipca 2020 roku, V CSK 331/19; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2020 roku, IV CSK
607/18; z dnia 14 pazdziernika 2020 roku, I PK 58/19; z dnia 9 sierpnia 2019 roku, II CSK 342/18; z dnia 10 maja
2018 roku, II PK 73/17; z dnia 1 marca 2018 roku, III UK 35/17; z dnia 6. Pazdziernika 2016 roku, III UK 270/15).
Czyniac zado$¢ nakreslonym wyzej obowiazkom, Sad Apelacyjny, w granicach wniesionych apelacji rozwazyl na nowo
zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac nastepnie samodzielnie jego oceny prawnej. Ocena ta doprowadzila
do wniosku o koniecznoS$ci wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny poddal analizie apelacje pozwanej jako dalej idaca. I tak, jako trafny
nalezalo oceni¢ zawarty w tejze apelacji zarzut niewykazania roszczenia. Po zmianach ustrojowych i zwigzanych
z tym nowelizacjach procedury cywilnej przyjety zostal kontradyktoryjny model postepowania. Ustawa z dnia 1



marca 1996 roku, zmieniajacg miedzy innymi Kodeks postepowania cywilnego, ustawodawca wprowadzil dominacje
zasady kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym, usuwajac jednocze$nie zasade odpowiedzialnoS$ci sadu za rezultat
postepowania dowodowego. W konsekwencji obowigzek przedstawiania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw
spoczywa na stronach - aktywna strona ktérych ma by¢ sila napedowa postepowania (art. 3, art. 6 § 2i art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.). Przewidziana w art. 232 k.p.c. (zdanie drugie) mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu
moze uzasadnia¢ taki dowdd jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wypadkach szczegblnie uzasadnionych, i nie moze
stanowi¢ podstawy do zastepowania strony w spelnianiu jej obowiazkéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 12 marca 2020 roku, I AGa 75/19; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2008 roku, II PK 307/07; z dnia 4
pazdziernika 2007 roku, V CSK 188/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 roku, I ACa
1457/03; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 roku, I CK 176/03).

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Pojecie ,wiadomosci specjalnych” nie zostalo w Kodeksie zdefiniowane. Przyjmuje sie, ze obejmuje ono wiedze z
zakresu poszczegodlnych galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta oraz wszelkich innych umiejetnoéci, wykraczajacych
poza przecietny poziom wiedzy oséb niebedacych specjalistami w danej dziedzinie. Pojecie to jest wiec nieostre, a
jego zakres podlega kazdorazowej ocenie, ulega tez zmianie wraz z ogdlnym postepem wiedzy. Jak wida¢, ziszczenie
sie przewidzianej w art. 278 k.p.c. przestanki wymogu zasiegniecia wiadomosci specjalnych jest kazdorazowo
przedmiotem oceny sadu na tle okoliczno$ci danego przypadku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
2 marca 2022 roku, III AUa 1202/20; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 wrzeénia 2020 roku, I NSK 21/18; z dnia
18 lipca 1975 roku, I CR 331/75 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020 roku, VI ACa 27/19;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2020 roku, I ACa 481/19; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 roku, ITI CSK 341/16).

Pomimo poshluzenia sie przez ustawodawce w art. 278 § 1 k.p.c. zwrotem ,moze", nie ulega watpliwo$ci, ze w zakresie
wymagajacym wiedzy specjalnej sad musi postuzy¢ sie opinia bieglego, a to przede wszystkim z tego wzgledu,
ze zasiegniecie takiej wiedzy nie jest dopuszczalne w oparciu o zaden inny dowod. Innymi stowy, jesli do oceny
stanu faktycznego niezbedne sa wiadomoSci specjalne, merytoryczna ocena powddztwa jest mozliwa jedynie po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego (odpowiednio: instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, albo
opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow).

Jak widaé¢, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w omawianym zakresie cechuje daleko posuniety rygoryzm.
Jak juz byla mowa, opinia bieglego nie moze zosta¢ zastapiona innym Srodkiem dowodowym, na przyklad zeznaniami
Swiadka, nawet gdy posiada on niezbedna wiedze. Laczenie rol procesowych $wiadka oraz bieglego nie jest w polskiej
procedurze cywilnej, stosowanej w postepowaniu zwyczajnym, dopuszczalne. Typowa dla systemu common law, choé
znana takze m. in. w prawodawstwie niemieckim instytucja $wiadka-bieglego nie zostala (z wyjatkiem postepowania

uproszczonego, zob. art. 505’ § 3 k.p.c.) recypowana do polskiej procedury cywilnej (zob. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. dr hab. Piotr Rylski, rok 2022, wydanie 1, teza 56.3 do art. 505[7]).

Dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. nie mozna tez zastapi¢ przedlozona przez strone ekspertyza
prywatng. Z prawnego punktu widzenia ekspertyza taka stanowi jedynie poparte wiedza ekspercka uzupelnienie
stanowiska tej strony, ktora jg przedstawila, takze wtedy, gdy jej autorem jest osoba wpisana na liste stalych bieglych
sadowych — co stusznie zreszta dostrzegl Sad Okregowy. Wreszcie wiadomosSci specjalnych nie moze samodzielnie
pozyska¢ sam sad, choéby nawet zasiadajacy w jego skladzie sedzia mial do tego faktyczne kompetencje (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2021 roku, III USK 239/21; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24
stycznia 2020 roku, III CSK 264/17; z dnia 9 sierpnia 2019 roku, II CSK 352/18; z dnia 28 czerwca 2019 roku, IV
CSK 230/18; z dnia 18 kwietnia 2018 roku, IV CSK 197/17; z dnia 14 grudnia 2017 roku, V CSK 132/17; z dnia 26
pazdziernika 2006 roku, I CSK 169/06).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania oraz odnoszac je wprost do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze
rozstrzygniecie o zakresie, przede wszystkim kwotowym, ale takze rzeczowym, odpowiedzialnoSci strony pozwanej



za wady instalacji przeciwwodnej i inne usterki budynkéw przy ul. (...) w S., niewatpliwie wymagalo zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych. Powodka zdawala sie poczatkowo rozumieé¢ wskazane uwarunkowanie korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, bowiem zlozyla odpowiedni wniosek dowodowy, jednakze nie uiScita wymaganej od niej na

podstawie na podstawie art. 130% § 1k.p.c. zaliczki na pokrycie zwigzanych z tym dowodem wydatkéw, co spowodowalo

pominiecie tego dowodu, o czym stusznie postanowil Sad Okregowy na podstawie art. 130* § 5 k.p.c.

Ustalen w przedmiocie zakresu i wysokoSci szkody poniesionej przez powddke wskutek wad robo6t dotyczacych
wskazanych wyzej budynkéw, majac na uwadze zaprzeczenie w toku rozprawy przez pozwana faktu istnienia szkody,
nie mozna bylo dokonaé na podstawie innych dowodéw, w tym dowodéw z dokumentéw, a wiec takze dokumentu
opinii bieglego w aktach sprawy VIII GC 52/12. Charakter tego dowodu, abstrahujac od zwigzku jego treéci z wskazang
istota niniejszej sprawy, ograniczonego - zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wykracza poza literalng jego tresc, a
wiec nie moze obejmowac ocen, ktérych dokonanie bylo niezbedne poprzez bezposrednie przeprowadzenie dowodu
obejmujacego zasiegniecie wiadomosci specjalnych (art. 235 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy slusznie wskazal, ze takim
dowodem nie jest tez ekspertyza przedstawiona przez strone, wykonana na jej zlecenie, a tym bardziej nie jest nim
zeznanie autora ekspertyzy (nalezy przywola¢ powyzsze uwagi wskazujace na niedopuszczalno$¢ zastgpienia dowodu
obejmujacego zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych zgodnie z art. 278 i nastepnych k.p.c., dowodem z zeznan §wiadka,
chocby posiadal on wiedze specjalistyczna w okreslonej dziedzinie), ale tez innych Swiadkéw (w tym $wiadka P. S.,
ktdérego zeznanie moglo stuzy¢ jedynie ustaleniu, jakie prace ten §wiadek wykonal — choé relacja tego §wiadka nie
byla szczegblowa, ale juz nie ustaleniu, czy prace te byly konieczne, zar6wno co do przedmiotu, jaki i co do zakresu,
a takze ustaleniu, jaka jest warto§é koniecznych prac, o ustalonym zakresie, odnoszonym do odpowiedzialnosci
strony pozwanej). Z kolei dowody z dokumentéw w postaci faktur nie sg wystarczajgce nawet do tego, by przyjaé, ze
$wiadczenia, na ktére wskazuja dotyczg usuwania wad robét pozwanej, a tym bardziej uzasadnionych kosztow ich
usuwania.

Powyzsze musi skutkowaé przyjeciem, ze powodka nie zdolala wykazaé zasadnoSci roszczenia co do zakresu
i wysokoéci. W kontradyktoryjnym modelu postepowania konsekwencja takiego stanu rzeczy jest oddalenie
powddztwa. Nawigzujac do tego nalezy wzmiankowad, ze nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do przeprowadzenia
z urzedu dowodu z opinii bieglego, bowiem nie ujawnily sie zadne szczegoélne okolicznosci usprawiedliwiajace
zaniechanie w zakresie wypelnienia przez strone, bedacego przedsiebiorca, ciezaru dowodowego.

Sad Okregowy trafnie dostrzegl powyzsze uwarunkowania uwzglednienia pow6dztwa w niniejszej sprawie, bowiem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznal, ze przy uznaniu braku jego zwigzania wyrokiem w wymienionej wyzej
sprawie VIII GC 52/12, powddztwo — wobec nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa — podlegaloby oddaleniu. Wobec tego, w zwiazku z przyjeciem przez ten Sad takiego zwigzania, nalezalo
sie tez pochyli¢ nad kwestig zakresu zwigzania przy rozstrzyganiu procesu sadowego wyrokiem w innej sprawie.
W $wietle art. 365 § 1 k.p.c. z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie co do zasady korzysta jedynie rozstrzygniecie.
Nie rozciaga sie ono na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego
stanowiagcego podstawe zadania, a wiec takze zakresu praw i obowigzkéw nieobjetych literalnie sentencja wyroku.
Tutejszy Sad zdecydowanie opowiada sie za takim wta$nie, waskim ujeciem zakresu mocy wigzacej prawomocnego
wyroku, nota bene dominujacym w orzecznictwie (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2007 roku,
II CSK 347/07; z dnia 18 stycznia 2017 roku, V CSK 159/16; uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2019 roku,
III CZP 27/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 48; z dnia 27 pazdziernika 2021 roku, III CZP 109/20. OSNC 2022, nr 4, poz.
38). Ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu stanowi wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwo$ci
niz niepozadana, lecz dopuszczalna rozbiezno$¢ ocen pomiedzy sadami. Powyzsze tym bardziej dotyczy siegania do
ustalen faktycznych w innej sprawie. W konsekwencji wszelkie wylaczenia i wyjatki od zagwarantowanej w art. 233 §
1k.p.c. zasady samodzielnoSci i niezawislo$ci sadu w dokonywaniu ocen materialu dowodowego nalezy interpretowaé
zawezajaco (tak np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 2015 roku, IV CSK 181/14; z dnia 28 czerwca 2007
roku, IV CSK 110/07; z dnia 12 maja 2006 roku, V CSK 59/06; z dnia 23 maja 2002 roku, IV CKN 1073/00).



Motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla wyjasnienia zakresu zwigzania w szczegblnych przypadkach,
zwlaszcza przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji
nie wynika przedmiotowy zakres rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 roku,
III CSK 146/18; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2020 roku, V CSK 25/19; z dnia 18 maja 2016 roku,
V CSK 603/15). Moc wigzaca orzeczenia moze tez mie¢ nieco dalej idace skutki w przypadku kolejnych procesow
miedzy tymi samymi stronami (co do ustalenia zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego
zdarzen faktycznych, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil — tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2011 roku, I PK 225/10), jednak uscisli¢ trzeba, ze oceny poszczegdlnych kwestii (i ostatecznie takze wyniki kolejnych
spraw) powinny by¢ zasadniczo takie same, jesli strony w prowadzonych osobno postepowaniach strony wykazuja sie
ta sama staranno$cia i aktywnoécia. W niniejszej sprawie artykulowana przez Sad Okregowy tozsamoé¢ stanowisko
pozwanej, z zajmowanym z pozycji powodki w sprawie VIII GC 52/12, dotyczyla jedynie kwestionowania wlasnej
odpowiedzialnoSci w stosunku do powddki co do zasady. Nie mozna przyjac, ze w sprawie VIII GC 52/12 pozwana
odnosita sie do zakresu przedmiotowego, a wiec i wysokoSci roszczenia, zwlaszcza wykraczajacej poza kwote, ktorej
dochodzita w tamtym postepowaniu.

Roszczenie w sprawie VIII GC 52/12 bylo dochodzone w oparciu o norme art. 405 k.c., obejmowalo zadanie zasadzenia
od powodki (pozwanej w tamtej sprawie) kwoty 875.000 zlotych. W motywach tamtego rozstrzygniecia faktycznie
ustalono, ze pozwana (powddka w tamtej sprawie) byla odpowiedzialna za zawilgocenia Scian garazy w budynkach
przy ul. (..) w S., z uwagi na nienalezyte wykonanie hydroizolacji z mat bentonitowych typu V., a koszt prac
naprawczych wynidst 885 124 zlotych. Nawet gdyby przyjaé, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwiazany tymi
ustaleniami, co w $§wietle powyzszych rozwazan jest watpliwe, nie mozna bylo uznaé, ze norma art. 365 § 1 k.p.c.
uzasadnia przesadzenie, moca zwigzania Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, jako kolejna sprawe pomiedzy tymi
samymi stronami, w zakresie istnienia roszczenia powodki o zaplate, nie dowodzonego przeciez w postepowaniu VIII
GC52/12.

Powyzsze musi skutkowac¢ konkluzja, uwzgledniajac takze poprzedzajace uwagi w sprawie niewykazania roszczenia
powddki wymaganymi dla tego wykazania dowodami, o bezzasadno$ci powoddztwa.

Niezaleznie od powyzszego stuszny okazal sie takze zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen. Prawidlowo Sad
Okregowy przyjal, ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okre$lonych
w art. 118 k.c. W niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze powddka jest przedsiebiorcg, ma miejsce 3-letni termin
przedawnienia. Pozwana poruszyla w apelacji, a takze wczesniej, problem wymagalno$ci roszczenia, a wiec od jakiej
daty nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Sad Okregowy uznal, ze powinna by¢ to data poniesienia
przez powodke szkody, ktora w Swietle art. 120 k.c. nalezy utozsamiaé z chwilg zaplaty przez nia wynagrodzenia
wykonawcy zastepczemu, jednak Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe tego pogladu nie
podziela.

Wymagalno$¢ w rozumieniu art. 120 k.c. roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania
zobowiazania, polegajacej na tym, ze spelnione przez dtuznika §wiadczenie nie ma wymaganych wlasciwosci, laczy sie
najczesciej z dniem spelnienia wadliwego Swiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, IT CSK
602/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 listopada 2013 roku, I ACa 405/13) Nienalezyte wykonanie
rob6t budowlanych, majac swe materialne odbicie w gorszej jakos$ci budynku, jest zjawiskiem obiektywnym i
sprawdzalnym. Nie pozwala to na uzaleznienie wymagalnosci, a wiec i poczatku biegu terminu przedawnienia, od
Swiadomosci wierzyciela. Poglad odmienny pozostawilby jednej stronie prawo ksztaltowania terminu przedawnienia,
co byloby sprzeczne z intencja ustawodawcy, ktory w art. 119 k.c. wylaczyt o$wiadczenia woli stron stosunku
prawnego jako zrodlo ich regulacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNC

1992/7-8/137).

Jak wida¢, przyjecie, ze date wymagalno$ci roszczenia powddki (a w konsekwencji poczatek biegu terminu
przedawnienia) nalezy utozsamia¢ z chwilg zaplaty wynagrodzenia wykonawcy zastepczemu, nie znajduje oparcia w



przepisach prawa. W razie nienalezytego wykonania zobowigzania polegajacego na tym, ze spelnione przez dtuznika
$wiadczenie nie ma wymaganych wlaéciwoSci, szkoda powstaje juz w chwili spelnienia tego $wiadczenia.

OczywiScie moze by¢ tak, ze szkoda polegajaca na wadzie wykonawczej obiektu realizowanego na podstawie umowy
o roboty budowlane, ujawni sie dopiero po pewnym czasie po oddaniu obiektu. Istotny jest wobec tego, w $wietle
art. 120 § 1 k.c., najwcze$niejszy moment, w ktorym mozliwe stalo sie jej ustalenie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 72/13). Nie jest natomiast istotny moment poniesienia przez poszkodowanego
kosztoéw usuniecia szkody. Prawo zadania naprawienia szkody nie jest wszak uzaleznione od poniesienia tych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac takze ustalenia faktyczne w sprawie czasu stwierdzenia wad, z ktérymi
powodka wigzala roszczenie w niniejszej sprawie, shusznym okazal sie zarzut pozwanej, ze roszczenia powodki
przedawnily sie nawet przed jej wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, wskazanej w pozwie jako czynno$é
skutkujgca przerwaniem biegu przedawnienia. Zwracaja uwage ustalenia Sagdu Okregowego, ze od poczatku okresu
gwarancyjnego powodka zglaszala pozwanej wystepowanie usterek poczawszy do przeciekania dachu, konczac na
zawilgoceniach hali garazowej. Wady stwierdzone podczas spotkania w dniu 15 marca 2011 roku (notatka k. 224),
wskazane w pismach I. D. z dnia 18 marca 2011 roku (k. 138-139) i z dnia 13 maja 2011 roku (k. 132) oraz opisane
w ekspertyzie R. M. z kwietnia/maja 2011 roku (k. 158-178) i jego piémie z dnia 19 maja 2011 roku (k. 213-214)
byly znane powodce wczes$niej niz na 3 lata przed zainicjowaniem postepowania pojednawczego. Nawet wiec gdyby
termin przedawnienia liczy¢ od stwierdzenia wad przez powddke, roszczenie dotyczace powyzszych wad byloby
przedawnione, bez badania, czy wskazane zawezwanie do proby ugodowej faktycznie przerwato bieg dochodzonego
roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego powddka nie wykazala, ze podjeta czynno$¢ bezposrednio w celu dochodzenia roszezenia, z
ktérym wystapila w niniejszej sprawie, a wiec ze czynno$¢ wskazana w pozwie mogla w ogole skutkowaé przerwaniem
biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Powoddka nie przedlozyla wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej (na co trafnie zwrocila uwage w apelacji pozwana), na ktéry sie powotala. Tym samym
z akt sprawy nie wynika, jakie roszczenie bylo objete proba ugodowa zainicjowang przez powdodke, totez nie mozna
stwierdzi¢, ze odpowiadalo ono roszczeniu dochodzonemu w niniejszej sprawie. Stanowisko procesowe pozwanej,
ktéra od poczatku procesu podnosila zarzut przedawnienia roszczenia, nie pozwalalo na przyjecia w oparciu o art. 230
k.p.c., ze doszlo do przyznania faktu tozsamoSci roszczenia objetego postepowaniem pojednawczym i dochodzonego
w niniejszej sprawie. Przeciwnego pogladu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzieli¢ nie sposob.

Majac na uwadze calo§¢ powyzszych rozwazan nalezy skonkludowac, ze apelacja pozwanej okazala sie zasadna.
Powyzsze oznacza takze, ze nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja powodki.

Odnoszac sie blizej do poszczegolnych zarzutow tejze apelacji niezrozumialym jest zarzut bezzasadno$ci rozréznienia
przez Sad Okregowy usterek zwigzanych z hydroizolacjg oraz pozostalych usterek. Powddka sama wprowadzila taki
podzial juz w pozwie, bowiem z tresci jej wywodu na stronie 3 pozwu (k. 4) jednoznacznie wynika powolanie sie
na pozostawienie przez pozwanego licznych usterek, w tym zwlaszcza (czyli nie wylacznie) dotyczacych izolacji
przeciwwodnej. Powyzsze rozréznienie jest zreszta uzasadnione z uwagi na zakres zwigzania rozstrzygnieciem w
sprawie VIII GC 52/12, ktéra dotyczyla wylacznie zasady odpowiedzialnoéci za wady izolacji przeciwwodnych (czego
dowodzi np. tre$¢ postanowienia z dnia 18 stycznia 2013 roku o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, k. 1677 akt
VIII GC 52/12).

Stusznie Sad Okregowy przyjal w zakresie roszczenia, ktérego uwzglednienie bylo wnioskowane w apelacji powddki,
ze powddka nie wykazala swojego roszczenia. Nie wystarczajacym bylo przedlozenie przez powddke faktur majacych
potwierdzaé poniesione przez powodke koszty. Nie mozna na ich podstawie stwierdzié, czy koszty te byly uzasadnione
oraz czy faktycznie dotyczyly usuwania usterek w pracach pozwanej. Tytulem przykladu mozna wskazaé faktury
wystawione na najwyzsze kwoty w tej czeSci roszczenia pozwu, a wiec na kartach 106, 107 i 114. Pierwsze z
wymienionych wskazuja na ,prace naprawcze zwigzane z usunieciem usterek budowlanych” zgodnie z protokolami
odbioréw: nr (...) z dnia 21.12.2012 1. i z dnia 29.06.2012 r. — nie zalaczono tych protokoléw, a wiec nie wiadomo,



o jakie prace naprawcze chodzi oraz jakiego obiektu dotyczyly. Trzecia z wymienionych faktur wskazuje na prace
w zakresie remontu elewacji budynkow, ktore kilka lat wcze$niej objete byly robotami pozwanej, natomiast nie
wiadomo, jaki byl zakres tych remontéw oraz jakie byly przyczyny ich przeprowadzenia, ani tez jak skalkulowane
zostalo wynagrodzenie za prace, ktérych dotyczy wskazana faktura. Dotyczy to rowniez wszystkich innych faktur
przedlozonych przez powddke.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z powodka, ze protokoét z dnia 15 listopada 2011 roku 2011 roku stanowi dowod pozwalajacy
uzna¢ za wykazane roszczenie powddki zwigzane z innymi wadami niz w zakresie hydroizolacji. Zestawienie w
zalaczniku do tego protokolu jest jednostronne, co wynika z samej tresci protokolu. Pozwana zaprzeczala istnieniu
roszczenia powodki w tym zakresie. Niezaleznie od tego, nawet gdyby uznaé, ze wady wskazane w powolanym
protokole istnialy, to w zaden spos6b dokument ten nie jest dowodem wykazujacym wysoko$é szkody.

W uzasadnieniu swojej apelacji powodka kontynuowala bezzasadng (i oméwiona juz wczeéniej) argumentacje
o mozliwosSci zastapienia dowodu z opinii bieglego ekspertyza prywatng badZz zeznaniami $§wiadkow. Jak juz
byla mowa dowody z zeznan $§wiadkdéw wskazanych przez pozwana w ogoble nie moga poshuzy¢ do oceny stanu
faktycznego wymagajacej wiadomosci specjalnych. Nie ma tez mocy dowodowej wlasciwej opinii bieglego ekspertyza
przedstawiona przez strone, wykonana na jej zamowienie. Nalezy w tej kwestii przywola¢ przedstawione wyzej
rozwazania na ten temat, bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania. Wreszcie nie stanowi dowodu wykazujacego
istnienie, a przede wszystkim koszt usuniecia, a wiec wysoko$¢ szkody zwigzanej z wadami, ktére powoddka podniosta
poza wadami zwigzanymi z hydroizolacjg. Stusznie wskazat Sad Okregowy, ze w pozwie nawet nie podano, jakie jeszcze
inne wady maja obcigzaé¢ powoda i stanowi¢ szkode, ktérej naprawienia domaga sie powddka.

Takze podniesiony przez powodke zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie zaslugiwal na podzielenie. Prawdg jest, ze
przywolany przepis nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, ciezar
dowodu obarcza strone powodowa. Jezeli pow6d udowodnit fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa, to na
pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powodztwa.
Jak juz wskazano, powodka nie udzwignela spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego, stad nie mozna moéwié o
przejéciu tego ciezaru na strone pozwang.

Niezaleznie od powyzszego aktualna jest tez w kontekscie apelacji powodki ocena, Ze jej roszczenia sg przedawnione.
Wyzej przedstawione zostaly motywy tej oceny.

Majac na uwadze powyzsze apelacja powddki musiala by¢ oddalona jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia Sagdu Okregowego co do istoty sprawy, na skutek apelacji pozwanej, dokonana na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., skutkowala konieczno$cig powtérnego rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I instancji.
Stosujac przyjmowana tez przez Sad Okregowy zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c.) powodka, jako przegrywajaca w calo$ci postepowanie pierwszoinstancyjne, powinna zwrdcié pozwanej
poniesione przez nig uzasadnione koszty tego postepowania. Na koszty te, w lacznej wysokoSci 10 817 zl, zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 10 800 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Nieuiszczone koszty sagdowe, ktére w pkt IV i V zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa od kazdej ze stron, nalezalo zsumowac, a uzyskang w ten sposéb kwote 10 144,26 zl zasadzié na rzecz Skarbu

Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci od powddki, na podstawie art. 130° § 2 k.p.c.

W sprawie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, przyjmujgc analogicznie jak przy kosztach I instancji zasade
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania na skutek kazdej z apelacji, nalezalo obciazy¢ powodke, jako przegrywajaca
proces takze w tej fazie postepowania sadowego, kosztami na rzecz pozwanej. Na koszty pozwanej, w lacznej wysokoéci
32 221 zl, zlozyly sie: 1) 10 604 zl oplaty od apelacji pozwanego (k. 8771 813), obliczonej na podstawie art. 13 ust. 2 w
zw. z art. 21 w zw. z art. 25b ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach



cywilnych (5% z wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 212 074 z1); 2) 10 800 zt wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego w postepowaniu wywolanym apelacja pozwanego, obliczonego na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (w wysoko$ci 100% stawki minimalnej, poniewaz w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam
radca prawny), 3) 10 800 zl wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w postepowaniu wywolanym apelacja powoda
(obliczonego w analogiczny sposob jak przy apelacji pozwanego), 4) 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Zbigniew Ciechanowicz




