Sygn. akt I AGa 78/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: Magdalena Goltsche

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powobdztwa (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2022 roku,
sygn. akt VIII GC 665/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I AGa 78/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w S. wniosla 7 grudnia 2020
roku pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. o zaplate 1688953,62 zlotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 9 pazdziernika 2020 roku, nadto domagajac sie zasadzenia
od pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztéow procesu. Roszczenia tego powodka dochodzila tytulem kary umownej
naliczonej pozwanej za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej stosownie do § 10 ust. 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 pkt 11w zwigzku z § 6 ust. 1 umowy w brzmieniu nadanym porozumieniem z 20 maja 2019 roku

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w Z. domagala sie oddalenia powbdztwa w calo$ci
oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana
podnosila, iz oéwiadczenie powoddki z 6 lipca 2020 roku o odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne, gdyz zgodnie z §
9 ust. 2 pkt 1 umowy powddce przystugiwaé mialo umowne prawo do odstgpienia od umowy w czeSci niewykonanej
w przypadku wydluzenia z przyczyn lezacych po stronie pozwanej terminu realizacji prac, o ktorym mowa w § 2 ust.
1 pkt 2, co najmniej 45 dni. Tymczasem w § 2 ust. 1 pkt 2 umowy strony umoéwily sie na zakoniczenie przez powodke
wszystkich rob6t objetych umowa na konkretny dzien oznaczony konkretng data — 1 czerwca 2020 roku. O$§wiadczenie
powodki o odstapieniu od umowy zlozone zostalo natomiast 6 lipca 2020 roku, a zatem w dacie tej nie uptynal jeszcze



45 dniowy termin uprawniajacy powodke do odstapienia od umowy, na co pozwana zwracala uwage w swoim pi$émie
z 8 lipca 2020 roku stanowigcym odpowiedz na o$wiadczenie o odstgpieniu. Z ostrozno$ci wniosta o miarkowanie
dochodzonej przez powodke kary umownej do wysokosci 5 % dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem powodka
nie wykazala, zeby w zwiazku ze zloZeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy poniosta jakakolwiek szkode.

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu powyzszej sprawie wyrokiem z dnia 3 listopada 2022
roku:

- w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo;
- w punkcie drugim zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10817 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzisze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach
SJaktycznych:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
budownictwa. Jej jedynym wspoélnikiem jest (...) Spotka Akeyjna z siedziba w Z.. Spotka ma dwuosobowy zarzad,
w sklad ktérego wchodza W. R. jako prezes zarzadu oraz J. S. jako czlonek zarzadu. Do reprezentacji spotki
uprawnionych jest dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lgcznie lub czlonek zarzadu lacznie z prokurentem, przy
czym spoélka nie miala prokurentéw. W Centralnym Rejestrze Beneficjentow rzeczywistych jako beneficjent spotki
wskazany jest J. W. (1), realizujacy swoje uprawnienia posrednio przez (...) S.A., w ktorej posiada akcje bezposrednio
oraz za posrednictwem (...) S.A. w L..

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedziba w S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza
m.in. w zakresie wykonywania instalacji elektrycznych. Jej komplementariuszem jest (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w S., a jej komandytariuszami sa J. D. i T. W.. Do reprezentacji sp6étki komandytowe;j
uprawniony jest jej jedyny komplementariusz (...) Sp. z 0.0., do reprezentacji komplementariusza uprawniony jest
T. W. jako jedyny czlonek zarzadu, zarazem posiadajacy 49% udzialow w kapitale zaktadowym komplementariusza,
natomiast J. D. posiada w nim 51% udzialéw, jednocze$nie bedac prokurentem samoistnym. Do reprezentacji Spotki
komandytowej (...) Sp. z 0.0. uprawnieni sg rowniez komandytariusze dzialajacy jako pelnomocnicy lub prokurenci,
przy czym dla Spotki komandytowej nie zostal ustanowiony zaden prokurent.

(...) Sp. z 0.0. realizowala w S. przy al. (...) inwestycje w postaci budowy budynku wielofunkcyjnego (...). Dzialala przy
tym na budowie jako generalny wykonawca i postugiwala sie szeregiem podwykonawcow. Inwestorem byta (...) S.A.
z siedzibg w Z., ktorej jedynym akcjonariuszem jest (...) S.A.

M. S. znal spolke (...) Sp. z 0.0. i jej kierownictwo, poniewaz byl wcze$niej czlonkiem zarzadu (...) S.A., a takze pehil w
niej przez pewien okres funkcje czlonka rady nadzorczej. Zglosit sie do niego znajacy go i bedacy komandytariuszem
Spolki komandytowej (...) Sp. z0.0.J. D.ipoprosil o zorganizowanie spotkania z kierownictwem (...) w celu nawigzania
wspolpracy i wykonania przez Spoltke komandytowa (...) Sp. z 0.0. prac na realizowanej przez (...) Sp. z 0.0. budowie
wiezowcea (...) w S.. M. S. spotkanie takie zorganizowal i uczestniczyli w nim m.in. J. S. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z
0.0. oraz T. W. jako czlonek zarzadu komplementariusza Spoétki komandytowej (...) Sp. z 0.0. Rola M. S. ograniczyta
sie przy tym do zapoznania stron i umozliwienia zaprezentowania sie Spélce Komandytowej (...) Sp. z 0.0., ale nie
uczestniczyt juz w przygotowywaniu dokumentbéw, na podstawie ktoérych strony nawigzaly wspolprace.

15lutego 2018 roku (...) Sp. z 0.0. (reprezentowana przez dwoch czlonkéw zarzadu W. R.1J. S.) zwana ,,Zamawiajacym”
zawarla z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. (reprezentowana przez T. W. jako prezesa zarzadu komplementariusza (...) Sp. z 0.0.)
zwana ,Wykonawcg” umowe o roboty budowlane nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot polegajacych
na wykonaniu instalacji elektrycznych i teletechnicznych w branzy elektrycznej w budynku wielofunkcyjnym (...)
w S. przy al. (...) wraz z wykonaniem uzupehlienia dokumentacji projektowej oraz wniesieniem poprawek i zmian
w dokumentacji, w przypadku gdy zajdzie taka konieczno$¢ (§ 1 ust. 1). Szczegélowy zakres rzeczowy i iloSciowy
prac stanowigcych przedmiot umowy zgodnie z § 1 ust. 2 okre§laly: dokumentacja techniczna skladajaca sie z:



projektu budowlanego, projektu wykonawczego, projektu aranzacyjnego, przy czym wykaz dokumentacji stanowil
zalacznik nr 1, decyzja nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe z 22
lutego 2011 roku zmieniona decyzja nr (...) z 6 marca 2012 roku, zmieniona decyzja nr (...) z 5 kwietnia 2016 roku,
zmieniona decyzja nr (...) z 30 grudnia 2016 roku stanowigcymi zalacznik nr 2, punkty styku w poszczegélnych
branzach stanowigce zalacznik nr 3, zestawienie rzeczowo-finansowe sporzgdzone przez wykonawce uzgodnione
miedzy stronami stanowiace zalacznik nr 4 oraz harmonogram finansowo-rzeczowy, ktory stanie sie zalacznikiem nr
5 do umowy w terminie do 2 miesiecy od podpisania umowy i bedzie okreslal zakres wykonywanych rob6t etapami
oraz warto$¢ poszczeg6lnych robdt w danym etapie. Zgodnie z ust. 3 w zakres prac wchodzilo wykonanie instalacji
elektrycznej, instalacji multimedialnej, instalacji SAP, instalacji DSO, instalacji WLZ (wewnetrzne linie zasilajace),
tras kablowych wraz z korytami, instalacje elektryczne w mieszkaniach oraz instalacje elektryczne administracyjne.
Zgodnie przy tym z ust. 4 przedmiot umowy mial zosta¢ zrealizowany z materialéw dostarczonych na plac budowy
przez wykonawece oraz przy uzyciu sprzetu wykonawcy. Termin realizacji okre§lony zostal w ten sposdb, ze rozpoczecie
rob6t mialo nastapié 1 kwietnia 2018 roku, a ich zakonczenie 1 kwietnia 2019 roku (ust. 1). Szczegélowy harmonogram
okreslajacy realizacje poszczegdlnych etapow robdt stanowil zalagcznik nr 6 do umowy, ktory mial zostaé zalaczony
do umowy w poOzniejszym terminie, a tzw. punkty styku stanowily zalacznik nr 3 do umowy. Terminy te mialy
podlega¢ wydluzeniu o okres réwny zwloce w przekazaniu frontu robét lub przerw spowodowanych przez innych
wykonawcow lub na wniosek zamawiajacego (ust. 4). Do obowiazkow zamawiajacego okreslonych w § 3 ust. 1 nalezalo
m.in. przekazanie przez kierownika budowy protokolarnie wykonawcy frontu rob6t dla poszczegblnych etapéw prac
zgodnie z harmonogramem realizacji robot i zapewnienie nieprzerwanego i niezakl6conego dostepu do miejsca
budowy przez caly okres realizacji umowy, a protokél przekazania frontu rob6t stanowit zalacznik nr 7. Wynagrodzenie
nalezne wykonawcy uregulowane zostalo w § 6 umowy jako wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 14.880.000
zlotych netto, powiekszone o podatek VAT zgodnie z obowiazujacymi przepisami (ust. 1), a platno$ci dokonywane
by¢ mialy stosownie do § 8 na podstawie wystawianych przez wykonawce faktur VAT, w oparciu o odbiory cze$ciowe
kazdego etapu prac stosownie do § 7 umowy, przy czym faktury czeSciowe nie mogly by¢ wystawiane czeéciej niz raz
w miesiacu, a rozliczenie za wykonane etapy robo6t mialo byé¢ rozliczane zgodnie z tabelg elementéw odbiorowych
stanowigca zalacznik nr 5. Mozliwo$¢ odstapienia od umowy uregulowana zostala w § 9 umowy, przy czym umowne
prawo odstapienia — niezaleznie od regulacji Kodeksu cywilnego — przystugiwalo wylacznie zamawiajagcemu w razie
zaistnienia okres$lonych w ust. 1 przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a z uprawnienia tego zamawiajacy mogt
skorzysta¢ stosownie do ust. 2 w terminie do 90 dni od dnia zaistnienia ktoérejkolwiek z przyczyn wskazanych w ust. 1.
Kary umowne uregulowane zostaly w § 10 umowy w ust. 1 zastrzegajac szereg kar, ktore wykonawca winien zaplacic¢
na rzecz zamawiajacego, natomiast w ust. 2 strony postanowily, ze wykonawca moze dochodzié¢ od zamawiajgcego
kary umownej w przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego w
wysoko$ci 10 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy. Stosownie do § 13 ust. 1 obowigzki inspektora
nadzoru na budowie pelni osoba wskazana zgodnie z wpisem w dzienniku budowy, stosownie do ust. 2 osoba
uprawniong do kontaktéw, uzgodnien oraz zatwierdzania materialébw budowlanych i wykonczeniowych z inwestorem
w zakresie wynikajacym z umowy jest M. Z., natomiast kierownikiem robo6t ze strony wykonawcy stosownie do ust.
3 byl A. B.. Stosownie do § 15 ust. 3 umowy wszelkie jej zmiany i uzupelienia wymagaly formy pisemnej dla swojej
waznoSci i mialy by¢ dokonywane w postaci podpisanych przez obie strony anekséw do umowy.

Przez caly okres budowy kierownikiem robot ze strony Spoétki komandytowej (...) Sp. z 0.0. byt A. B., natomiast
inspektorem nadzoru w branzy elektrycznej na budowie wiezowca (...) w S. byt J. B.. Pracownikiem (...) Sp. z o.0.,
ktory nadzorowat realizacje calej inwestycji byl z kolei P. S., bedacy czlonkiem zarzadu spotki bedacej inwestorem na
budowie; pojawial sie on na placu budowy raz w tygodniu i pozyskiwal informacje o jej przebiegu i pojawiajgcych sie
trudnoéciach do kierownika budowy oraz inspektora nadzoru.

Spotka komandytowa (...) Sp. z 0.0. rozpoczela realizacje objetych umowg prac od wybudowanych juz kondygnacji
podziemnych i posuwala sie w gére w miare budowania konstrukeji kolejnych kondygnacji budynku. Wkrotce jednak
okazalo sie, ze przez znaczne op6znienia wykonawcy rob6t konstrukeyjno-murarskich nie ma dostepnego dla Spotki
komandytowej (...) Sp. z o.0. frontu robét i pojawily sie problemy z terminowym przekazywaniem go przez (...) Sp. z
0.0. Spoélce komandytowej (...) Sp. z o.0.



Pismem z 11 czerwca 2018 roku Spoétka komandytowa (...) Sp. z o.0. zwrdcila sie do (...) Sp. z 0.0. wskazujac, ze
stworzenie realnego harmonogramu jej prac nie jest mozliwe bez przekazania przez zamawiajacego harmonogramu
prac budowlanych dla calej inwestycji. Zwracala tez uwage na brak koordynacji prac projektowych przez
zamawiajacego i brak udostepnienia przez niego frontu robét. Poza tym podnosila, Ze istniejg przeszkody w zakresie
dokumentacji technicznej procesu budowanego.

Pismem z 27 lipca 2018 roku spotka komandytowa (...) Sp. z 0.0. zwrdcila sie do (...) Sp. z o0.0. wskazujgc na
konieczno$¢ wydluzenia w drodze stosownego aneksu terminu wykonania prac przewidzianych umowa nr (...)
z 15 lutego 2018 roku, bowiem przekazana zostala jedynie nieznaczna cze$¢ frontu robot (szesé kondygnacji)
w zakresie umozliwiajacym jedynie cze$ciowe realizowanie prac, w okolo 30%. Dodatkowo z uwagi na to, ze
na udostepnionych kondygnacjach nie wykonano dotychczas §cian oraz elementéw pionowych wykonawca jest
ograniczony do mozliwoSci wykonywania prac montazowych pod stropami, a mozliwo§¢ wykonywania prac w
szerszym zakresie przewidzianym umowa jest wylaczona. Realizacja przedmiotu umowy w okre$lonym w umowie
terminie miala by¢ tym samym niemozliwa, tym bardziej, ze z przestanego 14 czerwca 2018 roku harmonogramu
prac budowlanych wynika, iz zakoniczenie prac murarskich przewidziano na 21 czerwca 2019 roku, a zakonczenie
prac zelbetowych na 7 paZdziernika 2019 roku, gdy tymczasem zakres prac Spotki komandytowej (...) Sp. z o.o.
obejmujacy wykonanie instalacji elektrycznych i teletechnicznych nie moze by¢ wykonany przed ukonczeniem prac
murarskich i zelbetowych. Spétka komandytowa (...) Sp. z 0.0. proponowala takze zawarcie stosownego porozumienia,
ktorego projekt zalaczyla do pisma, wskazujgc ze w przeciwnym razie odstapi od umowy w trybie art. 491 § 11 2
k.c. Zawarcia porozumienia oraz podpisania harmonogramu rzeczowo-finansowego wykonawca oczekiwat w terminie
do 10 sierpnia 2018 roku Projekt porozumienia przewidywat okreélenie terminu zakonczenia rob6t na 11 wrze$nia
2019 roku, a takze przewidywat zobowigzanie sie zamawiajacego do terminowego przekazywania frontu robét, a takze
mechanizm automatycznego przedluzania terminu zakoniczenia prac, jezeli wystapi op6znienie w przekazaniu frontu
robot.

Wobec braku zawarcia przez (...) Sp. z 0.0. porozumienia w proponowanym przez Spo6lke komandytowa (...) Sp.
z 0.0. ksztalcie oraz dalszych op6Zznien w przekazywaniu frontu robét, pismem z 30 sierpnia 2018 roku Spoétka
komandytowa (...) Sp. z 0.0. wezwala (...) Sp. z 0.0. do wydania frontu rob6t w postaci kondygnacji od -3 do
+16 w terminie do 6 wrzeénia 2018 roku, pod rygorem odstgpienia przez Spolke komandytowa (...) Sp. z o.o.
jako wykonawce od umowy nr (...) w czeéci niewykonanej na podstawie art. 491 § 1 i 2 k.c. oraz wystapienia z
roszczeniami odszkodowawcezymi na podstawie art. 494 § 2 k.c. Wykonawca zwracat tez uwage na brak koordynacji
prac miedzy wykonawcami poszczegdlnych branz oraz op6Znianie sie przez zamawiajacego z akceptowaniem zmian w
dokumentacji projektowej dokonywanych zgodnie z treSciag umowy nr (...) przez Wykonawce, przez co w dokumentacji
projektowej na udostepnionym serwerze znajduja sie m.in. dwa sprzeczne ze soba rozwigzania gléwnego zasilania
budynku. Wezwanie to zostalo doreczone (...) Sp. z 0.0. 4 wrze$nia 2018 roku. (...) Sp. z 0.0. odpowiedziala na wezwanie
pismem z 6 wrze$nia 2018 roku wskazujac, ze harmonogram, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 5 umowy nr (...) nie zostal
dotychczas przez strony uzgodniony i wprowadzony do umowy, wobec czego nie zostal okreslony umowny termin
przekazania poszczegdlnych frontéw robot. Zamawiajacy dodawal, ze w sierpniu 2018 roku przedstawil harmonogram
realizacji calej inwestycji, a to umozliwia opracowanie przez wykonawce harmonogramu, jednak nie zostal on
sporzadzony i przedstawiony przez Spotke komandytows (...) Sp. z o.0. do akceptacji. (...) Sp. z 0.0., a wyznaczony
w wezwaniu termin nie jest odpowiedni, lecz jest zbyt krdtki. Dodawala, ze kwestie te beda przedmiotem spotkania
przedstawicieli stron, a jednocze$nie przyznawala, ze potrzeba wydluzenia terminu realizacji prac wykonawcy jest
oczywista.

Na spotkaniu 7 wrzeénia 2018 roku strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego odwolaly swoje wzajemne
wezwania (poza wezwaniem do wydania frontu rob6t pod rygorem odstapienia od umowy, wykonawca wezwat tez do
udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane, za$ zamawiajacy do zabezpieczenia nalezytego wykonania robot),
jak tez oSwiadczyly, ze wyrazaja zgode na odwolanie wezwania drugiej strony. W § 4 ust. 1 strony zgodnie przy tym
o$wiadczyly, Ze ich celem jest wylgczenie jakichkolwiek skutkow prawnych skierowanych przez Spoéltke komandytowa
(...) Sp. z 0.0. wezwan, w tym w szczegoblnosci wylaczenie uprawnienia ktorejkolwiek ze stron do odstgpienia od



umowy, natomiast w ust. 2 strony uznaly, ze skierowane wzajemnie wezwania wymienione w porozumienia nie
wywoluja zadnych skutkéw prawnych, w tym w szczego6lnoS$ci nie uprawniaja zadnej ze stron do odstgpienia od umowy
w terminach wskazanych w tych pismach. W § 5 wyraznie tez strony zgodnie o$wiadczyly ze wykonawca doznaje
przeszkody w realizacji umowy z przyczyn od niego nie zaleznych i nie bedzie w zwiazku z tym z tego tytulu ponosic
odpowiedzialno$ci wzgledem zamawiajacego, a takze wykonawca na dzien zawarcia porozumienia nie pozostaje w
zwloce z realizacja rob6t budowlanych przewidzianych umowg. Porozumienie podpisali J. S. i W. R. ze strony (...) Sp.
7 0.0. oraz T. W. jako prezes zarzadu komplementariusza Spotki komandytowej (...) Sp. z o.0.

Pismem z 24 paZdziernika 2018 roku Spoéltka komandytowa (...) Sp. z 0.0. zwrécila sie do (...) Sp. z 0.0. nawigzujgc do
ustalenl poczynionych na spotkaniu 7 wrze$nia 2018 roku i proszac o przeslanie ostatecznego harmonogramu robot
budowlanych, ktéry zamawiajacy zobowiazal sie dostarczy¢ w terminie do 21 wrze$nia 2018 roku a nie uczynit tego.
Pismo to poza skierowaniem poczta na adres (...) Sp. z 0.0. zostalo tez wyslane e-mailem prezesowi zarzadu spotki
W.R..

Z uwagi na brak przestania harmonogramu, o ktéry Spoétka komandytowa (...) Sp. z 0.0. wzywala w piSmie z 24
pazdziernika 2018 roku, ponownie zwrdcila sie o to w piSmie z 18 lutego 2019 roku, jednocze$nie domagajac sie
zawarcia aneksu, na mocy ktorego wydluzono by termin ukonczenia prac przez wykonawce, jak i przyznano by mu
wyzsze wynagrodzenie, ze wzgledu na dluzszy niz poczatkowo zakladano czas realizacji umowy. Z kolei pismem z 21
lutego 2019 roku Spoltka komandytowa (...) Sp. z 0.0. zwrdcila sie do (...) Sp. z 0.0. z Zadaniem udzielenia gwarancji

zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 649'3 § 1 w zwiazku z art. 649 Y § 11 2 w zwigzku z art. 6495 k.c. do
kwoty 13.020.229,93z}, w terminie 45 dni od odbioru wezwania, pod rygorem odstapienia od umowy. W reakcji na
otrzymanie harmonogramu od (...) Sp. z 0.0. pismem z 10 marca 2019 roku Spélka komandytowa (...) Sp. z o.0.
zwroécila sie do zamawiajacego o$wiadczajac, ze nie akceptuje przestanego harmonogramu jako niezgodnego z zawarta
umowa. Podnosila, ze nadal nie zawarto aneksu wydluzajacego czas realizacji przez wykonawce przedmiotu umowy nr
(...), ajednocze$nie Zamawiajacy przestanym harmonogramem prébuje jednostronnie o 100% wydluzy¢ czas realizacji
prac przez wykonawce, nie podnoszac jednocze$nie naleznego mu wynagrodzenia. W pi$émie tym jednoczesnie Spotka
komandytowa (...) Sp. z 0.0. zawarla wezwanie do wydania frontu robdt w postaci kondygnacji do +17 do 10 kwietnia
2019 roku i nastepnie co miesiac po kolejne dwie kondygnacje, w ten sposob, ze front rob6t do kondygnacji +27 mialby
zosta¢ wydany w terminie do 10 wrze$nia 2019 roku, brak realizacji wezwania obwarowujgc rygorem odstapienia
od umowy przez Spoéltke komandytowsg (...) Sp. z 0.0. w czedci niewykonanej na podstawie art. 491 § 11 2 k.c. w
przypadku przekroczenia ktéregokolwiek ze wskazanych terminéw. W reakcji (...) Sp. z 0.0. w piSmie z 25 marca
2019 roku wezwala Spoétke komandytows (...) Sp. z 0.0. do przedlozenia bankowej gwarancji nalezytego wykonania
umowy opiewajacej na kwote odpowiadajaca warto$ci umownej pozostalych do wykonania robét budowlanych i
dotychczas niezafakturowanych, tj. na kwote 12.371.340,21 zlotych, w terminie do 2 kwietnia 2019 roku, pod rygorem
odstapienia od umowy. Jako przyczyne skierowania takiego wezwania (...) wskazywala utrate zaufania do Spotki
komandytowej (...) Sp. z 0.0. w zwiazku z prezentowana przez nig postawa, gdyz wobec wybidrczego realizowania
prac, a takze zerwania 22 marca 2019 roku rozmoéw dotyczacych renegocjacji umowy w zwiazku z wydluzeniem
terminu jej realizacji. Spotka komandytowa (...) Sp. z 0.0. nie zgodzila sie z kierowanymi wobec niej zarzutami i wdala
sie w polemike w pidmie z 28 marca 2019 roku, podnoszac, ze domaga sie zrekompensowania finansowego przez
zamawiajacego wydluzonego okresu realizacji prac, w miedzyczasie wzywajac tez (...) Sp. z 0.0. pismem z 31 marca
2020 roku do zaplaty 314.224,46 zlotych brutto zgodnie z faktura VAT nr (...) z 19 grudnia 2019 roku wystawiona w
zwigzku z realizacja prac dodatkowych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 1 lutego 2020 roku,
dokonania platnosci domagajac sie w terminie do 24 marca 2020 roku, a zatem w terminie jeszcze przed wystaniem
pisma.

W warunkach narastajacego konfliktu stron (...) Sp. z 0.0. pismem z 5 kwietnia 2019 roku o$wiadczyla spolce
komandytowej (...) Sp. z 0.0., ze odstepuje w czeSci niewykonanej od umowy o roboty budowlane nr (...) z 15 lutego
2018 roku z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego w piSmie z 25 marca 2019 roku do zlozenia
bankowej gwarancji nalezytego wykonania umowy. Spotka komandytowa (...) Sp. z 0.0. odpowiedziala w pi$mie z
8 kwietnia 2019 roku, kwestionujac skuteczno$¢ odstgpienia od umowy i zarzucajgc, ze jest ono sprzeczne z art. 58



§11i3,art. 395 § 1, art. 491 § 11 2, art. 492, art. 649( 2) § 1i 2 oraz art. 5 k.c. Zapewniala jednoczeénie, ze nadal
realizuje umowe i nigdy nie o$wiadczyla, ze brak jest mozliwoéci dalszego realizowania umowy z jej strony, mimo
Ze przez zachowanie zamawiajacego ponosi szkode z uwagi na wydluzony czas realizacji umowy, a zamawiajacy nie
zaproponowal zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy.

Pismem z 12 kwietnia 2019 roku Spotka komandytowa (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyta jednak (...) Sp. z 0.0., Ze na podstawie

art. 649'% § 1, art. 491 § 11 2, art. 492(V

od umowy o roboty budowlane nr (...) z 15 lutego 2018 roku w czeéci niewykonanej. Uzasadnienie o§wiadczenia o
odstgpieniu stanowi¢ mialo to, ze (...) Sp. z 0.0. nie udzielila gwarancji zaplaty wynagrodzenia mimo uplywu 45-

oraz art. 640 k.c. odstepuje z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego

dniowego terminu od wezwania w pi$mie z 21 lutego 2019 roku, ani nie wydala frontéw rob6t stosownie do wezwania
w piSmie z 10 marca 2019 roku Spo6tka komandytowa (...) Sp. z 0.0. dodawala, ze w zwigzku z odstapieniem od umowy
na podstawie jej § 10 ust. 2 naliczyla (...) Sp. z 0.0. jako zamawiajagcemu kare umowng w kwocie 1488000 zlotych,
domagajac sie jej zaplaty w terminie 14 dni od odbioru pisma. Ponownie tez wykonawca wskazywal, ze odstapienie
od umowy przez zamawiajacego na mocy o$wiadczenia z 5 kwietnia 2019 roku jest nieskuteczne.

W pi$mie z 17 kwietnia 2019 roku Spoétka komandytowa (...) Sp. z 0.0. wezwala (...) Sp. z 0.0. do przeprowadzenia
inwentaryzacji wykonanych prac, a takze do zaplaty za wykonane a nieodebrane dotychczas prace kwoty 37.566,60
zlotych, a takze do zwrotu zatrzymanej w trybie § 8 ust. 3 umowy kwoty 176273,72 zlotych w terminie 14 dni od
doreczenia pisma, tj. zwrotu kwoty zatrzymanej na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

M. S. uczestniczyl w spotkaniu, jakie mialo miejsce po zlozeniu przez strony oéwiadczen o odstgpieniu od umowy,
na ktorym J. W. (1) (jako akcjonariusz majacy wplyw na dzialania (...) S.A. bedaca jedynym wspolnikiem (...) Sp.
z 0.0.) i J. D. (bedgcy komandytariuszem Spo6lki komandytowej (...) Sp. z 0.0. i wspoélnikiem oraz prokurentem jej
komplementariusza) w przyjaznej atmosferze wyjasnili sobie kwestie sporne, w tym dotyczace rozliczen finansowych
stron, czego nastepstwem mialo by¢é zawarcie przez strony nowego porozumienia.

20 maja 2019 roku (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez czlonkéw zarzadu J. S. i W. R. (zwana ,Zamawiajacym”)
zawarta z (...) Sp. z o.0. Sp. k. reprezentowana przez T. W. jako prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. bedacej
komplementariuszem (zwana ,,Wykonawca”) umowe zatytutlowang ,porozumienie stron”. W § 1 w ust. 2 zamawiajacy
o$wiadczyl, ze cofa swoje oSwiadczenie z 5 kwietnia 2019 roku o odstapieniu umowy, a wykonawca wyrazil na to
zgode, natomiast w ust. 3 wykonawca o$wiadczyl, ze cofa swoje o§wiadczenie z 12 kwietnia 2019 roku o odstgpieniu
od umowy, a zamawiajacy wyrazil na to zgode. W ust. 4 z kolei strony zgodnie o$§wiadczyly, ze z dniem zawarcia tego
porozumienia wprowadzaja do umowy o roboty budowlane nr (...) zmiany zgodnie z tekstem jednolitym tej umowy
sporzadzonym 20 maja 2019 roku W celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci strony zgodnie tez oswiadczyly,
ze ich intencja jest zwigzanie sie umowa o treéci zgodnym z tekstem jednolitym umowy o roboty budowlane nr
(...) z 15 lutego 2018 roku sporzadzonym 20 maja 2019 roku wraz z zalgcznikami, od dnia zawarcia porozumienia,
do ktoérego tekst jednolity umowy stanowi zalgcznik nr 2. Stosownie przy tym do ust. 5 w mocy pozostawac mialy
postanowienia aneksu nr (...) do umowy z 19 lipca 2018 roku, ktérego przedmiotem bylo zwiekszenie zakresu
umowy oraz wynagrodzenie ryczaltowe za zwiekszony zakres umowy, a takze — zgodnie z ust. 6 — strony na mocy
porozumienia wprowadzily do umowy zalgcznik nr 6 stanowigcy harmonogram realizacji robot, natomiast w ust.
7 strony zobowiazaly sie w terminie do 30 maja 2019 roku wprowadzi¢ zaktualizowany zalacznik nr 5 do umowy
w postaci tabeli elementéw odbiorowych celem ustalenia podstaw do wyplaty caloSci wynagrodzenia wykonawcy, o
ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy, a gdyby w terminie tym nie wprowadzono zaktualizowanego zalacznika to kwota
1000000 zlotych miala automatycznie zaktualizowac tabele w ten sposob, ze proporcjonalnie powiekszy kazdy z
niewykonanych na dzien zawarcia porozumienia elementow zalacznika nr 5 — Tabeli elementéw odbiorowych.

W § 2 porozumienia w ust. 1 wykonawca zobowiazal sie do dostarczenia zamawiajacemu bezwarunkowej gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy w terminie miesigca od zawarcia porozumienia, a
zamawiajacy o$wiadczyl, iz zlozenie tej gwarancji zaspokoi jego zadanie zgloszone w piémie z 25 marca 2019 roku,
natomiast w ust. 2 zamawiajacy zobowigzat sie do dostarczenia wykonawcy bezwarunkowej gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane przewidziane umowa do kwoty 1181600 zlotych, z



terminem wazno$ci nie krétszym niz do 30 pazdziernika 2020 roku, w terminie miesiaca od zawarcia porozumienia,
za$§ wykonawca o$wiadczyl, iz dostarczenie tej gwarancji bankowej zaspokoi jego zadanie zgloszone w piSmie z 21
lutego 2019 roku, a w przypadku braku dostarczenia gwarancji w powyzszy sposéb wykonawcy mialo przystugiwaé
prawo odstapienia od umowy w czeSci niewykonanej w terminie do 30 pazdziernika 2020 roku Zgodnie z § 3 ust. 2
wszelkie zmiany porozumienia, jak rowniez ktéregokolwiek zalacznika do porozumienia, wymagato formy pisemnej
pod rygorem niewaznoS$ci. Wymienionymi w porozumieniu zatgcznikami pod nr 1 byl harmonogram realizacji robot,
bedacy zalacznikiem nr 6 do umowy, oraz pod nr 2 tekst jednolity umowy o roboty budowlane z 15 lutego 2018 roku
sporzadzony 20 maja 2019 roku

Zgodnie ze sporzadzonym 20 maja 2019 roku tekstem jednolitym umowy o roboty budowlane nr (...) z 15 lutego 2018
roku zawartej miedzy (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez W. R.iJ. S. (zwana ,,Zamawiajacym”) a (...) Sp. z0.0. Sp. k.
reprezentowana przez T. W. jako prezesa zarzadu komplementariusza (zwana , Wykonawea”) na mocy § 1 ust. 1 umowy
zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania, na warunkach okreslonych w umowie, zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, obowigzujacymi normami i prawem budowlanym oraz z godnie z dokumentacja techniczna
dostarczona przez zamawiajacego oraz technologia okre$lona przez zamawiajacego roboty polegajace na wykonaniu
instalacji elektrycznych i teletechnicznych w branzy elektrycznej w budynku wielofunkcyjnym (...) w S. przy ul. (...)
wraz z wykonaniem uzupekienia dokumentacji projektowej oraz wniesieniem poprawek i zmian do dokumentacji, o
ile zajdzie taka konieczno$¢. Stosownie do ust. 2 szczegblowy zakres rzeczowy i illoSciowy prac stanowigcych przedmiot
umowy okreslaty:

« dokumentacja techniczna skladajaca sie z projektu budowlanego wraz ze zmianami oraz projektu aranzacyjnego,
przy czym wykaz dokumentacji stanowil zalgcznik nr 1 do umowy,

 decyzja nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe z 22 lutego 2011 roku
ze zmianami decyzjami nr (...) stanowigcymi zalacznik nr 2,

« punkty styku w poszczegolnych branzach stanowiace zalacznik nr 4,
« tabela element6w odbiorowych stanowigca zalacznik nr 5.

Stosownie do ust. 3 w zakres prac wchodzilo wykonanie instalacji elektrycznej, instalacji multimedialnej, instalacji
SAP, instalacji DSO, instalacji WLZ, tras kablowych wraz z korytami, instalacji elektrycznych w mieszkaniach,
instalacji elektrycznych administracyjnych (ze szczegélowym wymienieniem skladajacych sie na nie instalacji w
tym. m.in. oéwietlenia, ogrzewania rurociagbw wodnych, podgrzewania rynien, grzejnikow elektrycznych, instalacji
odgromowej, systemu parkingowego garazu). Zgodnie z ust. 4 przedmiot umowy mial zostaé zrealizowany z
materialow dostarczonych przez wykonawce oraz przy uzyciu sprzetu wykonawcy. W ust. 10 strony z kolei os§wiadczyly,
Ze stan zaawansowania prac wykonanych przez wykonawce na dzien 20 maja 2019 roku potwierdzaja protokoly
odbioru czeSciowego, sporzadzone zgodnie z postanowieniami § 77, oraz protoko6l inwentaryzacji z 25 kwietnia 2019
roku, a prace wykonane przez wykonawce stwierdzone powyzszymi protokolami zostajg zaliczone na poczet zakresu
prac, o ktorym mowa w powyzszych postanowieniach, za§ wynagrodzenie wyplacone przez zamawiajgcego na poczet
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1. W ust. 11 natomiast zamawiajacy oSwiadczyl, ze roboty wykonane przez
wykonawce do 20 maja 2019 roku zostaly wykonane prawidlowo i zgodnie z umows, a zamawiajacy nie wnosi do
nich zadnych uwag. Termin realizacji przedmiotu umowy okreslony zostal w § 2, w ktoérego ust. 1 termin wznowienia
robot okre$lono na 21 maja 2019 roku (w pkt 1), a termin zakonczenia robdt na 1 czerweca 2020 roku (w pkt 2). Ust.
2 stanowil, Ze harmonogram realizacji robot, okreslajacy realizacje poszczegblnych etapow roboét, stanowi zalgeznik
nr 6 do umowy, a tzw. punkty styku stanowia zalacznik nr 4 do umowy. W ust. 3 zastrzezono, ze zmiana terminu
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy lub jego cze$ci zastrzezonego na korzy$¢ wykonawcy moze wystapi¢ w razie
wstrzymania lub przerwania robo6t przez zamawiajacego (pkt 1) lub w razie wystapienia niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych, ktére beda uniemozliwialy wykonanie robo6t zgodnie z technologia, co zostanie potwierdzone
pisemnie przez kierownika budowy (pkt 2), odpowiednio o czas wystgpienia niekorzystnych warunkéw. Jak stanowil
ust. 4 termin rozpoczecia i zakonczenia prac oraz terminy po$rednie wykonania poszczeg6lnych etapéw prac ulegaé



mialy przedluzeniu o okres rowny zwloce w przekazaniu frontu robdt, oraz przerw i wstrzymania rob6t przez
zamawiajacego w trakcie realizacji umowy (brak frontu roboét), co zostaé mialo odnotowane w dzienniku budowy.
Przedtuzony termin wykonania prac mial by¢ zastrzezony na korzy$¢ wykonawcy, przy czym regulacja ta nie wylaczata
uprawnien wykonawcy z tytulu zwloki lub opéznienia w przekazaniu frontu rob6t okre$lonych w umowie i przepisami
prawa. Zgodnie przy tym z ust. 6 terminy wykonania prac wskazane w ust. 1 i 2 nie obejmowaly wykonania prac
dodatkowych okres§lonych w § 5, chyba ze strony zgodnie ustala, ze mimo zmian w zakresie i sposobie wykonania
prac mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu umowy w pierwotnie ustalonych terminach. Stosownie do ust. 7 za
date zakonczenia rob6t uznawaé miano date pelnego wykonania wszystkich robo6t objetych umowa i przekazania
przez wykonawce zamawiajgcemu dokumentacji umozliwiajacej uzyskanie przez zamawiajacego pozwolenia na

uzytkowanie obiektu, zgodnie z harmonogramem realizacji robot. W § 3 oraz § 3( Y tekstu jednolitego umowy
uregulowano obowiazki zamawiajacego i tak m.in. zgodnie z § 3 ust. 1 kierownik budowy jako przedstawiciel
zamawiajacego mial przekazywac¢ wykonawcy protokolarnie front robot dla poszczegolnych etapéw prac zgodnie z
harmonogramem realizacji rob6t stanowiacym zalacznik nr 6 i zapewnié nieprzerwany i niezakl6cony dostep do
miejsca budowy przez caly okres realizacji umowy. Protokoét przekazania frontu robot stanowil przy tym zalacznik nr 7
do umowy. Stosownie do ust. 5 z kolei zamawiajacy zobowiazywal sie do dokonania odbioru prawidlowo wykonanych
rob6t w terminie 5 dni od dnia ich zgloszenia przez wykonawce kierownikowi budowy, pod warunkiem przygotowania

(1) okreglat z kolei szczegblowy tryb przeprowadzania

przez wykonawce niezbednych dokumentéw odbiorowych. § 3
uzgodnien miedzy stronami co do wprowadzonych przez wykonawce zmian w dokumentacji projektowej zgodnie z
przedmiotem umowy. W tym zakresie m.in. w ust. 5 zamawiajacy zobowiazal sie do wspdlpracy z wykonawca na
gruncie uzupelnieni/zmian, w szczeg6lnoéci przez zapewnienie biezacej wspolpracy projektanta z wykonawea oraz
koordynowania proponowanych rozwiazan projektowych z rozwiazaniami dotyczacymi innych branz budowlanych.
Gdyby za$ zmiany wymagaly zmiany pozwolenia na budowe, to wowczas termin wykonania prac objetych umowa mial
ulega¢ wydluzeniu o okres konieczny na uzyskanie stosownych decyzji przez Zamawiajacego, a jednocze$nie miato
to nie wylaczaé uprawnien wykonawcy przewidzianych postanowieniami umowy oraz przepisami prawa w zwiazku
z opOznienie lub zwloka zamawiajacego w zakresie zapewnienia biezacej wspolpracy projektanta z wykonawcay,
koordynowania proponowanych rozwiazan projektowych z rozwigzaniami dotyczacymi innych branz budowlanych,
uzyskaniem zmiany pozwolenia na budowe oraz wykonywania innych obowiazkéw zamawiajacego tym zakresie.
Ust. 6 z kolei stanowil, iz w sytuacji, gdy uzupelienie/zmiana dokumentacji wymaga¢ bedzie skoordynowania
projektow innych branz budowlanych, zamawiajacy zobowiazuje sie do zapewnienia takiej koordynacji w terminie
10 dni od dnia zgloszenia wniosku przez wykonawce, a w razie braku wykonania tego obowigzku w tym terminie,
termin wykonania niemozliwych do kontynuowania w zwigzku z tym zaniechaniem zamawiajacego prac mial ulegaé
przedtuzeniu o okres, w ktérym zamawiajacy nie wykonywal swojego obowigzku. Przedluzony termin zastrzezony
by¢ mial na korzyé¢ wykonawcy i nie wylaczaé uprawnienn wykonawcy z tytutu zwloki lub op6Znienia w przekazaniu
frontu rob6t okreslonych umowg i przepisami prawa. Obowiazki wykonawcy okres$lone zostaly w § 4 obejmujac m.in.
pisemne zglaszanie do odbioru rob6t zanikajacych z odpowiednim wyprzedzeniem, oraz rob6t wykonanych w terminie
3 dni od zakonczenia odrebnego etapu robdt podlegajacego odbiorowi. § 5 tekstu jednolitego umowy regulowal
kwestie zlecenia przez zamawiajacego wykonania przez wykonawce prac dodatkowych nieobjetych zakresem umowy.
Kwestia wynagrodzenia naleznego wykonawcy uregulowana zostala w § 6 tekstu jednolitego umowy, ktorego ust. 1
stanowil, iz wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe wyrazajace sie kwota 16889536,21 zlotych netto, a
podatek VAT od tego wynagrodzenia mial zostaé rozliczony zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Strony zgodnie przy
tym os$wiadczyly, ze do 20 maja 2019 roku wykonawca otrzymat juz z powyzszej kwoty wynagrodzenie w wysokoSci
2445216,20 zlotych (z zastrzezeniem, ze laczna kwota wynikajgca z wystawionych faktur to 2629264,73 zlotych, z
ktérej zatrzymana kaucja na poczet nalezytego wykonania umowy wynosila 184048,53 zlotych). W ust. 2 zkolei strony
postanowily, ze kwota 1000000 zlotych netto z wyzej wskazanego wynagrodzenia zostanie wyplacona wykonawcy
w terminie do 30 czerwca 2019 roku na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce, pod warunkiem
zrealizowania przez Wykonawce prac przewidzianych harmonogramem realizacji rob6t w zakresie wykonania w
terminie do 20 czerwca 2019 roku instalacji podtynkowych w mieszkaniach kondygnacji +4, +5 oraz +6, a w przypadku
zrealizowania tych prac przez Wykonawce ze zwloka przekraczajaca 10 dni, kwota 1000000 zlotych netto miala byc
wyplacana w ratach proporcjonalnie do pozostalego do wykonania zakresu prac zgodnie z tabelg elementéw odbiorow,



a strony wprowadza wowczas odpowiednie zmiany w tabeli elementéw odbiorowych. Pozostata cze$¢ wynagrodzenia
miala by¢ wyplacana na podstawie postanowien tabeli elementéw odbiorowych w miare postepu wykonywania prac
objetych umowa. Ust. 3 zastrzegal, ze zmiany zakresu robot wykraczajace poza zakres umowy w przedziale do +/#
0,2% warto$ci umowy nie moga stanowié¢ podstawy do wystapienia o dodatkowe wynagrodzenie. W § 6 ust. 7 umowy
strony przy tym postanowily, ze niezaleznie od wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, oraz od innych uprawnien
przewidzianych umowa i przepisami prawa, w przypadku wydluzenia terminu realizacji prac, o ktérym mowa w § 2

ust. 1 pkt 2 z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, w szczegolnosci w trybie § 2 ust. 3-6, § 3V ust. 516, § 7 ust.

61 § 8 ust. 12, wykonawcy przystugiwaé¢ mialo dodatkowe wynagrodzenie za wydtuzony czas realizacji prac w kwocie
3.330 zlotych netto za kazdy dzien realizacji prac ponad termin, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2. Wynagrodzenie
to mialo by¢ platne do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wykonawca realizowal prace z
przekroczeniem terminu realizacji, o ktébrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2. Prawo do tego dodatkowego wynagrodzenia
mialo przy tym nie narusza¢ innych uprawnien wykonawcy w zwiazku z wydluzeniem terminu realizacji prac
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, przewidzianych umowa i przepisami prawa. Tryb fakturowania i
dokonywania rozliczen uregulowano szczegdtowo w § 8 umowy, w ten sposob, ze zaplata wynagrodzenia wykonawcy
odbywac sie miala za wykonane i odebrane roboty na podstawie wystawianych przez wykonawce faktur VAT. W
regulacjach tych okreslono takze kwestie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez wykonawce za pomoca
dostarczenia gwarancji bankowej, jak rowniez kwestie partycypowania Wykonawcy w kosztach posrednich budowy.
W ust. 11 z kolei na rzecz wykonawcy zastrzezono uprawnienie do wstrzymania sie z dalsza realizacja robdt do
czasu zaplaty, jezeli zamawiajacy op6Zni sie z zaplata za prawidlowo wystawiona fakture, po uprzednim pisemnym
wezwaniu do zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego 14-dniowego terminu. Jednoczes$nie takie wstrzymanie sie z
realizacja prac mialo skutkowaé¢ wydluzeniem terminu, w jakim wykonawca ma ukonczyé przedmiot umowy. Ust.
12 stanowil wreszcie, ze w przypadku gdy wykonawca wraz z dostarczeniem faktury do siedziby zamawiajacego nie
dostarczy wydruku potwierdzajacego, ze jest czynnym platnikiem podatku VAT na dziefi wystawienia faktury, platnos$c
zosta¢ miala wstrzymana do czasu dostarczenia zamawiajagcemu zaswiadczenia z wlasciwego Urzedu Skarbowego
potwierdzajacego, ze wykonawca w dnu wystawienia faktury byl czynnym podatnikiem podatku VAT. Za czas
wstrzymania zaplaty z tego tytulu wykonawcy mialo nie przystugiwac roszczenie o zaplate odsetek, a termin platnosci
faktury mial przesuwac sie o ilo$¢ dni liczong od daty wstrzymania platnosci do dnia dostarczenia przez wykonawce
wskazanego za$wiadczenia. Kwestia dokonania odbioru robo6t bedacych przedmiotem umowy uregulowano w § 7 w
ten sposdb, ze wykonawca miat obowiazek zglaszania gotowos$ci do odbioru kazdego etapu prac w terminie co najmnie;j
3 dni przed zakonczeniem poszczegolnych etapéw realizacji inwestycji, za$§ odbior przez zamawiajacego mial nastgpié
nie p6Zniej niz w terminie 5 dni od dnia zakonczenia danego etapu rob6t. Dokumentem potwierdzajacym dokonanie
odbioru przez zamawiajacego mialy by¢ protokoly odbioru wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 9 do umowy
podpisane przez wykonawce, inspektora nadzoru oraz kierownika budowy, a takze zatwierdzone przez zamawiajacego
zestawienie wykonanych rob6t i dokumenty, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 umowy. Stosownie do § 7 ust. 6, jezeli
zamawiajacy mimo zgloszenia przez wykonawce gotowo$ci do odbioru przedmiotu umowy okre§lonego w § 1 nie
przystapi do odbioru w terminie ustalonym w ust. 1, wykonawca maogl wstrzymac sie z realizacja nastepnych prac do
czasu przystapienia do odbioru przez zamawiajacego, a okres ten mial wydluzac termin zakonczenia prac wskazany
w § 2 ust. 1 pkt 2 i wylacza¢ mozliwo$¢é dochodzenia przez zamawiajacego kar umownych za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy. Wydluzony termin byl przy tym zastrzegany na korzy$¢ wykonawcy i nie wylaczal uprawnien
wykonawcy z tytulu zwloki lub op6Znienia w odebraniu przez zamawiajacego wykonanych prac okreslonych umowa
i przepisami prawa. Zgodnie z § 7 ust. 7 w razie rozwigzania umowy przez ktorgkolwiek ze strony, miat zosta¢ przez
strony sporzadzony protokoél inwentaryzacyjny stanu zaawansowania rob6t oraz zakupionych materialow. § 9 tekstu
jednolitego regulowal kwestie uprawnienia do odstapienia od umowy w ust. 1 przewidujac dodatkowe — niezalezne
od przewidzianych w Kodeksie cywilnym — uprawnienia do odstapienia od umowy przez zamawiajacego, natomiast w
ust. 2 przewidujac dodatkowe — niezalezne do przewidzianych w Kodeksie cywilnym — umowne prawo do odstapienia
od umowy w czeSci niewykonanej. I tak § 9 ust. 2 pkt 1 umowy mial nastepujgce brzmienie: ,Wykonawcy przystuguje,
niezaleznie od uprawnien przewidzianych Kodeksem Cywilnym oraz innymi postanowieniami niniejszej Umowy,
umowne prawo do odstapienia od Umowy w czeéci niewykonanej: w przypadku wydluzenia z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajacego terminu realizacji prac, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2, w szczegdlnoSci w trybie § 2



ust. 3-6, § 3( U ust. 516,87 ust. 6i§ 8 ust. 12 — co najmniej 45 dni”. Umowne prawo odstgpienia okreslone w
ust. 2 moglo by¢ przy tym wykonane w terminie do 31 pazdziernika 2020 roku. Ust. 3 stanowil, ze odstapienie od
umowy musi nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci i z podaniem przyczyny odstagpienia. Umowne
prawo odstapienia zastrzezone na rzecz zamawiajacego w ust. 1 moglo by¢ wykonane w terminie do 90 dni od dnia
zaistnienia, ktorejkolwiek z przyczyn odstapienia wskazanych w ust. 1. Stosownie do ust. 4 w przypadku odstapienia
od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, wykonawca zobowiazal sie do dobrowolnego opuszczenia placu
budowy w terminie 5 dni liczac od dnia odstapienia, bez dodatkowych wezwan oraz mial ponie$¢ skutki finansowe
z tym zwigzane. Zgodnie natomiast z ust. 5 w przypadku odstapienia od umowy wykonawca w wyznaczonym przez
zamawiajacego terminie sporzadzi¢ mial przy udziale zamawiajacego protokoél inwentaryzacji robot. W przypadku nie
stawienia sie w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie do sporzadzenia protokolu, inwentaryzacja miala zostac
sporzadzona jednostronnie przez zamawiajacego. Kwestia kar umownych zastrzezona zostala w § 10, w ktérego ust.
1 zastrzezono kary umowne od wykonawcy na rzecz zamawiajacego (w tym w pkt 1 w kwocie 3.330 zlotych za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy przez wykonawce w terminie wskazanym w § 2 ust. 1 pkt 2). Natomiast
zgodnie z § 10 ust. 2 wykonawca mégl dochodzi¢ od zamawiajgcego kary umownej w przypadku odstgpienia od umowy
przez wykonawce z przyczyn zaleznych od zamawiajacego (w szczegblnosSci w trybie wskazanym w § 9 ust. 2 pkt 1-3)
w wysokos$ci 10% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1. Stosownie do ust. 3 odstapienie od umowy przez
strony nie wykluczato ich mozliwoéci naliczenia kar umownych oraz odszkodowan na zasadach ogoélnych. Kwestia
gwarancji i rekojmi uregulowana zostala w § 11 tekstu jednolitego umowy, natomiast kwestia zlecenia wykonania
czesci przedmiotu umowy podwykonawcom zostala uregulowana w § 12. Stosownie do § 13 inspektorem budowy
zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajacego byla osoba wskazana w Dzienniku Budowy, za$ jako osoby do kontaktu
w sprawie uzgodnien co do zatwierdzenia materialéw budowalnych i wykonczeniowych z inwestorem wskazano M.
Z. oraz P. P.. Stosownie do ust. 3 wykonawca o$wiadczyl, ze obowiazki kierownika robo6t powierzyl A. B., ktory
uprawniony jest do kontaktéw z zamawiajacym w zakresie wynikajacym z umowy. W § 14 ust. 1 wskazano, ze faktury
i korespondencje do zamawiajacego nalezy kierowaé na adres ul. (...), (...)-(...) Z.. Stosownie do § 15 ust. 3 wszelkie
zmiany i uzupelnienia postanowien umowy wymagaly dla swojej wazno$ci formy pisemnej i miaty by¢ sporzadzone w
postaci podpisanych przez obie strony anekséw do umowy.

Ze strony zamawiajacego tekst jednolity umowy o roboty budowlane nr (...) podpisali J. S. i W. R., natomiast ze strony
Wykonawcy umowe podpisal T. W..

W stanowiacym zalacznik nr 6 do tekstu jednolitego umowy harmonogramie ramowym okreslajacym kamienie
milowe inwestycji w zakresie prac elektrycznych i teletechnicznych, datowanym na 17 maja 2019 roku, wymieniono
54 tzw. kamienie milowe stanowiace etapy prac, przy czym niektore z nich dzielily sie na mniejsze podetapy do
realizacji w ramach danego etapu. Zasadniczo jeden kamien milowy obejmowal jedna kondygnacje budynku, a nadto
jako odrebne kamienie milowe okreslono prace na terenie na zewnatrz budynku, na dachu, na poszczeg6lnych
klatkach schodowych, dotyczace poszczegbdlnych wind, a wreszcie uruchomienia i pomiaréw w zakresie instalacji
SAP, uruchomienia i pomiaréw instalacji elektrycznej oraz uruchomienia i pomiaréw instalacji teletechnicznej. Dla
poszczegblnego kamienia milowego oraz dla ,podkamieni milowych” w harmonogramie okre$lono date przekazania
frontu robét oraz date zakonczenia prac. Najpdzniejszy termin zakonczenia prac przy realizacji ostatnich kamieni
milowych (zgodny z wymagamy technologicznymi realizacji prac) wyznaczony byl na 1 czerwca 2020 roku i pokrywal
sie z terminem ukonczenia przedmiotu umowy okre$lonym w § 2 ust. 1 pkt 2 tekstu jednolitego umowy. Harmonogram
zostal przy tym podpisany przez kierownika robét elektrycznych A. B. ze strony wykonawcy, a takze przez kierownika
budowy P. P., ktdrzy ustalili harmonogram, tak aby jego dotrzymanie bylo realne majac na wzgledzie uwarunkowania
na budowie, a nastepnie zostal przy podpisywaniu tekstu jednolitego umowy podpisany takze przez czlonkoéw zarzadu
zamawiajacego J. S. i W. R,, jak tez przez prezesa zarzadu komplementariusza Wykonawcy T. W..

Zawierajac 20 maja 2019 roku Porozumienie oraz podpisujac tekst jednolity umowy o roboty budowlane nr (...) zarzad
(...) Sp. z 0.0. chcial, aby Spoétka komandytowa (...) Sp. z 0.0. jako wykonawca zakonczyta realizacje objetych umowa
robot branzy elektrycznej i chciala mie¢ pewnosé, ze w razie op6Znien w przekazywaniu frontu rob6t nie bedzie caly
czas podnosila, ze w przypadku jego nieprzekazania odstapi od umowy, dlatego tez regulacje dotyczace umownego



prawa odstapienia od umowy zastrzezone w tekscie jednolitym umowy na rzecz spo6lki komandytowej (...) Sp. z o.0.
mialy by¢ w intencji (...) Sp. z 0.0. obwarowane terminem, po ktérym mozliwe bedzie skorzystanie z tego prawa — 45
dni po uplywie okre$lonego w umowie terminu zakonczenia jej przedmiotu, a zatem po uplywie 45 dni od 1 czerwca
2020 roku Z kolei Spoétka komandytowa (...) Sp. z 0.0. rozumiala te regulacje w ten sposéb, ze prawo do umownego
odstgpienia od umowy bedzie jej przystugiwalo, jezeli (...) Sp. z 0.0. jako Zamawiajacy bedzie w zwloce z przekazaniem
danego frontu rob6t wskazanego w podpisanym obustronnie Harmonogramie (bedacym zalacznikiem nr 6 do umowy)
0 45 dni. Taki sposob rozumienia podstaw do skorzystania z umownego prawa do odstapienia od umowy przez Spotke
komandytows (...) Sp. z o.0. zostal tez przekazany zatrudnianemu przez nig kierownikowi rob6t A. B..

21 maja 2019 roku doszlo do protokolarnego przekazania (przy udziale komisji, w sktad ktorej wchodzili kierownik
budowy P. P. i inspektor nadzoru robét elektrycznych frontu robét J. B., a takze A. B. jako kierownik robot
elektrycznych ze strony Spotki komandytowej (...) Sp. z 0.0.) frontu rob6t przez (...) Sp. z 0.0. Spolce komandytowej
(...) Sp. z 0.0., wedlug szczegolowego zalacznika do protokolu. Przekazanie dotyczylo kamieni milowych okreslonych
w Harmonogramie pod poz. 8.1, 9.1, 10.1, 11.1, 12.1, 13.1, 14.1, 15.1, 16.1, 37.1, 36.1, 5.3, 6.3, 7.3, 8.3, 5.1, 6.1, 7.1, z tym
ze dla czeéci z nich front robo6t mial zosta¢ przekazany juz 21 maja, a dla innych 22 maja 2019 roku zalacznik zostal
podpisany przez tych samych cztonkéw komisji, co protokél przekazania frontu robot.

Juz 28 maja 2019 roku miedzy (...) Sp. z o0.0. jako ,Zamawiajacym” a Spo6tka komandytowa (...) Sp. z o.0. jako
~Wykonawcg” zawarty zostal aneks nr (...) do umowy nr (...) z 15 lutego 2018 roku, na mocy ktorego strony zwiekszyly
zakres robot okre$lonych w § 1 ust. 2 umowy o wykonanie okablowania do o$wietlenia loggi w 126 szt. apartamentow
wykonywanych w ramach inwestycji (...) w S., w tym montaz okablowania do o$wietlenia 126 sztuk loggi wraz z
wykonaniem przejs$¢ przez elementy zelbetowe i aluminiowe fasady. Prace te mialy zostaé zrealizowane z materialow
Wykonawcy, rozpoczecie robdt mialo nastapi¢ 6 czerwca 2019 roku, a ich zakonczenie 31 stycznia 2020 roku,
za$ ryczaltowa warto$¢ wynagrodzenia wynosi¢ miala 81.900 zlotych netto powiekszone o podatek VAT zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, z zastrzezeniem, ze wyliczono je w oparciu o zatwierdzong cene jednostkowa 650 zlotych
netto za sztuke.

W dalszym toku realizacji umowy nr (...) w okresie od 3 czerwca 2019 roku do 14 listopada 2019 roku (...) Sp.
z 0.0. dokonywala dalszego przekazywania frontu rob6t Spoélce komandytowej (...) Sp. z 0.0. co do kolejnych —
wskazywanych szczegbélowo w zalacznikach do protokolu — kamieni milowych okre§lonych w Harmonogramie. Juz
od 24 czerwca 2019 roku w zalaczniku po raz pierwszy wskazano, ze frontu robét nie przekazano w calosci ze
wzgledu na trwajace prac innych branze, podobnie jak w zalgczniku z 24 lipca 2019 roku oraz w kolejnych, w ktorych
sytuacja zaczela sie regularnie powtarzaé, cho¢ niekiedy — jak w zalaczniku z 3 wrzes$nia 2019 roku — front robét w
przekazywanym zakresie odebrano w caloSci. W zalacznikach do protokoléw przekazania frontu robot pojawialy sie
tez drobniejsze uwagi.

Poczatkowo brak frontu robét przedstawiciele Spoétki komandytowej (...) Sp. z 0.0. wpisywali w Dzienniku Budowy,
jednak przedstawiciele zamawiajacego M. Z. i T. R. poczawszy od 2 wrzeSnia 2019 roku przestali udostepnia¢ w tym
celu Dziennik Budowy A. B. jako kierownikowi rob6t ze strony bedacej wykonawca Spoétki komandytowej (...) Sp.
z 0.0. W zwigzku z tym pismem z 10 wrzeénia 2019 roku Spoétka komandytowa (...) Sp. z o.0. zwroécila sie do (...)
Sp. z o.0. jako do zamawiajacego sprzeciwiajgc sie takim dzialaniom jej przedstawicieli. Pismo to okre$lalo réwniez,
ktorych kamieni milowych dotyczyl brak frontu robét, a doreczone zostalo (...) na adres wskazany w umowie nr (...)
jako adres do korespondencji 11 wrze$nia 2019 roku. Omylka w oznaczeniu kamieni milowych w pi§mie z 10 wrze$nia
2019 roku zostala przez wykonawce sprostowana w pi§mie z 11 wrze$nia 2019 roku doreczonym 12 wrze$nia 2019 roku
Na kolejne uniemozliwienie wpisania do dziennika budowy braku terminowego przekazania frontu rob6t zgodnie z
harmonogramem Spéltka komandytowa (...) Sp. z 0.0. zwr6cila uwage w skierowanym do (...) Sp. z 0.0. piSmie z 12
wrzeénia 2019 roku Nadto wskazywala w nim, ze z uwagi na brak frontu rob6t mimo uniemozliwienia Wykonawcy
dokonania wpisu w dzienniku budowy wystepuje sytuacja, o ktérej mowa w § 2 ust. 4 umowy.

W piémie z 1 pazdziernika 2019 roku wykonawca zwracal zamawiajacemu uwage, ze zwloka w przekazaniu frontu
robot, o ktérej mowa w dotychczas kierowanej do (...) Sp. z o0.0. korespondencji nadal trwa i narasta, wskazujac



robwniez, iz wynosi ona na dzien sporzadzenia pisma co najmniej 29 dni, a zatem stosownie do § 2 ust. 4 umowy
termin zakoniczenia przedmiotu umowy jak i terminy pos$rednie okre$lone w stanowiacym zalgcznik do umowy
harmonogramie, o ktérym mowa w § 2 ust. 2, ulegaja przedluzeniu stosownie do § 2 ust. 4 umowy. Spoélka
komandytowa (...) Sp. z o0.0. jednoczeénie zastrzegala, ze przedluzenie okresu realizacji umowy nie bedzie moglo
obcigza¢ wykonawcy, a jednocze$nie termin realizacji prac zastrzezony jest na korzy$¢ wykonawcy i nie wylacza jego
uprawnie z tytulu zwtoki lub op6Znienia w przekazaniu frontu robot okreslonych umowa i przepisami prawa.

Zastrzezenia dotyczace uniemozliwienia dokonania wpisu braku terminowego przekazania frontu rob6t w Dzienniku
Budowy oraz zgloszenia braku frontu rob6t dla okreslonych kamieni milowych, podobnie jak zastrzezenia czynione na
tle § 2 ust. 4 umowy, kontynuowane byly w kolejnych kierowanych przez Spoétke komandytows (...) Sp. z 0.0. do (...)
Sp. z 0.0. pismach z 3 pazdziernika 2019 roku, z 15 pazdziernika 2019 roku, z 25 pazdziernika 2019 roku, z 5 listopada
2019 roku oraz z 22 listopada 2019 roku

Poniewaz zastrzezenia co do braku frontu robét ze strony wykonawcy dotyczyly w czesci faktu, ze zgodnie z
harmonogramem prace polegajace na instalacji osprzetu elektrycznego i teletechnicznego w mieszkaniach mialy
byt realizowane po pomalowaniu $cian, a tymczasem $ciany mialy by¢ tylko gruntowane, totez strony zawarly 21
pazdziernika 2019 roku aneks nr (...) do umowy o roboty budowlane nr (...) z 15 lutego 2018 roku (tekst jednolity z
20 maja 2019 roku) zmieniajac harmonogram w ten sposob, ze w ramach okre$lonych kamieni milowych prace mialy
zosta¢ wykonane przez Spoélke komandytowa (...) Sp. z 0.0. przed pomalowaniem $cian i sufitéw, tj. na gotowych
Scianach i sufitach, bowiem zamawiajacy rezygnuje z malowania $cian i sufitbw w mieszkaniach wskazanych pieter.

25 listopada 2019 roku (...) Sp. z 0.0. jako ,Zamawiajacym” a Spo6lka komandytowa (...) Sp. z 0.0. jako ,,Wykonawcg”
zawarty zostal aneks nr (...) do umowy o roboty budowlane nr (...) z 15 lutego 2018 roku (tekstu jednolitego
z 20 maja 2019 roku), w ten sposob, ze wykonawca miat za dodatkowy wynagrodzeniem ryczaltowym, ponad
kwote wskazang w § 6 ust. 1 umowy, wykona¢ prace dodatkowe obejmujace wykonanie w terminie do 1 kwietnia
2020 roku (przy przekazaniu frontu robdt do 1 marca 2020 roku) siatki ekwipotencjalnej pomiedzy przewodami
odprowadzajacymi umieszczonymi w slupach na kondygnacjach o i +1 przed wylaniem posadzek oraz zmian
projektowych w tym zakresie za 78.256,24 zlotych, w terminie do 30 kwietnia 2020 roku (przy przekazaniu frontu
robot do 30 marca 2020 roku) uziomu otokowego za 78256,24 zlotych, w terminie do 10 kwietnia 2020 roku dostawy
i montazu instalacji stacji transformatorowej za 297787,96 zlotych. Stosownie do § 1 ust. 2 aneksu nr (...) powyzsze
dodatkowe wynagrodzenie mialo zosta¢ wyplacone po wykonaniu wskazanych robot, zgodnie z postanowieniami
umowy, powiekszajac wynagrodzenie nalezne wykonawcy zgodnie z § 6 ust. 1 umowy. Niezaleznie od powyzszego
aneksem nr (...) z 25 listopada 2019 roku zmieniono takze § 2 ust. 4 umowy w ten sposbb, ze zgodnie z nowym
jego brzmieniem termin rozpoczecia i zakonczenia prac oraz terminy posrednie wykonania poszczeg6lnych etapow
prac ulegaja przedluzeniu o okres réwny zwloce w przekazaniu frontu robdt oraz przerw i wstrzymania robot
przez zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy (brak frontu rob6t). Przedluzony termin wykonania prac byl przy
tym zastrzezony na korzy$¢ wykonawcy, a powyzszy zapis nie wylaczal uprawnien wykonawcy z tytulu zwloki lub
op6Znienia w przekazaniu frontu rob6t okre§lonych umowsa i przepisami prawa. Zawarcie aneksu poprzedzone bylo
wymiana dotyczacej jego przedmiotu korespondenc;ji stron.

W zwiagzku z komplikacjami pojawiajacymi sie w trakcie realizacji robot przeprowadzone byly rowniez cyklicznie na
budowie narady koordynacyjne, z ktorych sporzadzane byly stosowne notatki. Takze w tych notatkach odnotowywano
zglaszanie przez Spolke komandytowa (...) Sp. z o.0. braku okre§lonych frontéw robét, jak réwniez wskazywano
na mozliwo$¢ przystapienia do realizacji okre§lonych robét, jak tez zwracano Spoétce komandytowej (...) Sp. z o.0.,
Ze op6Znia sie ze skladaniem zmienianej przez siebie zgodnie z umowa dokumentacji, badz tez sklada ja w stanie
niekompletnym.

Po zawarciu aneksu z 25 listopada 2019 roku do umowy o roboty budowlane nr (...) Spétka komandytowa (...) Sp. z
0.0. kontynuowala jako wykonawca kierowanie do (...) Sp. z 0.0. jako zamawiajacego kierowanie pism — w okresie od
20 grudnia 2019 roku do 10 marca 2020 roku — wskazujacych na brak frontu robét dla kolejnych kamieni milowych
okre$lonych w harmonogramie przedstawiajac jednocze$nie projektowang przez siebie tre$¢ wpisu w tej sprawie w



Dzienniku Budowy, dla dokonania ktérego Dziennik ten nie zostal jej udostepniony, jak tez zastrzegajac caly czas, ze
dla danych kamieni milowych wystepuje sytuacja, o ktérej mowa w § 2 ust. 4 umowy. Praktyka ta byla nastepnie przez
Spoltke komandytows (...) Sp. z 0.0. kontynuowana w dalszych pismach kierowanych do (...) w okresie od 9 kwietnia
2020 roku do 4 maja 2020 roku.

W okresie od 15 stycznia 2020 roku do 2 lipca 2020 roku (...) Sp. z 0.0. dokonywala jednak — przy udziale
komisji w sklad ktérej wchodzili P. P., A. B. i J. B. — przekazywania Spoélce komandytowej (...) Sp. z o0.0. frontu
robét elektrycznych w ramach realizacji umowy nr (...). Front rob6t odbierano zasadniczo w caloéci (ewentualnie
z wylaczeniem niektérych konkretnie wskazanych lokali). Protokolarne przekazywanie frontu rob6t bylo przy tym
kontynuowane takze po uplywie okre§lonego w umowie nr (...) terminu ukonczenia wszystkich robot.

Realizacji przez Spoétke komandytows (...) Sp. z 0.0. towarzyszylto przy tym poczawszy od 28 czerwca 2018 roku do
30 czerwca 2020 roku dokonywanie protokolarnego odbioru wykonanych robét przez (...) Sp. z o0.0. przeprowadzone
przy udziale komisji w sklad ktérej wchodzili przedstawiciele inwestora, jak réwniez (...) Sp. z o0.0. jako generalnego
wykonawcy oraz Spo6lki komandytowej (...) Sp. z o.0. jako jego podwykonawcy. Protokoly okreslaly wartosé
odebranych robo6t wedlug kosztorysu wykonawczego oraz ich jako$¢. Kazdy protokédt odbioru wykonanych robot
zawieral takze zestawienie wartoSci wykonanych robo6t wskazujace na warto§é wykonanych rob6t w stosunku do catego
okreslonego umowa wynagrodzenia, jak tez w ktorym wskazywano, jaki procent wynagrodzenia zostal zatrzymany
tytulem kaucji. Zgodnie z ostatnim takim zestawieniem z 30 czerwca 2020 roku warto$¢ rob6t wykonanych od
poczatku budowy wynosila 12398.339,42 zlotych netto przy lacznej wartosci robot okreslonej w umowie wraz z
aneksami i zalagcznikami na 17425.736,65 zlotych, przy czym od sporzadzenia ostatniego protokolu wykonano prace
o wartoSci 576841,25 zlotych netto.Dokumenty te byly podpisywane przez wszystkich czlonkéw komisji odbiorowe;j,
w tym przez A. B. jako przedstawiciela Spoétki komandytowej (...) Sp. z 0.0. okreSlanej jako podwykonawca oraz
przez przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. oznaczanej jako generalny wykonawca, ktérymi byli M. Z. (,project manager”) i
T. R. (kierownik rob6t budowlanych). Poczawszy od 27 czerwca 2019 roku protokoly odbioru wykonanych robo6t byty
natomiast podpisywane przez J. B. jako przedstawiciela inwestora, P. P. jako przedstawiciela generalnego wykonawcy
(jako dodatkowy czlonek komisji niekiedy takze przez R. K. bedacego kierownikiem robo6t ze strony (...) Sp. z 0.0.)
oraz przez A. B. jako przedstawiciela podwykonawcy. Ostatni protokét odbioru wykonanych robot z 30 czerwca 2020
roku podpisany zostal przez J. B., P. P.i A. B..

W korespondencji e-mail z 17 marca 2020 roku J. W. (2) ze strony (...) Sp. z 0.0. przedstawil Spoélce komandytowe;j
(...) Sp. z 0.0. propozycje zawarcia przez strony kolejnego aneksu do umowy nr (...), na mocy ktérego wynagrodzenie
wykonawcy mialoby zosta¢ zwiekszone 0 1.000.000 zlotych netto platne w terminie 30 dni od otrzymania faktury VAT
po zawarciu aneksu. Przewidywal tez zlecenie wykonania prac dodatkowych, wykraczajacych poza zakres przedmiotu
umowy w zamian za dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 290948,57 zlotych netto. Zmianie mial takze ulec termin
zakonczenia przedmiotu umowy okreSlony w § 2 ust. 1 pkt 2, za$ zgodnie z § 5 ust. 1 projektu aneksu ostateczne
wynagrodzenie wykonawcy, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1 umowy zmienione aneksami mialo wynie$¢ 18716685,22
zlotych netto. W § 5 ust. 2 projektu aneksu z kolei wykonawca mial os§wiadczy¢, ze kwota, o ktérej mowa w ust. 1
wyczerpuje jego wszystkie roszczenia finansowe i prawne z tytutu realizacji umowy zmienionej aneksami i nie bedzie
dochodzil zadnych roszczen z tytutu dodatkowych nakladéw pracy w ramach realizacji umowy.

19 marca 2020 roku sporzadzony zostal projekt nowego Harmonogramu stanowigcego zalacznik do umowy,
okreslajacy lacznie 140 ,kamieni milowych” i przewidujacy zakonczenie wszystkich prac w terminie do 31 grudnia
2020 roku. W reakcji Spoélka komandytowa (...) Sp. z o0.0. zaproponowala w e-mailu z 23 marca 2020 roku
zaproponowala zawarcie aneksu do umowy w zmienionym przez siebie ksztalcie, ktory nie uwzglednial regulacji
zawartych w § 5 projektu aneksu przedstawionego przez (...) Sp. z 0.0. a zatem uwzgledniajac zwiekszenie
wynagrodzenia i rozszerzenie zakresu przedmiotu umowy nie przewidywal zlozenia wskazanych w tej jednostce
redakcyjnej o$wiadczen, w tym dotyczacego wskazania, ze kwota 18716685,22 zlotych netto wyczerpuje wszystkie
roszczenia wykonawcy. Proponowany przez Spotke komandytowa (...) Sp. z 0.0. aneks nie przewidywal tez wydluzenia



terminu zakonczenia robot. Do zawarcia aneksu do umowy nr (...) w ksztalcie proponowanym w korespondencji z 17
i 23 marca 2020 roku miedzy (...) Sp. z 0.0. 1 Spo6tka komandytowa (...) Sp. z 0.0. nie doszlo.

Pismem z 27 marca 2020 roku Spétka komandytowa (...) Sp. z o0.0. zwrdcila sie do (...) Sp. z 0.0. wskazujac, ze na 19
marca 2020 roku jak i na dzien sporzadzenia tego pisma stan zwloki zamawiajacego w wydawaniu wykonawcy frontu
robo6t w ramach realizacji umowy nr (...) w stosunku do harmonogramu przedstawial sie w ten sposéb, ze najdtuzszy
okres zwloki dotyczacy kamienia milowego 4.3 Pietro +1; Montaz osprzetu elektrycznego i teletechnicznego na
gotowych Scianach i sufitach na 27 marca 2020 roku wynosil 178 dni, a najkrotszy — dotyczacy kamieni milowych 26.2
Pietro +23; Instalacja osprzetu elektrycznego i teletechnicznego w mieszkaniach na gotowych $cianach i sufitach oraz
26.4 Pietro +23; Instalacja osprzetu elektrycznego i teletechnicznego po pomalowaniu $cian i sufitbw w korytarzach
— wynosil 18 dni. Zawarte w pi$mie tabelaryczne zestawienie wskazywato na ogblem 47 pozycji kamieni milowych,
w przypadku ktoérych wedlug wykonawcy istnieje stan zwloki zamawiajacego w wydaniu frontu rob6t. Dalej Spotka
komandytowa (...) Sp. z 0.0. wskazywala, ze stan zwloki mial trwa¢ nieprzerwanie co najmniej od 2 wrze$nia 2019
roku, o czym (...) Sp. z 0.0. byla informowana w kierowanej do niej korespondencji. Wykonawca dodawal dalej, ze w
zwigzku z tym na mocy § 2 ust. 4 umowy zastrzezony na korzy$¢ wykonawcy termin zakonczenia prac przypadajacy
na 1 czerwea 2020 roku oraz terminy poérednie wykonania poszczego6lnych etapow prac okresSlone harmonogramem
ulegly juz przedtuzeniu z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego o co najmniej 207 dni wedlug stanu na 27
marca 2020 roku i terminy te nadal ulegaja przedtuzeniu. Spoétka komandytowa (...) Sp. z 0.0. deklarujac nadal cheé
wykonania robot przewidzianych w umowie prosila, aby po zrealizowaniu przez zamawiajacego zaleglych zobowigzan
wzgledem wykonawcy o przystapienie do rozmo6w na temat proponowanych warunkéw dalszego kontynuowania prac,
tak aby zapewnié¢ niezaklocony i pomys$lny dalszy przebieg inwestycji, a w braku porozumienia stron prawidlowe
zakonczenie inwestycji moze okazaé sie niemozliwe z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy. Pismo to zostalo
doreczone (...) Sp. z 0.0. 2 kwietnia 2020 roku Tymczasem pismem z 31 marca 2020 roku Spo6ltka komandytowa (...)
Sp. z 0.0. wezwala tez (...) Sp. z 0.0. do zaplaty 314.224,46 zlotych brutto zgodnie z faktura VAT nr (...) z 19 grudnia
2019 roku wystawiong za wykonanie prac dodatkowych, wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od 1 litego 2020
roku, w nieprzekraczalnym terminie do 24 marca 2020 roku (a zatem jeszcze przed wyslaniem pisma) pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pismo to rowniez zostalo doreczone 2 kwietnia 2020 roku

Kierownik budowy P. P. ze strony (...) udzielila w piémie z 3 kwietnia 2020 roku, w ktérym wskazala, ze: prace
obejmujace przylacze telekomunikacyjne, ktore mialo zgodnie z Harmonogramem by¢ zakonczone do 31 grudnia
2019 roku na 3 kwietnia 2020 roku nie zostalo nawet rozpoczete i stan op6znienia wynosi 94 dni, prace obejmujgce
dostawe stacji transformatorowej, ktére zgodnie z Harmonogramem mialy byé zakonczone do 1 stycznia 2020
roku, op6zZnione byly o 80 dni, gdyz transformatory dostarczono 20 marca 2020 roku, prace obejmujace montaz
instalacji transformatorowej, ktére mialy by¢ zakonczone do 1 marca 2020 roku na 3 kwietnia 2020 roku nie
zostaly zakoniczone i op6Znienie wynosi 34 dni. Jednocze$nie zamawiajacy zwracal uwage, ze opdznienia te w sposdb
istotny wplywaja na opdznienia prac budowlanych oraz mozliwo$é przeprowadzenia procedur odbiorowych budynku.
Spotka komandytowa (...) Sp. z 0.0. odpowiedziala pismem z 9 kwietnia 2020 roku, w ktérym twierdzila, ze zarzuty
dotyczace istnienia po jej stronie opdznienia w realizacji prac s3 niezasadne, bowiem w zwiazku z postepujaca
zwloka (...) Sp. z o0.0. jako zamawiajacego w przekazywaniu frontu rob6t terminy zakonczenia poszczegdlnych prac
ulegaja odpowiedniemu przedtuzeniu, tym bardziej, ze aneksem nr (...) z 25 listopada 2019 roku strony przedtuzyly
termin dostarczenia stacji transformatorowej na 10 kwietnia 2020 roku. Co do przylacza telekomunikacyjnego z kolei
wykonawca wskazywal, ze zwloka zamawiajacego z przekazaniem w tym zakresie frontu rob6t trwa od 3 pazdziernika
2019 roku. Drugim pismem z tego samego dnia Spoétka komandytowa (...) Sp. z 0.0. domagala sie zawarcia aneksu
obejmujacego wykonane przez siebie roboty dodatkowe i wyplaty za nie naleznego wynagrodzenia.

Pismem z 9 kwietnia 2020 roku prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. wezwal z kolei Spoétke komandytows (...) Sp. z 0.0. do
pilnego dostarczenia kompletnej dokumentacji technicznej wraz z o$wiadczeniami o jej kompletno$ci w terminie 7
dni, bowiem brak tej dokumentacji powoduje opdznienia i brak mozliwo$ci koordynowania prac przez kierownika
budowy, a to generuje dodatkowe koszty zwigzane ze zmianami.



Spoétka komandytowa (...) Sp. z o0.0. zwrdcila sie do (...) Sp. z 0.0. pismem z 15 maja 2020 roku, w ktéorym wskazala,
ze wskutek narastajacej co najmniej od 2 wrzesnia 2019 roku zwloki w wydawaniu frontu rob6t przez zamawiajacego
zgodnie z ustalonym harmonogramem, termin zakonczenia prac oraz terminy posrednie wykonania poszczegélnych
etapow prac przewidziane tym harmonogramem ulegly juz przedluzeniu o co najmniej 256 dni wzgledem terminéw
pierwotnie ustalonych. Jednoczeénie wykonawca podnosil, ze dalsza realizacja umowy przez niego w takich
warunkach moze okazac sie niemozliwa. Spoltka komandytowa (...) Sp. z 0.0. jednocze$nie dziekowata za dokonanie
zaleglej wplaty wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie rob6t dodatkowych polegajacych na przygotowaniu zasilania
lokali ustugowych z uwzglednieniem dodatkowych podzialéw powierzchni na poziomach +1, +2, +3, +4 i +5.
Wykonawca dodawal, ze majac nadzieje na mozliwo$¢ wypracowania stosownego porozumienia miedzy stronami,
Zzmawiajacy ureguluje pozostale zaleglte naleznosci i przystapi do rozmoéw na temat ksztaltu aneksu do umowy,
ktorego zadaniem byloby okreslenie ewentualnych dalszych warunkéw wspolpracy stron na gruncie inwestycji. Pismo
to zostalo doreczone 18 maja 2020 roku

1 czerwca 2020 roku uplynat okres§lony w § 2 ust. 1 pkt 2 umowy o roboty budowlane nr (...) w brzmieniu okreslonym
tekstem jednolitym z 20 maja 2019 roku termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy.

6 lipca 2020 roku dzialajac jako osoba uprawniona do reprezentacji Spoéiki komandytowej (...) Sp. z 0.0. T. W.
zlozyt (...) Sp. z 0.0. w jej siedzibie pisemne o$wiadczenie o odstgpieniu przez Spoétke komandytowa (...) Sp. z o.o.
do umowy o roboty budowlane nr (...) z 15 lutego 2018 roku (tekst jednolity z 20 maja 2019 roku ze zmianami).
Wskazal przy tym, ze oS§wiadczenie o odstapieniu sklada na podstawie § 9 ust. 2 pkt 1 umowy w zwiazku z art.
395 k.c., z przyczyn zawinionych przez (...) Sp. z 0.0. jako zamawiajacego, oraz ze dotyczy ono czeSci niewykonane;j.
Uzasadniajac zlozenie o$wiadczenia wskazal, ze stosownie do § 2 ust. 4 umowy termin rozpoczecia i zakonczenia
prac oraz terminy poérednie poszczegélnych etapow ulegaja przedluzeniu o okres rowny zwloce w przekazaniu
frontu robot oraz przerw i wstrzymania rob6t przez zamawiajacego. Poczawszy od 2 wrze$nia 2019 roku (...) Sp.
z 0.0. miala by¢ sukcesywnie zawiadamiana przez Spo6lke komandytowa (...) Sp. z 0.0. o narastajacej zwloce w
przekazywaniu wykonawcy frontoéw rob6t zgodnie z terminami okreslonymi w harmonogramie stanowigcym zatacznik
nr 6 do umowy. Na dzien sporzadzenia oS§wiadczenia stan ciaglej i narastajacej zwloki w przekazywaniu frontu robot
mial trwaé nieprzerwanie od co najmniej 2 wrze$nia 2019 roku Zgodnie z zawartym w uzasadnieniu szczegdtowym
tabelarycznym zestawieniem dla kamienia milowego 4.3 stan zwloki w przekazaniu frontu rob6t mial wynosi¢ 279
dni, a najkrétszy — dla kamienia milowego 29.4 Pietro +26; Instalacja osprzetu elektrycznego i teletechnicznego
po pomalowaniu Scian i sufitbw w korytarzach — wynosi¢ miatl 75 dni. W zwigzku z tym na mocy § 2 ust. 4 umowy
zastrzezony na korzy$¢ wykonawcy termin zakonczenia prac przypadajacy na 1 czerwca 2020 roku oraz terminy
posrednie wykonania poszczeg6lnych etapow prac okre$lone w harmonogramie mialy ulec juz przedluzeniu wedlug
stanu na 6 lipca 2020 roku o co najmniej 308 dni i nadal ulegaja przedtuzeniu. Na tym tle Spotka komandytowa (...) Sp.
z 0.0. wywodzila, Ze zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 umowy przystuguje jej — niezaleznie od innych uprawnien przewidzianych
Kodeksem cywilnym oraz innymi postanowieniami umowy — umowne prawo do odstgpienia od umowy w cze$ci
niewykonanej w przypadku wydluzenia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego terminu realizacji prac, o
ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2, w szczego6lnosci w trybie § 2 ust. 3-6, co najmniej 45 dni. Termin koficowy i terminy
posrednie wykonania poszczegdlnych etapéw prac okreslone Harmonogramem ulegly zas przedluzeniu na dzien
sporzadzenia pisma o co najmniej 308 dni, w zwigzku z czym Spoéltka komandytowa (...) Sp. z 0.0. uwazala, ze jest
uprawniona do skutecznego odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, tj. (...) Sp. z o.0.
Jednocze$nie na podstawie § 9 ust. 5 umowy wykonawca wezwatl zamawiajacego do wyznaczenia w terminie 7 dni od
dnia otrzymania o§wiadczenia terminu na sporzadzenie protokotlu inwentaryzacji.

Z}ozenie przez Spodtke komandytows (...) Sp. z 0.0. o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nr (...) bylo zaskoczeniem
zaréwno dla zatrudnionego przez nia kierownika robot A. B., jak i dla przedstawicieli (...) Sp. z o.o.

(...) Sp. z 0.0. odpowiedziata na o§wiadczenie o odstapieniu od umowy pismem z 8 lipca 2020 roku, wskazujac w nim,
ze okres$lone w § 9 ust. 2 pkt 1 umowy umowne prawo do odstgpienia od umowy przystuguje w wypadku wydtuzenia z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego terminu realizacji prac, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2, co najmniej 45



dni. Tymczasem § 2 ust. 1 pkt 2 umowy wskazuje termin zakonczenia rob6t okreslajac go konkretna data dzienna, tj. 1
czerwca 2020 roku, a zatem 6 lipca 2020 roku brak jest mozliwo$ci zlozenia skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, bowiem od 1 czerwca 2020 roku nie uplynat jeszcze wymagany § 9 ust. 2 pkt 1 umowy termin 45 dni
wydluzenia realizacji prac. Niezaleznie od powyzszego — uwzgledniajac brak woli Spo6tki komandytowej (...) Sp. z o.0.
kontynuacji prac i wychodzac na przeciw jej oczekiwaniom co do wyznaczenia terminu inwentaryzacji — zamawiajacy

(00) szacujac, ze przeprowadzenie jej zajmie dwa

wyznaczy} termin inwentaryzacji na 13 lipca 2020 roku o godzinie 10
dni robocze. Zastrzegala przy tym, ze w razie nieprzystapienia do inwentaryzacji, czy odstapienia od niej w jej trakcie,
zamawiajacy przeprowadzi jg jednostronnie. Pismo zostalo podpisane przez P. S. jako ustanowionego przez zarzad

(...) Sp. z 0.0. pelnomocnika.

Pismem z 10 lipca 2020 roku Spétka komandytowa (...) Sp. z o.0. zwrdcila sie do (...) Sp. z 0.0. wskazujac, ze
z uwagi na dokonywanie odbioréw czeSciowych w trakcie realizacji rob6t i potwierdzenie w nich dobrej jakosci
zrealizowanych prac w inwentaryzacji nalezy jedynie odwotaé sie do tej dokumentacji, a rozliczy¢ nalezy jedynie prace,
ktore nie zostaly dotychczas odebrane. Zastrzegala jednocze$nie, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za uszkodzenia,
ktore mogly powstac juz po odebraniu od niej danych prac, a przed przeprowadzeniem inwentaryzacji. Jednocze$nie
Spotka komandytowa (...) Sp. z 0.0. nie zgadzala sie ze stanowiskiem (...) Sp. z 0.0. co do nieskutecznoSci zlozonego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, podtrzymujac swoje stanowisko, a nadto dodajac, ze w kierowanej do (...) Sp.
z 0.0. wielokrotnie wskazujac na brak udostepnienia frontu rob6t wykonawca powolywat sie na § 2 ust. 4 umowy i
przedtuzenie terminu zakonczenia prac, a zamawiajacy tego nie kwestionowal. Spoétka komandytowa (...) Sp. z o.0.
uwazala tym samym, ze obecnie przedstawiana przez (...) Sp. z 0.0. wykladnia umowy ma charakter instrumentalny.
Jednocze$nie Spotka komandytowa (...) Sp. z 0.0. kwestionowala, azeby nie wyrazala dalszej woli realizacji umowy.

13 lipca 2020 roku strony przystapily do przeprowadzenia inwentaryzacji wykonanych przez Spolke komandytowa
(...) Sp. z o.0. prac, jednak w jej trakcie doszlo miedzy stornami do konfliktu i sporzadzenia przez nie odrebnych
jednostronnych protokoléw inwentaryzacji.

Swoje stanowisko co do wykladni postanowien umowy nr (...) przemawiajgce za mozliwo$cig zlozenia na podstawie § 9
ust. 1 pkt 1 umowy o$wiadczenia o odstapieniu od niej Spoétka komandytowa (...) Sp. z0.0. podtrzymala w skierowanym
do (...) Sp. z 0.0. pi$mie z 17 lipca 2020 roku

Pismem z 21 lipca 2020 roku (...) Sp. z 0.0. wezwala Spolke komandytows (...) Sp. z 0.0. do wydania zamawiajgcemu
materialow dostarczonych przez Wykonawce na placu budowy, a oplaconych przez zamawiajacego. Spotka
komandytowa (...) sp. z 0.0. odpowiedziala pismem z 24 lipca 2020 roku. Spér stron co do przekazania materiatow,
a takze co do udzielenia gwarancji i rekojmi na wykonane dotychczas prace, stopnia zaawansowania prac w chwili
zaprzestania ich kontynuacji, dostarczenia dokumentacji powykonawczej czy rozliczenia naleznych za wykonanie
przedmiotu umowy platnoéci kontynuowany byt w dalszej korespondencji.

Tymczasem 3 sierpnia 2020 roku (...) Sp. z o.0. zawarta z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo dokonczenie prac instalacyjnych — instalacje elektryczne w budynku (...) zlokalizowanego przy al. (...) w S. — nie
wykonanych przez (...) Sp. z 0.0. Sp. k.

29 wrzesnia 2020 roku Spoétka komandytowa (...) Sp. z o.0. skierowata do (...) Sp. z o0.0. pismo zatytulowane
~Wezwanie do zaplaty”, w ktérym domagala sie uiszczenia na swoja rzecz kwoty 1.688.953,62 zlotych tytulem kary
umownej za odstapienie przez Wykonawce od umowy z winy Zamawiajgcego na podstawie § 10 ust. 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 pkt 1w zwigzku z § 6 ust. 1 umowy, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, na wskazywany w fakturach VAT nr
rachunku bankowego. Wezwanie to zostalo podpisane przez T. W., a doreczone (...) Sp. z 0.0. 1 pazdziernika 2020 roku

(...) Sp. zo.0. zlecila (...) Sp. z 0.0. w W. dokonanie wyceny robot elektrycznych pozostalych do wykonania na budowie
wiezowca (...) w S. przy al. (...), a ta sporzadzong wycene, opiewajaca na kwote 453.600 zlotych netto przestala 2
pazdziernika 2020 roku



(...) Sp. z o0.0. do wezwania do zaplaty kary umownej z 29 wrze$nia 2020 roku ustosunkowala sie przy okazji
kontynuowania polemiki na tle zakonczenia realizacji umowy o roboty budowlane nr (...) w pi$émie z 8 pazdziernika
2020 roku, wskazujac iz odmawia dokonania zaplaty kary umownej, bowiem (...) Sp. z 0.0. stoi na stanowisku, ze
o$wiadczenie Spdlki komandytowej (...) Sp. z 0.0. 0 odstapieniu od umowy z 6 lipca 2020 roku jest nieskuteczne,
natomiast umowa ulegla rozwigzaniu wskutek akceptacji przez (...) Sp. z o0.0. zaniechania dalszego wykonywania
umowy przez Spo6tke komandytowaq (...) Sp. z 0.0. Taki sposob rozwigzania umowy wylacza za$ mozliwoé¢ domagania
sie zaplaty kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy.

8 pazdziernika 2020 roku Spoélka komandytowa (...) Sp. z o.0. skierowala z kolei do (...) wezwanie do zaplaty za
faktury VAT wystawione tytulem dodatkowego wynagrodzenia za 29 dni wykonywania prac w czerwcu 2020 roku
ponad umowny termin ich zakoficzenia oraz za roboty wykonane w okresie od 1 lipca 2020 roku do dnia odstgpienia
od umowy.

Korespondencja stron dotyczaca spornych miedzy nimi kwestii byta kontynuowana, w tym w piSmie z 14 pazdziernika
2020 roku Spétka komandytowa (...) Sp. z 0.0. ponownie zarzucala (...) Sp. z 0.0. dokonywanie instrumentalnej
wykladni postanowien dotyczacych umownego prawa do odstgpienia od umowy przyslugujacego Wykonawcy i
podtrzymala swoje zadanie zaplaty kary umowne;j.

28 pazdziernika 2020 roku Spoétka komandytowa (...) Sp. z o0.0. skierowala do Banku (...) S.A. w W. Zadanie zaplaty
srodkow z gwarancji zaplaty za roboty objete umowa nr (...) udzielonej na zlecenie (...) Sp. z 0.0. w kwocie 94.295,07
zlotych za fakture VAT nr (...) oraz 96.570 zlotych za fakture VAT nr (...), ktérych dotyczylo wezwanie do zaplaty z 8
pazdziernika 2020 roku. Gwarant wyplacit érodki Spoélce komandytowej (...) Sp. z 0.0. 19 listopada 2020 roku

Z kolei pismem z 28 pazdziernika 2020 roku (...) Sp. z 0.0. wystapila do (...) S.A. w S. o wyplate §rodkéw z gwarancji
ubezpieczeniowe]j udzielonej na zlecenie Spo6tki komandytowej (...) Sp. z o0.0. tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i usuniecia wad lub usterek, domagajac sie wyplaty kwoty 453.600 zlotych. Gwarant wyplacil
srodki (...) Sp. z 0.0. 22 grudnia 2020 roku

Spoétka komandytowa (...) Sp. z 0.0. nie skierowala do (...) Sp. z 0.0. po 6 lipca 2020 roku innego o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy o roboty budowlane nr (...).

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznat powddztwo za bezzasadne. Wskazal, ze powddka
dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanej zaplaty 1.688.953,62 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od 9 pazdziernika 2020 roku tytulem kary umownej naliczonej za odstgpienie od umowy o roboty
budowlane nr (...) z 15 lutego 2018 roku w brzmieniu okre$lonym jej tekstem jednolitym sporzadzonym 20 maja 2019
roku i podpisanym przez obie strony. Podstawe naliczenia kary umownej mial przy tym stanowié § 10 ust. 2 umowy,
za$ podstawe odstgpienia od niej § 9 ust. 2 pkt 1 umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze laczacy strony stosunek prawny w postaci umowy o roboty budowlane nr (...) z 15 lutego
2018 roku (zmienionej nastepnie i wlasciwie reaktywowanej na mocy porozumienia z 20 maja 2019 roku po zlozeniu
przez obie strony w kwietniu 2019 roku o$wiadczen o odstgpieniu od umowy z winy drugiej strony na mocy, ktorej
brzmienie istotne dla niniejszej sprawy ustalone bylo w tekscie jednolitym tej umowy datowanym na 20 maja 2019
roku i podpisanym przez obie strony) nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane zawierang przez
generalnego wykonawce (pozwang) z podwykonawca (powodka), celem powierzenia podwykonawcy realizacji cze$ci
robo6t budowlanych w ramach danej wykonywanej przez generalnego wykonawce inwestycji. Byla to zatem umowa, o

ktérej mowa w art. 647 w zwigzku z art. 647" k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze Swiadczenie powddki jako podwykonawcy robdét budowlanych polegalo na oddaniu
okre$lonego w laczacej ja z pozwang jako generalnym wykonawcg umowie zakresu rob6t budowlanych (obejmujacych
instalacje elektryczne i teletechniczne w branzy elekirycznej na budowie przy al. (...) w S. obiektu nazwanego
(...) szczegblowo okreSlone w umowie, stanowiacej zalacznik do niej dokumentacji, czy w zawieranych przez



strony aneksach dotyczacych robét dodatkowych). Swiadczenie pozwanej jako generalnego wykonawcey (do ktérego
odpowiednio nalezy stosowaé wskazane wyzej obowigzki inwestora) polegalo z kolei w czeSci na dostarczeniu powodce
stosownej dokumentacji, na podstawie ktorej objete umowa robot mialy zosta¢ wykonane (majac na uwadze, ze w
czesci to sama powddka miala przygotowaé dokumentacje branzy elektrycznej zgodnie z postanowieniami umowy),
na udostepnieniu jej frontu robét, a po zakonczeniu robét na dokonaniu ich odbioru i zaplacie wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze sp6r w badanej sprawie koncentrowal sie wokél tego, iz powddka zarzucala w ramach
niniejszego procesu, ze pozwana nienalezycie realizowala spoczywajacy na niej obowigzek terminowego udostepnienia
frontu robét, zgodnie z podpisanym przez obie strony harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy. W istocie
tez wlasnie za brak realizacji tego obowigzku naliczona zostala przez pow6dke dochodzona w niniejszej sprawie kara
umowna.

Sad Okregowy wskazal, ze poniewaz powodka dochodzila w niniejszej sprawie roszczen odszkodowawczych przez
zadanie zaplaty kary umownej, totez podstawe prawna dochodzonego przez nia roszczenia stanowit art. 483 § 1w
zwigzku z art. 484 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka zdotala wykazaé, ze w laczacej ja z pozwana umowie nr (...) (wedlug tekstu
jednolitego z 20 maja 2019 roku) zastrzezone zostalo na jej rzecz uprawnienie do naliczenia kary umownej na
podstawie § 10 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym § 10 ust. 2 powodka mogla dochodzi¢ od pozwanej kary umownej
w przypadku odstapienia od umowy przez powddke z przyczyn zaleznych od powddki (w szczegdlnosci w trybie
wskazanym w § 9 ust. 2 pkt 1-3) w wysokoSci 10 % wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 6 ust. 1. Sad Okregowy
wskazal, ze uprawnienie do naliczenia kary umownej przez powddke jako wykonawce od pozwanej jako zamawiajacej
przewidywal takze § 10 ust. 2 umowy w jej pierwotnym brzmieniu, mimo iz wéwczas nie przewidywala ona przyznania
powbdce umownego prawa do odstgpienia od umowy. W zwigzku z tym nalezy przyjac, iz uprawnienie do naliczenia
i zadania zaplaty kary umownej w § 10 ust. 2 umowy rozumieé¢ nalezy w kontekScie regulacji art. 483 i nast. k.c.
szeroko, jako uprawnienie do naliczenia kary umownej za kazdy przypadek odstapienia przez powddke od laczacej
strony umowy (tak odstapienia umownego jak i odstgpienia ustawowego), dla ktorego przyczyne stanowilo bedzie
nienalezyte wykonanie przez pozwang spoczywajgcego na niej zobowiazania o charakterze niepienieznym.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka w niniejszej sprawie powolywala sie na dokonanie odstgpienia umownego w
oparciu o § 9 ust. 2 pkt 1 umowy oraz art. 395 k.c., na mocy zlozonego przez siebie pisemnego o$wiadczenia z 6
lipca 2020 roku, jako przyczyne odstgpienia wskazujgc wydluzenie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej jako
~Zamawiajacego” (1j. generalnego wykonawce w rozumieniu regulacji k.c. dotyczacych umowy o roboty budowlane),
terminu realizacji prac, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2, w szczegolnoSci w trybie § 2 ust. 3-6, co najmniej
45 dni, wywodzac przy tym, ze termin koncowy i terminy posrednie wykonania poszczegblnych etapow prac
okres§lone Harmonogramem ulegly przedluzeniu na dzien ztozenia o§wiadczenia o co najmniej 308 dni. Sad Okregowy
wskazal, ze kara umowna zastrzezona na wypadek takiego odstapienia od umowy stanowilaby tym samym kare
zastrzezong na wypadek nienalezytego wykonania przez pozwang zobowigzania niepienieznego polegajacego na
wspoéldzialaniu z powodka w realizacji umowy, przez terminowe — zgodnie z ustalonym wspoélnie Harmonogramem
— przekazywanie frontu robét. Do analogicznej kwalifikacji naruszenia zobowigzania przez pozwana doszloby w
przypadku dokonania przez powbdke odstgpienia od umowy w trybie ustawowym na podstawie art. 491 § 1 k.c., z tym,
ze zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie staniem faktycznym powddka — mimo kierowania do pozwanej obszernej
korespondencji dotyczacej braku terminowego przekazywania frontu robdot — nigdy nie skierowala do pozwanej
wezwania do wykonania zobowigzania w postaci udostepnienia frontu rob6t z wyznaczeniem dodatkowego terminu i
zastrzezeniem, ze po jego uplywie bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy stosownie do art. 491 k.c. Powodka
na regulacje te nie powolala sie rowniez w zlozonym przez siebie 6 lipca 2020 roku o$wiadczeniu o odstapieniu od
umowy, ani w dalszej korespondencji stron, ani tez w toku niniejszego procesu. Powddka konsekwentnie podstawy
odstgpienia od umowy upatrywala zatem tylko w odstgpieniu umownym na podstawie przestanek okreslonych w
§ 9 ust. 2 pkt 1 umowy stron, z powolaniem sie na art. 395 k.c. jako ustawowa podstawe mozliwo$ci zastrzezenia
umownego prawa do odstgpienia. W taki tez spos6b powodka zakreslita podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia
z tytulu kary umownej. Konsekwencja powyzszego bylo to, iz Sad Okregowy stan faktyczny niniejszej sprawy w



kontekécie dochodzonych przez powodke roszczen stosownie do art. 321 § 1 k.c. rozpatrywal wylacznie w kategoriach
ziszczenia sie przestanki naliczenia kary umownej na podstawie § 10 ust. 2 umowy w wyniku zaistnienia podstaw do
odstgpienia od umowy na podstawie jej § 9 ust. 2 pkt 1.

Przechodzac do oceny, czy w ustalonym stanie faktycznym zaistnialy przeslanki uprawniajace powodke do
skorzystania z zastrzezonego w § 9 ust. 2 pkt 1 lgczacej strony umowy prawa do odstapienia Sad Okregowy wskazal
w pierwszej kolejnoSci. iz podstawe jego zastrzezenia stanowil nie — jak wywodzila pow6dka — art. 395 k.c., lecz w
istocie art. 492 k.c.

Przytaczajac tre$c art. 395 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze przepis ten reguluje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie
prawa strony do ,,rozmy$lenia sie” co do zwigzania stosunkiem prawnym w oznaczonym terminie. W tych przypadkach
zobowigzanie nawigzane takg umowa nie ma charakteru definitywnego, uprawniona strona moze juz po jego
nawigzaniu uchyli¢ je z moca wsteczna, pozbawiajac skuteczno$ci wezeéniejszg umowe. W istocie sama decyzja o
zawarciu umowy nie jest jeszcze ostateczna. To ma na my$li ustawodawca, stanowiac, ze ,,w razie wykonania prawa
odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta”. Nie sa zastrzezeniami z art. 395 k.c. i nie podlegaja wymaganiom
tego przepisu natomiast takie postanowienia umowne, ktére pozwalaja jednej ze stron odstapi¢ od umowy w razie
naruszenia zobowiazania przez druga strone. Stad tez podstawe do zastrzezenia umownego prawa do odstapienia w
razie naruszenia zobowigzania stanowi w ocenie Sadu Okregowego - art. 492 k.c., ktory przewiduje ulatwiony — w
stosunku do regulacji art. 491 k.c. — spos6b odstgpienia od umowy w razie zwloki dtuznika wzajemnego w ramach
danej umowy wzajemnej (taka za$ umowa jest m.in. umowa o roboty budowlane). Jak wskazuje sie w doktrynie bedzie
mogt by¢ stosowany jedynie wtedy, gdy: albo uprawnienie do odstagpienia zastrzezone zostalo w samej umowie na
wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $cisle oznaczonym (lex commissoria) albo wykonanie zobowigzania
przez jedna ze stron po terminie nie mialoby znaczenia dla drugiej strony ze wzgledu na wlasciwo$¢é zobowiazania
albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. Sad Okregowy wskazal,
ze w pierwszym przypadku legis commissoriae konieczne jest powigzanie uprawnienia do odstgpienia od umowy
z niewykonaniem calego zobowiazania, a nie niewykonaniem poszczegélnych czeéci Swiadczenia (np. okreslonych
robét). W takich tez kategoriach Sad Okregowy ocenil zastrzezenie przez strony w § 9 ust. 2 pkt 1 tekstu jednolitego
umowy prawa odstapienia od niej przez powodke. Odwolywatlo sie ono w konsekwencji do $cile okreslonego terminu,
w ktérym mozliwe bedzie skorzystanie z umownego prawa odstapienia przez pow6dke bez wyznaczania dodatkowego
terminu jako 45 dni od terminu ukorniczenia przedmiotu umowy wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 2 umowy, tj. od 1 czerwca
2020 roku, jezeli o tyle dni dojdzie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej do przedtuzenia terminu zakonczenia
przedmiotu umowy, w tym w trybie § 2 ust. 4 umowy, tj. z uwagi na brak zapewnienia frontu robot.

Sad Okregowy wskazal, ze kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jednoczeénie dla ustalenia, czy powddka
zlozyla skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, a w konsekwencji spelnila sie przestanka naliczenia przez
nig pozwanej kary umownej na podstawie § 10 ust. 2 umowy, byla kwestia wykladni przytoczonego wyzej § 9 ust.
2 pkt 1 tekstu jednolitego z 20 maja 2019 roku umowy o roboty budowlane nr (...). Wokél kwestii wykladni tego
postanowienia umownego koncentrowat sie roéwniez poczatkowo spdér stron, przy czym Sad Okregowy wskazal, ze
w toku procesu zaczal on miedzy stronami schodzi¢ na kwestie nalezytego wykonania takze innych zobowigzan
wzajemnych wynikajacych z umowy, w tym zakresu zrealizowanych do czasu odstapienia prac i ich wartoéci, ktore
jednak — w ocenie tego sadu - byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, i w zwigzku z tym nie byly
przedmiotem jego rozwazan.

Ze wzgledu na spor stron co do wykladni wskazanego postanowienia umownego nalezalo dokona¢ jego wykladni
stosownie do regulacji zawartych w art. 65 k.c. i formulowanych na jego tle stanowisk doktryny i orzecznictwa.
Sad Okregowy wskazal, ze tlumaczenie o$wiadczenia woli, o ktorym moéwi art. 65 k.c., stanowi zesp6l czynnosci
prowadzacych do ustalenia znaczenia tej wypowiedzi. Sad Okregowy wskazal, ze we wspolczesnej doktrynie oraz
orzecznictwie art. 65 k.c. rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wykladni oSwiadczen
woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego
o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oS§wiadczenie zaufania innych oséb.



Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie ustala sie
sens o$wiadczenia woli majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to,
Ze uznaje sie za wigzacy sens oS§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca
to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawng do stosowania w tym wypadku
wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c., ktéory — cho¢ mowa w nim o umowach — odnosi sie w istocie
do wszystkich o$wiadczenn woli sktadanych innej osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktdre jest
wynikiem starannych zabiegdw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktory z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mys$lowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy oSwiadczenia woli nad wolg, a $cilej nad rozumieniem
nadawcy. Nadawca bowiem formutuje oswiadczenie woli i powinien uczynic to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie
z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewno$ci stosunkéw prawnych, a tym
samym i pewnoSci obrotu prawnego. Zgodnie z kombinowana metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjng
o$wiadczen woli, skladanych indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly
wymaga wyjasnienia jak strony rzeczywiScie zrozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczegdlnosci, jaki sens
laczyly z uzytym w os§wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tre$ci myslowe,
pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznac za wiazacy. W tym konteks$cie trzeba rowniez zaznaczy¢, ze
znaczenie nadawane o$wiadczeniu przez strony nalezy ustalaé, biorac pod uwage stan z chwili zlozenia oswiadczenia.
Po6zniejsza zmiana sposobu rozumienia o$§wiadczenia przez strone nie ma znaczenia, natomiast zgodna zmiana
sposobu rozumienia o§wiadczenia przez obie strony powinna by¢ rozpatrywana jako zmiana tres$ci o§wiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady nie ma ograniczenn dowodowych dla ustalania sposobu rozumienia umowy
przez strony w chwili jej zawarcia, ktéremu realizacja umowy miala stuzy¢. Moga zatem by¢ stosowane wszelkie §rodki
dowodowe dopuszczalne wedtug regul procedury, w ktérej rozstrzygany jest spér. Poniewaz ustalany jest fakt ze
sfery psychiki, mozna oprzeé sie wylgcznie na dowodach poérednich. W przypadku uméw pisemnych niewatpliwie
konieczna jest analiza jezykowa dokumentu umowy. Skoro bowiem w tym dokumencie strony wyrazily swoja wole
wywolania skutkéw prawnych i okreslily te skutki, jest on waznym zrédlem informacji o tej woli. Interpretacji
dokumentu nie mozna przy tym traktowac jako samodzielnego, odrebnego sposobu wykladni, ale dokonywaé jej trzeba
w lgcznosci z badaniem celu stron i okolicznoéci ich dzialania. Spo$rod innych Zrodel informacji o rzeczywistej woli
stron i sposobie rozumienia przez nie postanowienn umowy nalezy wymieni¢: zeznania osb6b, ktére umowe zawarly;
inne o$wiadczenia stron czynno$ci prawnej sktadane sobie nawzajem i innym osobom w czasie zblizonym do momentu
zawarcia umowy (w tym inne umowy, o$wiadczenia skladane w toku negocjacji itp.) oraz inne zachowania stron
podjete po zawarciu umowy, zwlaszcza sposob jej wykonywania W razie bowiem rozbiezno$ci miedzy przedstawionym
W procesie rozumieniem umowy przez strone a sposobem jej realizacji przewaznie ten drugi bedzie odpowiadal
rzeczywistemu rozumieniu umowy w chwili jej zawarcia.

Sad Okregowy wskazal, ze oijezykowych regut wykladni oswiadczen woli zwraca sie szczeg6lnie uwage na definicje
uzytych w umowie pojeé, ktére zostaly zawarte w niej przez strony (przyjmujac, ze maja one pierwszenstwo przed
powszechnie przyjetym znaczeniem danych stow lub zwrotéw), kontekst jezykowy, kontekst sytuacyjny oraz znaczenie
celu czynnoSci prawnej. W przypadku badania kontekstu jezykowego przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli
nalezy zawsze uwzglednia¢ inne wypowiedzi skladajace sie lacznie na jaka$ caloéé — inne fragmenty tego samego
o$wiadczenia woli, a takze inne o$wiadczenia woli, z ktérymi interpretowane o$wiadczenie jest zwigzane, ale nie
dokumenty wewnetrzne jednej ze stron umowy. W przypadku kontekstu sytuacyjnego wskazuje sie z kolei, ze chodzi
m.in. o towarzyszgce wypowiedzi ustnej komunikaty pozawerbalne (gesty, mimika, intonacja), pozwalajgce niekiedy
rozstrzygnaé o istnieniu zamiaru wywolania skutku prawnego, miejsce i czas zlozenia o$wiadczenia, wskazujace
czesto na aktualnie pelniong role spoteczng osoby skladajacej o§wiadczenie (poroku np. art. 97 k.c.), dotychczasowa
praktyke stron (np. tre$¢ i sposob realizacji ich wcze$niejszych umoéw) oraz ich kontakty poprzedzajace zlozenie



interpretowanego o$wiadczenia (np. przebieg negocjacji), ktére moga ulatwic¢ rozstrzygniecie watpliwoéci co do
przyjetego przez nie znaczenia stéw wieloznacznych.

Sad Okregowy wskazal, ze cel czynno$ci prawnej jest to jej skutek nieobjety trescia o§wiadczenia woli, tzw. skutek
dalszy — stan rzeczy, ktéry ma by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowigzkéw wynikajacych
z dokonanej czynnos$ci prawnej. Nie chodzi tu zatem o skutki prawne zawarcia umowy (powstanie wyrazonych w
niej czy wynikajacych z przepiséw prawa uprawnien i obowiazkow), ale o stan rzeczy, ktory ma by¢ osiagniety
w wyniku wykonania tych uprawnien i obowiazkéw. Przede wszystkim chodzi tu o indywidualny cel konkretnej
umowy. Zeby mozna bylo méwié o istnieniu takiego celu, musi on byé wspélny dla obu stron albo przynajmniej
musi to by¢ cel, do ktérego zmierza jedna ze stron i ktéory zakomunikowala ona drugiej stronie, a ta druga strona
zawierajac umowe go akceptuje. Dopiero w braku tak uzgodnionego celu indywidualnego nalezy braé pod uwage cel
rozumiany obiektywnie — stan rzeczy, jaki normalnie powstaje przez realizacje czynno$ci prawnej danego typu. Cel
czynno$ci prawnej ma przy tym dwojakie znaczenie w procesie wykladni oswiadczenia woli. Po pierwsze — w razie
konkurencji kilku mozliwych wynikéw wykladni oS§wiadczenia nalezy wybraé ten, ktory lepiej (skuteczniej, latwiej,
taniej) pozwala osiagna¢ przypisywany stronom cel. Wynika to z zalozenia, ze strony zawierajace umowe dzialaja
racjonalnie, a wiec przyjmuja na siebie tylko takie zobowigzania, ktére sq niezbedne do osiggniecia swoich celow i
daza do uzyskania takich praw, ktdre najpelniej pozwola te cele zrealizowac. Po drugie, kryterium celu pozwala nadac
pewnym zachowaniom znaczenie oSwiadczenia woli, jezeli osiggniecie skutku danego zachowania nie byloby mozliwe
bez zlozenia takiego oSwiadczenia woli.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie przed przystgpieniem do dokonania wykladni umowy stron nr (...)
wedtug jej tekstu jednolitego podpisanego 20 maja 2019 roku dostrzec nalezy jeszcze jedng, istotng okoliczno$¢ majaca
wplyw na proces wykladni — jedna ze stron byla spotka kapitalowa (sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia), a druga
spotka komandytowa, ktérej komplementariuszem jest spotka kapitalowa — pozwana zatem jako spo6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktéra na mocy art. 12 k.s.h. w zwiazku z art. 37 § 1 k.c. od chwili wpisu do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego uzyskuje osobowosé prawna, a tym samym odrebnym podmiotem prawa, tak jak
osoba prawna jest wspolnik (komplementariusz) uprawniony do reprezentacji powodowej spdtki komandytowe;j.
Zgodnie za$ z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie. Na tym tle sposob dzialania osoby prawnej w prawie polskim tlumaczy teoria organéw. Podstawowa
réznica miedzy organem osoby prawnej a przedstawicielem polega na mechanizmie przypisania skutkéw dzialan
organu albo przedstawiciela osobie prawnej: przedstawiciel sklada wlasne os§wiadczenie woli, ktére wywoluje skutki
dla mocodawcy (osoby prawnej lub fizycznej), natomiast oSwiadczenie czlonka organu traktuje sie jak o§wiadczenie
osoby prawnej. Organ to element struktury osoby prawnej sktadajacy sie z os6b fizycznych (piastunéw). Jednoczeénie
organ osoby prawnej nie ma ani zdolnoSci prawnej, ani zdolnoSci do czynno$ci prawnych i nie moze byé¢ strong
stosunkdéw cywilnoprawnych. Przypisanie z kolei o§wiadczenia woli zlozonego przez osoby fizyczne wchodzace w sklad
organu osobie prawnej wymaga, aby o§wiadczenie bylo zlozone w czasie, gdy osoba prawna istnieje (po wpisie do
KRS i przed jej wykresleniem), z treSci i sposobu zlozenia os§wiadczenia wynikalo, ze skladane jest w imieniu osoby
prawnej (konieczne jest ujawnienie, choéby w sposéb dorozumiany, ze osoba fizyczna dziala jako czlonek organu, a
nie w imieniu wlasnym), osoba fizyczna skltadajaca o§wiadczenie musiala zostac skutecznie powolana w sklad organu,
ktoérego istnienie w strukturze osoby prawnej przewiduja przepisy prawa i wreszcie po czwarte, czynno$¢ dokonywana
przez osobe fizyczng jako czlonka organu musi miesci¢ sie w zakresie kompetencji tego organu. Rowniez ocena zlej
lub dobrej wiary osoby prawnej dokonywana jest w oparciu o stan (dobra lub zla wiare) czlonkéw jej organow, jak tez
jezeli przepisy prawne wigza skutki prawne z wiedza o okres§lonych okoliczno$ciach ocena stanu wiedzy osoby prawnej
dokonywana jest w oparciu o stan wiedzy czlonkéw jej organéw. Przypisanie osobie prawnej motywacji, zlej albo
dobrej wiary oraz stanu wiedzy czlonkéw organéw dotyczy takze skuteczno$ci o§wiadczen woli. Dla oceny wystapienia
wad o$wiadczen woli po stronie osoby prawnej relewantna jest wiedza oraz nastawienie psychiczne czlonkéw jej
organow.

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, ze obie strony w taki sam sposéb od poczatku rozumialy § 9 ust. 2 pkt 1



umowy w jej brzmieniu okre$lonym tekstem jednolitym z 20 maja 2019 roku, a co najmniej brak jest konkretnych
i dostatecznie miarodajnych dowodow, ktére wskazywaé by mogly, ze od poczatku strony rozumialy analizowane
postanowienie umowne w sposéb prezentowany przez powoédke w chwili zlozenia oSwiadczenia o odstapieniu 6
lipca 2020 roku. Jakkolwiek powo6dka utrzymywala, ze od poczatku w taki wlasnie sposéb rozumiala wskazang
regulacje, iz uprawniona bedzie do odstapienia od umowy, jezeli ktérykolwiek z poSrednich terminéw przekazania
frontu robo6t dla ktéregokolwiek z ,kamieni milowych” wskazanych w Harmonogramie zostanie w trybie § 2 ust.
4 umowy przedluzony z przyczyn lezacych po stronie pozwanej o 45 dni (tj. na ktéorymkolwiek wyodrebnionym
w Harmonogramie etapie robdt zaistnienie op6Znienie o 45 dni w przekazaniu frontu robét, lub ich zakonczeniu,
za ktore odpowiedzialno$¢é ponosi pozwana), to zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze
taki sposéb rozumienia § 9 ust. 2 pkt 1 umowy w jej brzmieniu okreSlonym tekstem jednolitym kiedykolwiek
przed 6 lipca 2020 roku ujawnila wobec pozwanej. W szczego6lnosci trzeba tu podkreslié, ze o takim rozumieniu
analizowanych postanowien umowy nie §wiadczy obszerna korespondencja kierowana przez powddke do pozwanej
najpierw w sprawie sprzeciwu wobec uniemozliwienia jej wpisania braku frontu robdt do Dziennika Budowy, a
nastepnie zawierajgca zgloszenia braku terminowego przekazania frontu robét. Za ujawniajace takie rozumienie
§ 9 ust. 2 pkt 1 nie moze by¢ przede wszystkim uznane odwolywanie sie w tych pismach przez powodke do §
2 ust. 4 umowy i zastrzeganie, ze dochodzi do przedluzenia umownego terminu realizacji przedmiotu umowy,
bowiem analiza tego postanowienia wyraznie wskazuje, iz jego celem bylo przede wszystkim zabezpieczenie powo6dki
przed ewentualnymi roszczeniami pozwanej w razie przekroczenia przez powddke okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 2
umowy terminu ukonczenia przedmiotu umowy. Na brak wyraznego sygnalizowania pozwanej przedstawianego przez
powodke sposobu rozumienia § 9 ust. 2 pkt 1 jak i brak sygnalizowania tego, ze po stronie powo6dki pojawila sie
wola odstgpienia od umowy, wskazuja tez zeznania $wiadkéw (w tym takze kierownika robdt ze strony powodki
A. B.), zgodnie z ktérymi zar6wno przedstawiciele pozwanej jak i kierownik robot ze strony powddki zaskoczeni
byli ztozeniem przez powddke o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, gdy prace byly normalnie nadal realizowane i
odbierane po 1 czerwca 2020 roku, tj. po uplywie terminu z § 2 ust. 1 pkt 2 umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze odmiennie natomiast nalezy oceni¢ spos6b rozumienia analizowanego postanowienia
umownego przez pozwang wskazywany przez nia tak w odpowiedzi na o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i w
dalszej korespondencji stron, jak i przez czlonka jej zarzadu J. S. w toku przestuchania na rozprawie w trybie art. 299
k.p.c., bowiem o ile réwniez brak bylo dowodéw na wyrazne artykulowanie tego sposobu rozumienia umowy powodce
przez pozwana przed zaistnieniem miedzy stronami sporu, to na cel jaki przy§wiecal pozwanej przy zawieraniu umowy
w ksztalcie okre$lonym tekstem jednolitym z 20 maja 2019 roku, wskazuja réwniez inne postanowienia samego tekstu
jednolitego. Pozwana miala bowiem na celu — przewidujac, ze mogg ponownie zaistnie¢ okoliczno$ci skutkujace
op6Znieniem robot innych branz na budowie, a w konsekwencji opdznieniem w stosunku do Harmonogramu w
przekazywaniu powoddce frontu robdt — uchronienie sie przez okreélony czas przed kierowaniem przez powodke do
pozwanej wezwan od przekazania frontu rob6t pod rygorem odstapienia od umowy. Stad tez taka mozliwo$¢ na
podstawie umowy mialaby zaistnie¢ dopiero na 45 dni po przekroczeniu umownego terminu zakonczenia catoéci
robét z § 2 ust. 1 pkt 2 umowy, tj. po uplywie 45 dni od 1 czerwca 2020 roku Na to, iz pozwanej rzeczywiScie
przy$wiecal przy zawieraniu umowy w brzmieniu okre§lonym tekstem jednolitym cel w postaci utrzymania powodki
jako wykonawcy robo6t branzy elektrycznej dla inwestycji $wiadczy tez m.in. § 6 ust. 7 umowy, ktéry po dokonanej
w tekscie jednolitym zmianie (nie byl w ogole przewidywany w pierwotnym brzmieniu) zastrzegal na rzecz powo6dki
— niezalezenie od okre§lonego w § 6 ust. 1 umowy wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie przedmiotu umowy —
dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 3330 zlotych netto za kazdy dzien realizacji prac ponad pierwotny termin na
skutek przedtuzenia terminu realizacji robot m.in. w trybie § 2 ust. 4 umowy, tj. ze wzgledu na brak frontu robét.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro zatem w niniejszej sprawie nie zostalo w ramach wykladni w fazie subiektywnej
wykazane, azeby stronom przy$wiecal wspdlny sposéb rozumienia spornych postanowien i cel umowy, totez nalezalo
dokonujac wykladni przej$¢ do fazy obiektywnej i ustali¢ w jaki spos6b strony powinny byly, dochowujac nalezytej
staranno$ci interpretacyjnej, rozumieé § 9 ust. 2 pkt 1 umowy przewidujacy uprawnienie powodki do odstapienia
od niej. Jak juz sygnalizowano postanowieniu temu strony nadaly nastepujace brzmienie: ,Wykonawcy przyshuguje,
niezaleznie od uprawnien przewidzianych Kodeksem Cywilnym oraz innymi postanowieniami niniejszej Umowy,



umowne prawo do odstapienia od Umowy w czeSci niewykonanej: w przypadku wydtuzenia z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajacego terminu realizacji prac, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2, w szczegblnosci w trybie
§ 2 ust. 3-6, § 3" ust. 516, § 7 ust. 61 § 8 ust. 12 — co najmniej 45 dni”, przy czym z punktu widzenia sporu
rozstrzyganego w niniejszej sprawie powyzsze postanowienie umowne istotne jest w zakresie w ktérym stanowi, ze
powbddce (Wykonawcey) przystluguje umowne prawo do odstgpienia od umowy w czeéci niewykonanej, w przypadku
wydluzenia z przyczyn lezacych po stronie pozwanej (Zamawiajacego) terminu realizacji prac, o ktérym mowa w § 2
ust. 1 pkt 2, w szczegdlnosci w trybie § 2 ust. 4 (tj. z powodu braku frontu robét), co najmniej 45 dni.

Dokonujac wykladni powyzszego postanowienia Sad Okregowy zwr6cil przede wszystkim uwage, ze odwoluje sie ono
wylgcznie do terminu ukonczenia calo$ci przedmiotu umowy wyznaczonego w § 2 ust. 1 pkt 2 umowy na 1 czerwca
2020 roku, natomiast nie odwoluje sie w ogole do wspominanego w § 2 ust. 2 umowy harmonogramu realizacji
robot, stanowigcego zalacznik nr 6 do umowy w jej tekécie jednolitym. Strony nie odwolaly sie zatem zastrzegajac
uprawnienie do odstapienia od umowy przez powodke z powodu m.in. braku udostepnienia frontu robo6t do terminéow
posrednich, a jedynie do koncowego terminu zakonczenia prac. Co wiecej takze analiza § 2 ust. 4 umowy nie daje
obiektywnie podstaw do podzielenia stanowiska powddki co do wykladni § 9 ust. 2 pkt 1 umowy. Wyraznie bowiem z
§ 2 ust. 4, w tym z zastrzezenia terminu na korzy$¢é powodki jako wykonawcy (a zatem z mozliwoécig wezedniejszego
spelienia przez nig $§wiadczenia), wynika, iz celem jego wprowadzenia byla ochrona powddki przed ewentualnymi
roszczeniami pozwanej w zwiazku z przekroczeniem przez powo6dke terminu realizacji rob6t, w tym nie tylko przed
mozliwo$cia odstapienia przez pozwanga od umowy na podstawie art. 635 w zwiazku z art. 656 § 1 k.c. ale takze
przed mozliwo$cig dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tego tytulu. Podzielenie natomiast stanowiska powo6dki
prowadziloby do absurdalnego i nie dajacego sie obronié¢ na tle analizy calo$ci treSci umowy wniosku, ze powodka
moglaby — bez wczedniejszego wezwania i wyznaczenia terminu stosownie do art. 491 § 1 k.c. — odstgpi¢ od umowy
w skrajnym przypadku w istocie w 46 dniu po ponownym nawigzaniu stosunku prawnego w wyniku podpisania 20
maja 2019 roku porozumienia i tekstu jednolitego umowy nr (...), gdyby pozwana nie przekazala 21 maja 2019 roku
zgodnie z Harmonogramem frontu robét choc¢by jednego z wielu przewidzianych wéwczas do przekazania ,kamieni
milowych” i to odstapi¢ moglaby w taki sposéb od umowy nawet gdyby w dalszym toku realizacji umowy fronty
robot dla wszystkich pozostatych kamieni milowych bylyby przekazywane zgodnie z Harmonogramem. Nie sposéb
natomiast zgodzi¢ sie z argumentacja powddki, ze to wlasnie rozumienie umowy w sposéb przedstawiany przez
pozwana prowadziloby do absurdalnej sytuacji, w ktérej powodka nie moglaby odstapi¢ od umowy do uptywu 45 dni
po 1 czerwca 2020 roku, nawet gdyby pozwana nie przekazala jej zadnego frontu robot, bowiem powodka w takiej
sytuacji nadal moglaby odstapi¢ od umowy na podstawie ustawy stosownie do wymogdw okreslonych art. 491 § 1 k.c.
i nadal mogla by w razie takiego odstapienia dochodzi¢ kary umownej na podstawie § 10 ust. 2 umowy.

W ocenie Sadu Okregowego w konsekwencji, majac takze na wzgledzie, iz zgodnie z caloksztaltem treSci umowy w jej
ksztalcie nadanym tekstem jednolitym z 20 maja 2019 roku, celem stron wynikajacym z tej umowy bylo utrwalenie
stosunku prawnego do czasu uplywu co najmniej 45 dni od okres§lonego w § 2 ust. 1 pkt 2 terminu zakonczenia
robot i jej realizowanie, jak tez zabezpieczenie interesé6w obu stron, w tym zabezpieczenie intereséw powodki
przez zagwarantowanie jej w razie opdznienia zakonczenia prac z przyczyn zaleznych od pozwanej dodatkowego
wynagrodzenia za kazdy dzien takiego opdZnienia na podstawie § 6 ust. 7 umowy. Sad Okregowy zauwazyl, ze réwniez
postawa pozwanej ustalona za pomoca zgromadzonego materialu dowodowego wskazywata na to, iz zalezalo jej na
zatrzymaniu powddki jako wykonawcy rob6t branzy elektrycznej, stad tez proponowala w marcu 2020 roku zawarcie
kolejnego aneksu do umowy, ktory nie tylko przewidywal przedtuzenie terminu zakonczenia rob6t do 31 grudnia 2020
roku, ale tez oferowal zaplate powddce kolejnej kwoty 1000000 zlotych w terminie 30 dni od dostarczenia faktury
po zawarciu aneksu jako dodatkowego wynagrodzenia i rekompensaty za przedluzanie sie okresu realizacji robot,
a tym samym oferowala wyplate powodce dodatkowej kwoty 1000000 zlotych, o ktérej miedzy stornami wezesniej
mowa byla jedynie nieoficjalnie i ustnie. Powodka nie przystala jednak na taka propozycje z uwagi na zastrzezenie w
aneksie, iz wyczerpuje on wzajemne roszczenia stron, nie wyjasniajac ani wowczas, ani w toku niniejszego procesu
co powbdka wlasciwie chciala w ten sposéb osiagnac¢ majac na wzgledzie, ze oferta zlozona woéwczas przez pozwang
jawi sie jako korzystniejsza, niz uzyskiwanie jedynie kwoty po 3330 zlotych netto za kazdy dzien po przekroczeniu
umownego terminu zakonczenia robot oznaczonego w § 2 ust. 1 pkt 2 umowy na 1 czerwca 2020 roku (co do 31 grudnia



2020 roku dawalo by lacznie kwote jedynie 709290 zlotych netto). Jednoczesnie przy przedstawianej przez powodke
juz po zlozeniu o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy 6 lipca 2020 roku wykladni § 9 ust. 2 pkt 1 umowy, gdy powodka
roéwniez w toku niniejszego procesu twierdzila, ze poniosla znaczna szkode wskutek przedtuzania sie okresu realizacji
laczacej strony umowy, jako calkowicie niezrozumiale jawi sie w istocie to, ze powodka o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy nie zlozyla znaczenie wcze$niej, gdy juz okresy opdznienia w przekazywaniu frontéw robot przekroczyly
45 dni, czy nawet 100 i wiecej dni, zamiast tego czekajac z taka decyzja do 6 lipca 2020 roku Prawdopodobnym
wytlumaczeniem takiego zachowania powo6dki — majac na wzgledzie p6zniejszy spor stron co do zakresu i jakoSci
prac wykonanych na dzien odstgpienia — moze by¢ to, iz w istocie poczatkowo powoddka § 9 ust. 2 pkt 1 umowy
rozumiala w sposéb podobny do pozwanej, a zmienil sie on dopiero po uplywie pierwotnego terminu ukonczenia
robot, a jednoczesSnie powddka nie chciala z roznych wzgledéw kontynuowaé wspdlpracy z pozwana i poszukiwala
podstawy do zakonczenia lgczacego strony stosunku prawnego.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonanie oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego prowadzilo w
konsekwencji do przyjecia, iz w wyniku przeprowadzenia wykladni § 9 ust. 2 pkt 1 umowy w fazie obiektywnej, uznaé
trzeba, ze umowne prawo odstapienia zostalo przez strony zastrzezone w przypadku wydluzenia z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej terminu realizacji prac, o ktdrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 (j. terminu zakoniczenia realizacji
przedmiotu umowy wyznaczonego na 1 czerwca 2020 roku), w szczegdlnosci w trybie § 2 ust. 4 (tj. z powodu braku
frontu robdt), co najmniej 45 dni, nie za$ na wypadek zaistnienia takiego wydluzenia co do ktoregokolwiek z etapow
realizacji umowy okre$lonych w Harmonogramie stanowiacym zalacznik nr 6 do umowy. Co za tym idzie powodka
mogta skorzysta¢ z umownego prawa odstgpienia od umowy na podstawie § 9 ust. 2 pkt 1 umowy nr (...) w brzmieniu
okre$lonym tekstem jednolitym z 20 maja 2019 roku, bez wezwania z wyznaczeniem dodatkowego terminu stosownie
do art. 491 § 1 k.c., dopiero po uplywie 45 dni od 1 czerwca 2020 roku jako terminu wskazanego w § 2 ust. 1 pkt
2 umowy, a zatem dopiero po 16 lipca 2020 roku. Powyzsze sprawia, ze zlozenie oSwiadczenia o odstapieniu od
umowy przez powddke w pismie z 6 lipca 2020 roku jako przedwczesne nie wywolalo skutku prawnego w postaci
skorzystania zumownego prawa odstapienia i ustania laczacego strony stosunku prawnego. Tym samym nie zaistniala
takze podstawowa przestanka, ktorej ziszczenie sie byto koniecznie dla mozliwosci naliczenia pozwanej kary umownej
na podstawie § 10 ust. 2 umowy, w nastepstwie czego bedace przedmiotem niniejszej sprawy powddztwo o zaplate tej
kary podlegalo oddaleniu w catoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny opieral sie przede wszystkim na zlozonych przez strony
dokumentach, ktére potraktowal stosownie do art. 245 k.p.c. jako dokumenty prywatne, a zatem stosujac
domniemanie, iz osoba, ktéra podpisala dany dokument, zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie. W takim charakterze
strony nie kwestionowaly wiarygodnos$ci ani mocy dowodowej zlozonych dowodéw z dokumentéw, ewentualnie
kwestionujac jedynie zgodno$é tych o$wiadczen z rzeczywistym stanem rzeczy. Niemniej dokumenty t nie byly
kwestionowane w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zatem w zakresie dotyczacym wykladni
laczacej strony umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze ponadto uzupeliajaco opieral sie na zeznaniach §wiadkéw powolywanych przez obie
strony, przy czym zaznaczyl, z w istocie nie mieli oni wiedzy o przebiegu negocjacji postanowien tekstu jednolitego
umowy, a jego postanowienia znali juz z podpisanego dokumentu, zas stanowiska stron co do rozumienia postanowien
umowy poznawali juz p6zniej od reprezentantéw stron. W kwestii wykladni umowy istotne znaczenie mialo natomiast
przestuchanie T. W. i J. S., bowiem to oni uczestniczyli w spotkaniu, podczas ktérego negocjowano ponowne
nawigzanie stosunku prawnego i zmiane tresci umowy po zlozeniu wzajemnych o$wiadczen o odstapieniu od umowy
w jej pierwotnym brzmieniu w kwietniu 2019 roku Niemniej ich przestuchanie réwniez nie doprowadzilo do ustalenia,
ze strony pierwotnie rozumialy sporne pézniej postanowienia umowne w sposéb zgodny, a to sprawialo, ze Sad
dokonujac wykladni obiektywnej postanowien tekstu jednolitego umowy opieral sie w wiekszej mierze na dowodach
z dokumentow.

Sad Okregowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zbedne okazalo sie przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego zawnioskowanego na potrzeby wykazania wysoko$ci roszczenia powodki oraz na potrzeby
podniesionego przez pozwana zarzutu miarkowania kary umownej, bowiem roszczenie powodki okazalo sie w wyniku



przeprowadzonej wykladni § 10 ust. 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 pkt 1 umowy juz co do samej zasady bezpodstawne.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego prowadziloby tym samym jedynie do przedluzenia postepowania i
zwiekszenia jego kosztow, pozostajac bez znaczenia dla ksztaltu rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 § 1
k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, bowiem pozwana wygrata w calosci. Na poniesione przez
nig koszty niezbedne do celowej obrony w wysoko$ci 10817 zlotych zlozylo sie wynagrodzenie jednego zawodowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.) w wysoko$ci 10800 zlotych stosownie
do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajqc go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 395 § 1 i 2 k.c. oraz art. 492 k.c. poprzez bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, tj. przyjecie, ze w przypadku wprowadzenia do umownego prawa odstgpienia od
umowy warunku powigzanego z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez druga strone
stosunku prawnego, postanowienie takie powinno by¢ analizowane przez pryzmat art. 492 k.c. (/ex commisoria), gdy
tymczasem przepisy prawa materialnego dopuszczaja wprowadzenie do regulacji umownej na gruncie art. 395 8§11 2
k.c. warunku w postaci dzialania/zaniechania drugiej strony stosunku prawnego, majacego charakter niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego, co w efekcie doprowadzilo sad do blednego uznania, ze
umowne prawo odstapienia od umowy zastrzezone na rzecz powodki w ramach §9 ust. 2 pkt 1) umowy o roboty
budowlane nr (...) (Tekst Jednolity z dnia 20 maja 2019 roku - dalej ,,Umowa") zostalo zastrzezone na rzecz powodki w
trybie art. 492 k.c., gdy tymczasem z tre$ci powolanego postanowienia wynika, ze mialo to miejsce w trybie art. 395 §11
2 k.c., co w efekcie spowodowalo bledne przyjecie, ze powodka byta uprawniona do odstapienia od umowy po uplywie
45 dni od dnia okreslonego jak umowny termin zakonczenia robo6t (1 czerwca 2020 roku) w sytuacji wydluzenia tego
terminu z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, gdy tymczasem postanowienie powyzsze uprawnialo powodke do
odstgpienia od umowy, na gruncie art. 395 k.c., w sytuacji ziszczenia sie warunku w postaci ,wydluzenia" terminu
realizacji robot w trybie wskazanym m.in. w ramach w § 2 ust. 4 umowy (co w niniejszej sprawie wystapilo i do
czego doszlo juz na etapie stwierdzenia zwloki w wydawaniu pozwanej frontéw robét zgodnie z postanowieniami
harmonogramu, a nie dopiero po uplywie 45 dni od dnia 1 czerwca 2020 roku), co w efekcie doprowadzilo do
bezzasadnego ustalenia, ze na dzien 6 lipca 2020 roku powo6dka nie byla jeszcze uprawniona do odstapienia od umowy,
gdy tymczasem w rzeczywistoSci uprawnienie takie powodce przyshugiwalo - i w konsekwencji bezzasadne oddalenia
powbdztwa oddalenia powddztwa w przedmiotowej sprawie;

2) naruszenie przepisOw postepowania oraz prawa materialnego majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §1

k.p.c. w zwigzku z art. 327" § 1 pkt 1, art. 229 i 230 k.p.c., a takze art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 5 k.c., tj:

a) art. 233 81 k.p.c. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze celem stron wynikajacym postanowien
umowy bylo utrwalenie stosunku prawnego do czasu uplywu co najmniej 45 dni od okreSlonego w § 2 ust. 1 pkt
2 terminu zakonczenia robot (1 czerwca 2020 roku) i jej realizowanie, gdy tymczasem z tre$ci zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze powodka byla uprawniona do odstapienia od umowy w sytuacji wydluzenia (a nie
- ,uplywu") terminu koncowego realizacji prac o co najmniej 45 dni, ktory to skutek (wydtuzenie) nastepowal zgodnie
z postanowieniami § 2 ust. 4 i § 2 ust. 2 umowy juz w momencie stwierdzenia zwloki w przekazaniu powodce przez
pozwang frontow robot zgodnie z postanowieniami zalacznika nr 6 do umowy - harmonogramu, ktére to okolicznoéci
pozostaja zgodne takze z argumentami natury logicznej, funkcjonalnej oraz prakseologicznej, towarzyszacym analizie
ww. postanowien umowy, a takze zostaly jednoznacznie potwierdzone trescig zeznan T. W. oraz A. B. (uznanych przez
sad za wiarygodne), co doprowadzilo nastepnie sad do btednych ustalen faktycznych w zakresie momentu, od ktoérego
powodka byla uprawniona do odstapienia od Umowy i w efekcie uznania, ze powodka nie odstapila skutecznie od
umowy w ramach oéwiadczenia z dnia 6 lipca 2020 roku, gdy tymczasem w $§wietle prawidtlowo ocenionego materialu



faktycznego sprawy odstapienie powyzsze nalezy uznaé za skuteczne, co w efekcie doprowadzilo Sad do niewlaéciwego
zastosowania przepiséw prawa materialnego (art. 395 8§11 2 k.c., wzglednie - art. 492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia
powbdztwa w przedmiotowej sprawie;

b) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze przed dniem 6 lipca 2020 roku powodka
nie sygnalizowala pozwanej przedstawionego w treSci o§wiadczenia z dnia 6 lipca 2020 roku sposobu rozumienia
postanowien laczacej strony umowy w zakresie istotnym z punktu widzenia uprawnia powddki do odstapienia od
umowy, gdy tymczasem z treéci zgromadzonego materiatu dowodowego (w szczegolnosci - tresci pism powodki z
dnia: 1 pazdziernika 2019 roku, 25 marca 2020 roku oraz 15 maja 2020 roku, oraz tresci zeznan prezesa zarzadu
komplementariusza powodki T. W. oraz §wiadka A. B.) wynika, ze taki sposob rozumienia przez powddke postanowien
przedmiotowej umowy byl prezentowany jednolicie od samego poczatku jej zawarcia i w toku jej realizacji, a w
szczegblnosci od momentu, gdy doszlo ponownie do sytuacji zwloki w udostepnianiu pozwanej frontéw robo6t pod
zlecone prace, co w efekcie doprowadzito Sad do blednego ustalenia, ze powddka ,zmienila" sposéb rozumienia
analizowanego postanowienia umowy w toku realizacji umowy i w zwigzku z tym o§wiadczenie powddki o odstapieniu
od umowy z dnia 6 lipca 2020 roku (wzglednie -17 lipca 2020 roku) bylo przedwczesne i jako takie nieskuteczne, gdy
tymczasem w rzeczywisto$ci uprawnienie takie powddce przystugiwalo i zostalo skutecznie wykonane - co w efekcie
doprowadzilo Sad do niewlasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego (art. 395 § 11 2 k.c., wzglednie - art.
492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia powddztwa w przedmiotowej sprawie;

c) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 11i 2 k.c. poprzez pominiecie w ramach dokonywania oceny dowodoéw istotnej
okoliczno$ci, mianowicie faktu, ze pozwana nigdy na etapie realizacji umowy oraz prowadzonej korespondencji stron
nie kwestionowala uprawnienia pow6dki do odstapienia od umowy w trybie wskazanym w treéci o§wiadczenia z dnia
6 lipca 2020 roku( wzglednie -z dnia 17 lipca 2020 roku), co powinno przesadza¢ o konkluzji, ze Strony w sposob
jednolity rozumialy istotne postanowienia umowy (§ 9 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z §2 ust. 4 Umowy) w sposdb tozsamy ze
stanowiskiem powddki wyrazonym w tresci o§wiadczenia z dnia 6 lipca 2020 roku (wzglednie - z dnia 17 lipca 2020
roku), co w efekcie doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, ze na dzien 6 lipca 2020 roku powo6dka nie byla jeszcze
uprawniona do odstgpienia od umowy, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci uprawnienie takie powodce przystugiwalo
i zostalo skutecznie wykonane - co w efekcie doprowadzito Sad do niewlasciwego zastosowania przepiséw prawa
materialnego (art. 395 §11i 2 k.c., wzglednie - art. 492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia powodztwa w przedmiotowej
sprawie;

d) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze o woli zwigzania sie przez strony umowg
co najmniej do uplywu 45 dni od dnia oznaczonego pierwotnie jako termin zakonczenia wszystkich prac powodki (1
czerwca 2020 roku) §wiadcza postanowienia § 6 ust. 7 umowy - gdy tymczasem w tresci ww. postanowienia zawarto
wyrazne sformulowanie, zgodnie z kt6rym prawo do wynagrodzenia dodatkowego za przedtuzony okres realizacji prac
nie narusza innych uprawnien powddki (wykonawcy) w zwigzku z wydluzeniem terminu realizacji prac z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej (zamawiajacego), przewidzianych umowa lub przepisami prawa, ktére to okolicznosSci
potwierdzila dodatkowo tres$é zeznan T. W. oraz A. B., uznanych przez Sad za wiarygodne - co w efekcie doprowadzito
Sad do blednego ustalenia, ze na dzien 6 lipca 2020 roku powddka nie byla jeszcze uprawniona do odstapienia od
Umowy, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci uprawnienie takie powddce przystugiwato i zostalo skutecznie wykonane
- co w efekcie doprowadzito Sad do niewlaéciwego zastosowania przepisOw prawa materialnego (art. 395 §11i 2 k.c.,
wzglednie - art. 492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia pow6dztwa w przedmiotowej sprawie;

e) art. 233 81 k.p.c. oraz art. 65 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze w fazie subiektywnej wykladni analizowanych
postanowien umowy nie doszlo do nalezytego zdekodowania wspdlnego zamiaru stron w zakresie przyznania powodce
uprawnienia do odstgpienia od umowy w sytuacji zwloki w przekazaniu frontéw robo6t przekraczajacej 45 dni, gdy
tymczasem okoliczno$ci wskazane powyzej jednoznacznie przesadzaja o fakcie, ze spos6b rozumienia przez strony
postanowien § 9 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 4 i §2 ust. 1 pkt 2 umowy byl jednoznaczny w okresie zawierania
umowy (Tekst jednolity z dnia 20 maja 2019 roku) a takze na etapie jej realizacji, a rozbieznosci w sposobie rozumienia
postanowienia wynikaja wylgcznie z instrumentalnego stanowiska pozwanej po raz pierwszy zamanifestowanego juz
po zloZeniu przez powodke o§wiadczenia o odstapieniu od Umowy z dnia 6 lipca 2020 roku, co w efekcie doprowadzito



Sad do blednego ustalenia, ze na dzien 6 lipca 2020 roku powodka nie byla jeszcze uprawniona do odstapienia od
Umowy, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci uprawnienie takie powodce przystugiwalo i zostato skutecznie wykonane -
co w efekcie doprowadzito Sad do niewlasciwego zastosowania przepisoéw prawa materialnego (art. 395 § 11 2 k.c,,
wzglednie - art. 492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia pow6dztwa w przedmiotowej sprawie;

f) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze § 9 ust. 2 pkt 2 jako podstawa odstapienia
od umowy nie odnosil sie do termin6w posrednich realizacji prac, okreslonych Harmonogramem (zalacznik nr 6 do
umowy) - gdy tymczasem powyzsze postanowienie wprost odsyla do treéci § 2 ust. 4 umowy, ktére to fragment umowy
jednoznacznie przesadza, ze termin zakonczenia prac (1 czerwca 2020 roku) ulegal wydluzeniu w przypadku zwloki
w przekazaniu powoddce frontéw robot (zgodnie za$ z § 2 ust. 2 umowy, terminy przekazania frontéw rob6t okreslat
harmonogram, stanowiacy zalacznik nr 6 do umowy), ktore to okolicznosci potwierdzita dodatkowo tre$¢ zeznan T.
W. oraz A. B., uznanych przez Sad za wiarygodne, co w efekcie doprowadzito Sad do blednego przyjecia, ze zwloka w
wydaniu fronto6w rob6t w sposéb opisany w tres$ci korespondencji stron (w tym pisma z dnia 6 lipca 2020 roku) nie
uprawniala powodki do odstgpienia od umowy w dniu 6 lipca 2020 roku gdy tymczasem w rzeczywisto$ci uprawnienie
takie powodce przystugiwalo i zostalo skutecznie wykonane, co w efekcie doprowadzitlo Sad do niewlasSciwego
zastosowania przepiséw prawa materialnego (art. 395 8§11 2 k.c., wzglednie - art. 492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia
powbdztwa w przedmiotowej sprawie;

g) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c., poprzez bledne ustalenie, ze przyjecie stanowiska
pozwanej co do sposobu rozumienia ze § 9 ust. 2 pkt 2 umowy prowadziloby do nieuzasadnionego wniosku, ze
powddka moglaby odstapi¢ od umowy w skrajnym przypadku w 46 dniu po ponownym nawigzaniu stosunku
prawnego w wyniku podpisania 20 maja 2019 roku porozumienia i tekstu jednolitego umowy nr (...), gdyby pozwana
nie przekazala 21 maja 2019 roku zgodnie z Harmonogramem frontu robét choé¢by jednego z wielu przewidzianych
wowczas do przekazania ,kamieni milowych" i to odstgpié moglaby w taki sposo6b od umowy nawet gdyby w dalszym
toku realizacji umowy fronty robét dla wszystkich pozostalych kamieni milowych bylyby przekazywane zgodnie z
Harmonogramem - gdy tymczasem ewentualne naduzywanie przez pow6dke uprawnienia zastrzezonego umowa w
sposéb opisany przez Sad podlegaloby ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c. jako ewentualne naduzycie prawa - co w
efekcie doprowadzilo Sad do blednego uznania, ze na dzien 6 lipca 2020 roku powddka nie byla jeszcze uprawniona do
odstgpienia od umowy, gdy tymczasem w rzeczywistoSci uprawnienie takie powodce przystugiwalo i zostalo skutecznie
wykonane - co w efekcie doprowadzilo Sad do niewla$ciwego zastosowania przepis6w prawa materialnego (art. 395
811 2 k.c., wzglednie - art. 492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia powodztwa w przedmiotowej sprawie;

h) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 395 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, w zakresie wykladni
postanowien § 9 ust. 2 pkt 1 oraz §2 ust. 4 Umowy ze rozumienie umowy w sposéb przedstawiany przez pozwang
nie prowadziloby do absurdalnej sytuacji, w ktorej powddka nie moglaby odstapi¢ od umowy do uptywu 45 dni po 1
czerwcea 2020 roku, nawet gdyby pozwana nie przekazala jej zadnego frontu robot, bowiem powodka w takiej sytuacji
nadal moglaby odstapi¢ od umowy na podstawie ustawy stosownie do wymogoéow okreslonych art. 491 § 1 k.c. i nadal
moglaby w razie takiego odstapienia dochodzi¢ kary umownej na podstawie § 10 ust. 2 umowy - gdy tymczasem z tresci
art. 395 8§11 2 k.c. w kontek$cie stanowiska orzecznictwa wniosek taki wynika wprost, co przesadza o koniecznos$ci
odrzucenia wykladni wskazanych powyzej postanowien umowy przyjetej przez sad takze ze wzgledéw systemowych
i funkcjonalnych i przyjecie w wyzej wymienionym zakresie stanowiska powodki - co w efekcie doprowadzilo sad do
blednego uznania, ze na dzien 6 lipca 2020 roku powodka nie byla jeszcze uprawniona do odstgpienia od umowy, gdy
tymczasem w rzeczywisto$ci uprawnienie takie powodce przystugiwato i zostalo skutecznie wykonane - co w efekcie
doprowadzilo Sad do niewla$ciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego (art. 395 § 11 2 k.c., wzglednie - art.
492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia powodztwa w przedmiotowej sprawie;

i) art. 233 81 k.p.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze niezrozumiale jest, dlaczego powddka nie
odstgpita od umowy przed dniem 6 lipca 2020 roku (wzglednie - 17 lipca 2020 roku), w sytuacji, w ktérej stan
okresy opdznienia w przekazywaniu frontéw rob6t przekroczyly 45 dni, czy nawet 100 i wiecej dni, zamiast tego
czekajac z taka decyzja do 6 lipca 2020, gdy tymczasem z treéci zeznan pozwanego T. W. oraz A. B. (ktbére sad
uznat za wiarygodne) wynika wprost, ze taka decyzja podyktowana byla proba jak najdluzszej realizacji umowy — z



uwzglednieniem akceptowalnych dla powddki ram czasowych realizacji inwestycji - co w efekcie doprowadzilo sad
do blednego przyjecia, ze zwloka w wydaniu frontéw robo6t w sposob opisany w treéci korespondencji strony (w tym
pisma z dnia 6 lipca 2020 roku) nie uprawniala powodki do odstgpienia od umowy w dniu 6 lipca 2020 roku, gdy
tymczasem w rzeczywisto$ci uprawnienie takie powddce przystugiwalo i zostalo skutecznie wykonane, co w efekcie
doprowadzilo Sad do niewlasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego (art. 395 §11i 2 k.c., wzglednie - art.
492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia powodztwa w przedmiotowej sprawie;

j) art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 65 §1 i 2 k.c. poprzez pominiecie na etapie oceny o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy z dnia 6 lipca 2020 roku (wzglednie - 17 lipca 2020 roku), okolicznoéci, ze niezaleznie od przyjetego sposobu
interpretacji 9 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z §2 ust. 4 i §2 ust. 1 pkt 2 umowy na date skladania o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy w dniu 6 lipca 2020 roku (oraz takze 17 lipca 2020 roku) zwloka w wydawaniu frontéw rob6t oznaczonych
jako kamienie milowe okre§lone Harmonogramem jako 52.1; 52.2; 52.3; 52.4; 53; 54; 52.6; 52.7; 52.8; 52.9 - 96
dni; 52.10). ktorych termin zakonczenia byl tozsamy z terminem zakonczenia wszystkich prac (j. 1 czerwea 2020
roku) przekraczala znaczaco okres 45 dni (odpowiednio dla wskazanych kamieni milowych od 127 dni do 75 dni)
- 1 najpdzniej z ta data takze termin koncowy realizacji robo6t (pokrywajacy sie z datami zakonczenia koncowych
kamieni milowych - 1 czerwca 2020 roku ) musial ulec wydluzeniu celem unikniecia logicznej i prakseologicznej
sprzeczno$ci w wykladni postanowien umowy, ktére to okoliczno$ci potwierdzila dodatkowo tre$¢ zeznan T. W. oraz
A. B., uznanych przez Sad za wiarygodne - co w efekcie doprowadzito Sad do blednego przyjecia, ze zwloka w wydaniu
frontow rob6t w sposdb opisany w tresci korespondencji strony (w tym pisma z dnia 6 lipca 2020 roku) nie uprawniala
powddki do odstgpienia od umowy w dniu 6 lipca 2020 roku, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci uprawnienie takie
powodce przystugiwalo i zostalo skutecznie wykonane, co w efekcie doprowadzilo Sad do niewlasciwego zastosowania
przepisow prawa materialnego (art. 395 § 11 2 k.c., wzglednie - art. 492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia pow6dztwa
w przedmiotowej sprawie;

k) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powodka nie skladala po 6 lipca 2020 roku o$wiadczenia w
przedmiocie odstapienia od umowy, gdy tymczasem w aktach sprawy znajduje sie takze o§wiadczenie powodki z dnia
17 lipca 2020 roku doreczone pozwanej, wyraznie zawierajace o§wiadczenie powddki zawierajace wole odstapienia
od umowy, co w efekcie powoduje, zZe nawet przy uznaniu, ze zgodnym zamiarem Stron bylo utrwalenie stosunku
prawnego wynikajacego z umowy co najmniej 45 dni od dnia okre$lonego w §ust. 1 pkt 2 umowy terminu zakonczenia
robét ijej realizowanie (ktore to stanowisko zdaniem powodki jest nieuprawnione), to i tak powddka najp6zniej w dniu
17 lipca 2020 roku na skutek o$wiadczenia z tego samego dnia odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej - i w konsekwencji btednego ustalenia, ze powddka nie odstapila od umowy z winy pozwanej, co w efekcie
doprowadzilo Sad do niewlasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego (art. 395 §11i 2 k.c., wzglednie - art.
492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia powodztwa w przedmiotowej sprawie;

I) z daleko posunietej ostrozno$ci i w nawigzaniu do powyzszych zarzutéw -art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 327'
81 pkt 1 k.p.c. oraz art. 229 i 230 k.p.c. - poprzez brak jednoznacznego (expressis verbis) przesadzenia, ze na dzien
6 lipca 2020 roku oraz 17 lipca 2020 roku stan zwloki w wydawaniu frontow robét powddce ksztaltowatl sie zgodnie
z tre$cig pisma z dnia 6 lipca 2020 roku (tj. dotyczyl frontéw rob6t oznaczonych jako kamienie milowe, zgodnie z
Harmonogramem, nr: 4.3; 5.4; 6.4; 7.4; 8.4; 9.4; 10.4; 11.4; 12.4; 13.4; 14.4; 15.4; 16.4; 17.4; 33.3; 34.2; 38.3; 3.3.; 4.5;
19.4; 20.4; 22.4; 23.4; 25.4; 29.1; 29.3; 52.1; 52.2; 52.3; 52.4; 53; 54; 30.2; 26.4; 1.2; 52.6; 52.7; 52.8; 52.9; 52.10; 21.2;
21.4; 28.2; 28.4; 24.2; 24.4; 29.4;) - co w efekcie (przy przyjeciu prawidlowych zasad wykladni postanowien Umowy
zgodnie z zarzutami z punktéw poprzedzajacych) potencjalnie uniemozliwia jednoznaczna kwalifikacje stanowiska
Sadu co do okolicznoéci faktycznych warunkujacych ziszczenie sie uprawnienia po stronie powodki do odstgpienia od
umowy w dniu 6 lipca 2020 roku (wzglednie - 17 lipca 2020 roku), gdy tymczasem z treéci zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz zgodnego stanowiska stron postepowania wynika wprost, ze na dzien 6 lipca 2020 roku (oraz a
maiori ad minus na dzien 17 lipca 2020 roku) stan zwloki w wydaniu pozwanej ww. frontéw robdt prezentowal sie
zgodnie z tre$cig pisma powddki z dnia 6 lipca 2020 roku oraz 17 lipca 2020 roku, ktore to okoliczno$ci potwierdzila
dodatkowo tres¢ zeznan T. W. oraz A. B., uznanych przez Sad za wiarygodne - co w efekcie doprowadzilo Sad
blednego (niepelnego) ustalenia stanu faktycznego sprawy istotne z punktu widzenia oceny uprawnienia powodki do



odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i nastepnie naliczenia pozwanej kary umownej zgodnie
z postanowieniem §10 ust. 2 umowy, co w efekcie doprowadzilo Sad do niewlasciwego zastosowania przepiséw prawa
materialnego (art. 395 8§11 2 k.c, wzglednie - art. 492 k.c.) i bezzasadnego oddalenia pow6dztwa w przedmiotowej
sprawie;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj.;

a) art. 395 § 11 2 k.c. oraz (wzglednie i z ostroznosci) art. 492 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie - tj. przyjecie,
ze powbdka nie odstapila skutecznie od umowy w drodze o$§wiadczenie z 6 lipca 2020 roku w sytuacji przyjecia, ze
uprawnienie to przystugiwalo powoddce dopiero po dniu 16 lipca 2020 roku - gdy tymczasem nawet przy przyjeciu
takiego stanowiska (ktoérego zasadnoé¢ powddka kwestionuje), o§wiadczenie z dnia 6 lipca 2020 roku staloby sie
skuteczne najpdzniej z nadejSciem dnia 17 lipca 2020 roku tj. skutkujace odstgpieniem przez powddke od umowy z
winy pozwanej, co w konsekwencji doprowadzito Sad do bezzasadnego oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie;

b) art. 395 § 11 2 k.c. oraz (wzglednie i z ostroznoSci) art. 492 k.c. - poprzez niewladciwe zastosowanie - tj. przyjecie,
ze powodka nie odstapilta skutecznie od umowy w drodze oéwiadczenie z 17 lipca 2020 roku w sytuacji przyjecia, ze
uprawnienie to przystugiwato powodce dopiero po dniu 16 lipca 2020 roku; gdy tymczasem nawet przy przyjeciu
takiego stanowiska (ktérego zasadno$¢ powodka kwestionuje), o§wiadczenie powodki z dnia 17 lipca 2020 roku
zostalo zlozone juz po dniu nabycia (zgodnie ze stanowiskiem Sadu) przez powddke prawa do odstapienia od umowy,
a wiec takze na gruncie przyjetego przez Sad sposobu wykladni postanowien umowy laczacej strony powinno zostac
uznane za skuteczne, tj. skutkujace odstgpieniem przez powodke od umowy z winy pozwanej, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad do bezzasadnego oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw strona powodowa wniosta o

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty
1.688.953,62 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 9 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

- ewentualnie, w sytuacji uznania przez sad odwolawczy za zasadny zarzutu wskazanego w pkt 2 lit k. uzasadnienia
wyroku - uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania za Ii IT instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie przez niego

istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy
sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V
CSK 260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003,
LexPolonica nr 2025461]. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w szczegoélnoéci wowcezas, gdy: sad rozstrzygnat
nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania; pominal catkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej
niz zgloszona w pozwie; nie rozwazyl wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$c¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12, Lex nr 1232797]. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci
faktycznych, stanowigcych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 roku, III PZ 1/15, LEX nr 1665593].

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze strona powodowa dochodzila w badanej sprawie roszczenia o zaplate kary umowne;j. Sad
pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze podstawe prawna powyzszego zadania stanowi art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z §
10 ust. 2 umowy o roboty budowlane z dnia 15 lutego 2018 roku. Z powyzszego postanowienia umownego wynikalo, ze
wykonawca mogt dochodzi¢ od zamawiajacego kary umownej w przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce
z przyczyn zaleznych od zamawiajacego (w szczego6lnosci w trybie wskazanym w § 9 ust. 2 pkt 1-3) w wysokoSci 10 %
wynagrodzenia, o ktdrym mowa w § 6 ust. 1. Z kolei § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane z dnia 15 lutego 2018
roku stanowil, ze wykonawcy przystuguje, niezaleznie od uprawnien przewidzianych kodeksem cywilnym oraz innymi
postanowieniami niniejszej umowy, umowne prawo do odstapienia od umowy w czeéci niewykonanej: w przypadku
wydluzenia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego terminu realizacji prac, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2,

w szczegoblnosci w trybie § 2 ust. 3-6, § 3" ust. 516, § 7 ust. 61 § 8 ust. 12 — co najmniej 45 dni, przy czym nastepnie
zastrzezono, ze umowne prawo odstapienia okreslone w ust. 2 moglo by¢ wykonane w terminie do 31 pazdziernika
2020 roku.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze realiach niniejszej sprawy czysto akademicki charakter ma spor, czy przewidziane
w przywolanym wyzej przepisie uprawnienie do odstgpienia od umowy znajduje oparcie w art. 395 § 1 k.c. [jak to
podnosi strona skarzaca] czy tez w art. 492 k.c. [jak to przyjal sad pierwszej instancji], gdyz nie ma to wplywu na ocene
skutecznosci zlozonego przez powddke o§wiadczenia o odstapienia od umowy. Gwoli wyjaénienia podniesionego w tej
kwestii zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazac jednak trzeba, ze postanowienie zawarte w § 9 ust. 2 umowy o
roboty budowlane z dnia 15 lutego 2018 roku wykraczajq poza zakres dyspozycji zaréwno art. 395 § 1k.c., jaki art. 492
k.c. Artykut 395 § 1 k.c., stanowiacy jeden z ogdlnych przepiséw o zobowigzaniach umownych, przewiduje mozliwosé
zastrzezenia, ze jednej lub obu stronom przyslugiwa¢ bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od
umowy. Z kolei art. 492 k.c., nalezacy do przepiséw normujacych wykonanie i skutki niewykonania zobowiazan z
uméw wzajemnych, odnosi sie do modyfikacji ustawowego prawa odstgpienia od umowy wzajemnej w razie zwloki
drugiej strony w jej wykonaniu, przewidzianego w art. 491 § 1 k.c. Wynika z niego, ze jezeli uprawnienie do odstapienia
od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ciéle okre$lonym,
strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczania terminu dodatkowego
(wymaganego przez art. 491 § 1 k.c.). To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowiazania przez jedna ze stron po
terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie
bedacej w zwloce.

W badanej sprawie art. 492 k.c. nie moze mie¢ zastosowania chociazby dlatego, ze mozliwo$¢ odstapienia od umowy
przewidziana w § 9 ust. 2 umowy o roboty budowlane z dnia 15 lutego 2018 roku nie zostala ograniczona wylacznie
do przypadkoéow, gdy doszlo do zwloki w wykonaniu zobowigzania przez drugg strone umowy. § 9 ust. 2 pkt. 1
powyzszej umowy, jakkolwiek postuguje sie sformutowaniem ,,wydluzenia terminu realizacji prac z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego”, to jednak nie obejmuje jedynie przypadkow, gdy to wydluzenie terminu realizacji pracy
bylo nastepstwem zwloki pozwanego w wykonaniu obowigzkéw umownych [vide chociazby § 2 ust. 5 umowy, ktory
wiaze przedluzenie terminu realizacji prac z koniecznoécia zmian w dokumentacji projektowej, za co moze réwniez
odpowiadaé¢ zamawiajacy, jednak niewykonanie w tym zakresie w sposob nalezyty obowiazkoéw pozwanego nie miesci
sie to w pojeciu zwloki w wykonaniu zobowigzania, o ktérym mowa w art. 492 k.c.].

Nie mozna sie rowniez zgodzié ze skarzacym, ze w badanej sprawie ma w pelni zastosowanie art. 395 k.c.

Sad odwolawczy dostrzegl, ze strony w § 9 ust. 2 umowy o roboty budowlane z dnia 15 lutego 2018 roku
wprost wskazaly, ze wykonawcy przystuguje umowne prawo odstgpienia od umowy i okreslilty termin, w ktérym to



uprawnienie moglo by¢ wykonane, co stanowi element konieczny umownego prawa odstapienia przewidzianego w
art. 395 k.c.

W judykaturze wskazuje sie jednak, ze przepis ten konstruuje umowne prawo odstapienia rozumiane jako uprawnienie
przyznane jednej lub obydwu stronom, ktérego trescia jest ograniczone czasowo prawo swobodnego unicestwienia
stosunku umownego w drodze jednostronnego oswiadczenia ksztalttujacego, nie przewidujac jednoczesnie zadnych
przestanek skorzystania z tego prawa. W przypadku analizowanej umowy mozliwo$¢ skorzystania z umownego prawa
odstgpienie zostala jednak powigzana z koniecznoScia spelnienia dodatkowych wymogow, to jest wydtuzenia terminu
realizacji prac, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 co najmniej o 45 dni, przy czym to wydluzenie powinno nastapic z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Sad odwolawczy wzigl pod uwage, ze w nauce wskazuje sie, ze swoboda umowna umozliwia stronom wprowadzenie
ograniczen swobody skorzystania z prawa odstgpienia. Konsekwencjg tego pogladu stala sie jednak watpliwo$c,
czy wowcezas nadal jest to zastrzezenie umowne przewidziane w art. 395 k.c., czy tez w takim wypadku strony w

ramach przystugujacej im swobody ksztaltowania stosunku umownego (art. 353" k.c.) wprowadzaja inny rodzaj
uprawnienia, ktorego tre$c i cel powinny by¢ oceniane indywidualnie, pod katem zgodno$ci z natura umowy, ustawg
i zasadami wspolzycia spolecznego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 roku,
V CSK 493/17, LEX nr 2577357; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2021 roku, I CSKP 208/21,
LEX nr 3391052]. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przychyla sie do tego ostatniego
stanowiska, uznajac, ze surowe wymagania przewidziane w art. 395 § 1 k.c. uzasadnione sa dazeniem do wyznaczenia
przynajmniej czasowych granic powaznego ograniczenia pewnos$ci stosunku umownego, jakim jest umozliwienie
kontrahentowi caltkowicie dowolnego decydowania o jego istnieniu i wlaénie czynnik nieograniczonej swobody decyzji
jest wyznacznikiem charakteru zastrzezenia umownego z art. 395 § 1 k.c. Jezeli natomiast strony wprowadza do
umowy skonkretyzowane przyczyny, w ktérych moze doj$¢ do odstapienia i od ich wystgpienia uzaleznia skuteczno$é
o$wiadczenia, to tego rodzaju uprawnienie staje sie czynnos$cig o okre$lonym uzasadnieniu (kauzalng), kontrolowalna,
ktora moze zbliza¢ sie w charakterze do wypowiedzenia umowy i pelni raczej funkcje dyscyplinujace kontrahenta,
niz oslabiajace wiez umowna. Przyjaé trzeba, ze taki wlasnie, kauzalny i dyscyplinujacy charakter (szczegoblnie
przez wzmocnienie zastrzezeniem kary umownej) mialy postanowienia § 9 ust. 2 umowy o roboty budowlane z
dnia 15 lutego 2018 roku, skoro mozliwo$é odstapienia od umowy zastrzezono na korzys¢ wykonawcy, ale tylko w
przypadku wydtuzenia terminu realizacji umowy z powodu okoliczno$ci, za ktére odpowiada zamawiajacy i co wiecej
to odstapienie mialo dotyczy¢ jedynie umowy w czesci niewykonanej. Tym samym nie bylo to postanowienie umowne
przewidziane w art. 395 § 1 k.c. [pomimo wprowadzenia terminu, w ktérym wykonawca mogl wykonac¢ powyzsze
uprawnienie], ani jedynie modyfikacja ustawowego prawa odstapienia uregulowane w art. 492 k.c., lecz postanowienie

umowne wprowadzone na podstawie zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353" k.c.

Jak wskazano wyzej, w badanej sprawie kwalifikacja prawna postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 umowy o
roboty budowlane z dnia 15 lutego 2018 roku umowy o roboty budowlane nie miala jednak istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Sama dopuszczalno$¢ wprowadzenia tego postanowienia nie moze bowiem budzic¢
watpliwoséci, za$ dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia pozwu — przy kazdej ze wskazanej wyzej kwalifikacji
prawnych - konieczne byloby zbadanie, czy powdd zlozyt skuteczne o§wiadczenie o odstapienie od umowy o roboty
budowlane, to za§ wymagaloby ustalenia, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki przewidziane w § 9 ust. 2 umowy
o roboty budowlane z dnia 15 lutego 2018 roku. W konteks$cie twierdzen kreujacych podstawe faktyczna powodztwa
oznaczaloby to potrzebe ustalenia, czy o$wiadczenie o odstapienie zostalo zlozone w terminie przewidzianym w
powyzszym postanowieniu umownym oraz czy doszlo do wydhuzenia terminu realizacji prac w trybie § 2 ust. 3 umowy
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, to jest na skutek zwloki zamawiajacego w przekazywaniu wykonawcy frontu
robot.

W badanej sprawie poza sporem pozostaje bowiem, ze strona powodowa zlozyla pozwanemu w piSmie z dnia 6
lipca 2020 roku o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane z dnia 15 lutego 2018 roku powolujac
sie na § 9 ust. 2 pkt 1 powyzszej umowy. Spor dotyczyl natomiast skutecznoSci powyzszego os§wiadczenia w



kontek$cie zaistnienia przewidzianych w tym postanowieniu przestanek uzasadniajacych odstapienie od umowy o
roboty budowlane. W pierwszej kolejno$ci strona pozwana podniosta bowiem zarzut, ze w dacie zlozenia o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy nie uplyngl przewidziany w § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane z dnia 15 lutego
2018 roku okres 45 dni liczony od terminu realizacji prac, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 [ktéry zostal okreslony
na 1 czerwiec 2020 roku]. W dalszej kolejnosci zarzuty pozwanej dotyczyly braku spelnienia przestanki w postaci
wydhuzenia terminu realizacji prac w trybie § 2 ust. 3 umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, to jest na skutek
zwloki zamawiajgcego w przekazywaniu wykonawcy frontu robot.

Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, ze punktem wyjscia dla rozstrzygniecia sprawy powinno by¢ dokonanie
wykladni zawartej przez strony umowy o roboty budowlane, zwlaszcza postanowien zawartych w § 9 ust. 2 pkt
1, ktorego znaczenie stanowilo przedmiot sporu pomiedzy stronami. Strony bowiem odmiennie interpretowaly
znaczenie wprowadzonego do tegoz postanowienia terminu ,co najmniej 45 dni” w konteksScie przestanki realizacji
przez wykonawce uprawnienia do odstapienia od umowy o roboty budowlane. Wedlug stanowiska pozwanego —
prawidlowa wykladnia § 9 ust. 2 pkt 1 powyzszej umowy prowadzi do wniosku, ze wykonawca mogl odstgpi¢ od
umowy dopiero wowczas, gdy uplynal termin co najmniej 45 dni od pierwotnie przewidzianego w umowie terminu
realizacji umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Zdaniem strony powodowej — uprawnienie do
odstgpienia od umowy aktualizowalo sie woéwczas, gdy umowny termin realizacji umowy z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego wydluzyl sie co najmniej o 45 dni, przy czym nie bylo istotne, czy w dacie zlozenia o§wiadczenia
o odstapienie od umowy ten termin faktycznie juz uplynat.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji ostatecznie dokonat wykladni § 9 ust. 2 pkt 1
umowy o roboty budowlane w sposéb postulowany przez strone pozwana. W tej mierze czeSciowo stuszne okazaly sie
podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wiadomo, sens czynno$ci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i ttumaczone wedlug zasad okre§lonych w
art. 65 § 11 2 k.c. [vide uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1992 roku,
III CZP 83/92, OSNCP 1993, Nr 3, poz. 24]. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten okresla sposéb wykladni o§wiadczen
woli w czynnos$ciach prawnych odmiennie, niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, II CKN 379/98, OSP 2000, Nr 6, poz. 91]. W przeciwienstwie do norm
prawnych, czynnoS$ci prawne - a w szczeg6lno$ci umowy - reguluja stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W
rezultacie, ustanowione w nich pomiedzy jej podmiotami powinnoéci, nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy
prawne, lecz indywidualny charakter, stuzac realizacji interesoéw stron stosownie do ich woli.

Dyrektywy interpretacyjne wykladni o$wiadczen woli zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zar6wno do wszystkich
kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencja tego unormowania jest
konieczno$é dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia dostlownego brzmienia umowy, ustalenia
treéci o$wiadczenn woli przy zastosowaniu regul okre§lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych
o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2016 roku, I CSK 306/15, G. Prawna 2016, nr 9, s. 4]. Kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od
formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. W orzecznictwie odstgpiono od koncepcji zacie$nienia
wykladni tylko do niejasnych postanowieni umowy (clara non sunt interpretanda). Artykul 65 k.c. dotyczy oczywiScie
takze o$wiadczen woli w formie pisemnej, lecz wowczas podstawa interpretacji staja sie w pierwszej kolejnosci
reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy maja zastosowanie zasady wykladni wynikajace z paragrafu
drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regul moze sie okazac, ze wbrew brzmieniu konkretnego
postanowienia umowy, wola stron jest inna.

Sad pierwszej instancji slusznie bowiem wskazal, ze wykladnia o§wiadczen woli w $wietle art. 65 § 11 2 k.c. oparta
jest na tzw. metodzie kombinowanej, ktdra w pierwszej fazie procesu wykladni nakazuje ustala¢ sens o$wiadczenia
woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego o§wiadczeniu przez obie strony (sens oS§wiadczenia zgodny
7 rzeczywista wola stron).



Artykul 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji oé§wiadczenia woli bra¢ pod uwage ,okolicznosci w ktoérych ono
zostalo zlozone", a na tym tle raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym
jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sadom uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznoéci, w tym cel jaki strony
mialy na uwadze przy zawieraniu umowy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKN 815/97,
OSNC 1999, Nr 2, poz. 38], na ktory skladaja sie w szczegblnosci dotychczasowe doswiadczenia stron [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6], ich status, przebieg negocjacji
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeSnia 1998 roku, I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38]. W ramach badania
celu umowy [vide uchwala Sagdu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 roku, III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191],
nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art.
493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1975 roku, ITI CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6].

Tylko wowczas, gdy brak jest zgodnego rozumienia stron, odwola¢ nalezy sie do metody obiektywnej, wedle ktorej
wlasciwy sens oSwiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak
adresat o$wiadczenia sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Decydujacy jest w tej mierze normatywny punkt
widzenia odbiorcy os§wiadczenia, ktory z nalezyta staranno$cia dokonuje wyktadni zmierzajacej do odtworzenia tresci
mys$lowych osoby skladajacej od§wiadczenie woli [vide uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 roku, ITI CZP 66/95, OSNC 1995, Nt 12, poz. 168].

W badanej sprawie sad pierwszej instancji o tyle prawidlowo zastosowal powyzsze reguly interpretacyjne, ze
stusznie w pierwszej kolejno$ci podjat probe ustalenia sensu zlozonego przez strony o$wiadczenia woli na podstawie
rzeczywistego znaczenia nadawanego o$wiadczeniu przez obie strony. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
jednak, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze powyzsza
subiektywna metoda wykladni nie byla wystarczajaca do odtworzenia tresci laczacej strony umowy.

Z tym stanowiskiem sadu pierwszej instancji nalezy sie zgodzi¢. Wbrew zarzutom skarzgcego — przeprowadzone
dowody nie daja bowiem podstaw do ustalenia, ze strony od samego poczatku w sposob zgodny rozumialy
postanowienia zawarte w § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane i kierowaly sie w tej mierze wspdlnym zamiarem
icelem.

W tym zakresie za czeSciowo chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla
sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réowniez
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodnos$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, IT CR 423/66, OSNPG
1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodké6w dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é¢ decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN



1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 277 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $§wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. w kontekscie ustalen zwigzanych z zamiarem
stron umowy o roboty budowlane i celem powyzszej czynno$ci prawne;j.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze brak obiektywnego materialu dowodowego pozwalajacego przyjaé, ze obie strony
umowy od samego poczatku w jednakowy sposob rozumialy tre$¢ § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane. W czasie
przeshuchania stron kazda z nich przedstawila odmiennie swoje zamiary i cele zwigzane z wprowadzeniem do umowy
powyzszego postanowienia umownego. Sad odwotawczy — podobnie jak sad pierwszej instancji — wziat pod uwage, ze
wiarygodno$¢ dowodu z przestuchania stron w tej mierze jest niewielka. Po pierwsze, ze swej istoty strony nie stanowia
obiektywnego Zrédla dowodowego, bedac zainteresowane w korzystnym dla nich rozstrzygnieciem o przedmiocie
sporu. Po drugie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ich sposéb rozumienia § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty
budowlane przedstawiony w czasie przestuchania mogl by¢é uwarunkowany zaistnialym sporem sadowym, a tym
samym nie mozna wykluczy¢, ze wypowiedzi stron w tej mierze byly przejawem procesu rozumowania dokonanego
a posteriori. Z tego wzgledu twierdzenia stron powinny by¢ zweryfikowane w oparciu o inne obiektywne dowody.
Podkreslenia wymaga natomiast, ze z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze do czasu zlozenia
przez powbddke o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane zadna ze stron nie uzewnetrzniala swojej
wykladni powyzszego postanowienia umownego. Brak jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, ze powyzsza kwestia
byla omawiana przez strony w ramach negocjacji poprzedzajacych zawarcie porozumienia z dnia 20 maja 2019 roku.
Nie wykazano takze, aby na etapie wykonywania umowy - do chwili zlozenia o§wiadczenia z dnia 6 lipca 2020 roku
— ktorakolwiek ze stron przedstawiala swoj sposob rozumienia § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane. Wbrew
stanowisku skarzacego — od odmiennego wniosku nie moze prowadzic¢ tre$¢ pism powddki z dnia 1 pazdziernika 2019
roku, z dnia 25 marca 2020 roku oraz z dnia 15 maja 2020 roku. W powyzszej korespondencji strona powodowa w
ogole nie poruszala kwestii odstgpienia od umowy, ograniczajac sie do przedstawienia swojego stanowiska w zakresie
zaistnienia podstaw do przedluzenia terminu realizacji prac przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt. 2 umowy. Z tego wzgledu
brak podstaw do wnioskowania, ze strona pozwana aprobowala przedstawiony przez powodke sposéb rozumienia
postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane, skoro powddka go w ogoéle nie uzewnetrznila.



Z drugiej strony w kontekscie praktyki wykonywania umowy nie mozna przypisywac istotnego znaczenia faktowi, ze
powddka odstapila od umowy dopiero po uplywie okreslonego § 2 ust. 1 pkt 2 terminu zakonczenia robét pomimo tego,
ze zgodnie z jej interpretacja § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane mozliwoé¢ ta zaktualizowala sie wcze$nie;j.
Za calkowicie dowolny uznaé trzeba wniosek sadu pierwszej instancji, iz prawdopodobnym wytlumaczeniem takiego
zachowania powodki moze by¢ to, iz w istocie poczatkowo powoddka § 9 ust. 2 pkt 1 umowy rozumiala w sposéb
podobny do pozwanej, a zmienil sie on dopiero po uplywie pierwotnego terminu ukonczenia robot, a jednocze$nie
powodka nie chceiata z r6znych wzgleddw kontynuowac wspodlpracy z pozwana i poszukiwata podstawy do zakonczenia
laczacego strony stosunku prawnego. Sad pierwszej instancji pomija fakt, ze wydluzenie terminu realizacji umowy w
trybie § 2 ust. 3 - 6 umowy bylo zastrzezone na korzy$¢ powodki, zas mozliwo$é odstapienia od umowy na podstawie § 9
ust. 2 pkt 1 umowy stanowilo jej uprawnienie. Powddka — nawet przy zalozeniu stusznoéci jej interpretacji powyzszego
postanowienia umownego — mogla by¢ zainteresowana kontynowaniem wspolpracy z pozwanym przez caly okres
planowanego okresu obowigzywania umowy, skoro swoje koszty i dochody z tej umowy kalkulowata przy zalozeniu
okreslonego terminu realizacji prac. Z tego wzgledu okoliczno$é¢, ze strona powodowa odstapita od umowy dopiero po
uplywie terminu realizacji umowy przewidzianego w § 2 umowy nie oznacza, ze rozumiala § 9 ust. 2 pkt 1 umowy w
sposob zbiezny z zaprezentowanym przez pozwana.

Zwrdci¢ ponadto nalezy uwage, ze kontekst sytuacyjny, w jakich doszlo do zawarcia umowy w brzmieniu nadanym
porozumieniem z dnia 20 maja 2019 roku, nie wykluczal zadnego z deklarowanego przez strony celu wprowadzenia
do umowy spornego postanowienia. Jest bezsporne, ze powyzsze porozumienie zostalo zawarte w sytuacji, gdy
pomiedzy stronami doszlo uprzednio do konfliktu zwigzanego z wykonywaniem pierwotnie zawartej umowy o roboty
budowlane, ktory skutkowal nawet zlozeniem nawet przez obie strony o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze jednym z podstawowych Zrodel sporu pomiedzy stronami byly opdznienia w
przekazywaniu frontu rob6t przez pozwanego. Jest oczywiste, ze tego rodzaju sytuacje zaburzaly funkcjonowanie
powoda, ktéry nie mogl prawidlowo planowaé swojej dzialalnoé¢ biznesowej. Tym samym mogt by¢ on
zainteresowany, aby w ramach porozumienia z powodem zagwarantowaé sobie mozliwo$é odstgpienia od umowy
w przypadku nadmiernego wydluzenia terminu realizacji prac z przyczyn lezacych po stronie pozwanego - bez
koniecznoS$ci oczekiwania, az uplynie umownie okreslony termin wykonania rob6t budowlanych. Wskazana przez
strone powodowa interpretacja § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane stuzylaby realizacji powyzszego celu.

Z drugiej strony, jest bezsporne, ze pozwana byla zainteresowana, aby pow6d wykonal calo§¢ umoéwionych robét
budowlanych. Tym samym mogla dazy¢ do wprowadzenia takich rozwiazan prawnych, zeby ograniczaly mozliwoéc
odstgpienia od umowy przez powodke. Postulowana przez pozwang interpretacja § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty
budowlane bylaby zgodna z tym celem, gdyz prowadzilaby do utrwalenie laczacego strony stosunku prawnego do czasu
uplywu co najmniej 45 dni od okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 2 terminu zakonczenia robot (1 czerwea 2020 roku), co miato
chronié pozwana przed wezeéniejszym odstapieniem od umowy i konieczno$¢ poszukiwania nowego wykonawcy robdt
elektrycznych.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze brak podstaw do przyjecia, ze powyzsze cele, jakimi kierowaly sie strony umowy,
byly wiadome drugiej. A tym samym nie mozna ich uwzgledniac jako decydujacego kryterium w procesie wyktadni
spornego postanowienia umownego.

Konkludujac, sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze wobec braku mozliwosci ustalenia sensu zlozonego przez
strony o§wiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego oS§wiadczeniu przez obie strony, nalezato
dokona¢ wykladni postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane w oparciu o kryteria
obiektywne.

Sad odwolawczy doszedt jednak do wniosku, ze zastosowanie metody obiektywnej powinno doprowadzié¢ do ustalenia
sensu powyzszego o$wiadczenia woli w spos6b odmienny niz to przyjat sad pierwszej instancji.



Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze analiza jezykowa postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty
budowlane wskazuje jednoznacznie, ze termin ,,co najmniej 45 dni” odnosi sie do wydluzenia z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego terminu realizacji prac, o ktdrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2. Tym samym przestanka warunkujgca
zlozenie o$wiadczenia o odstapienie od umowy na podstawie § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane jest to, aby
doszlo do wydtuzenia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego terminu realizacji prac, o ktébrym mowa w § 2 ust.
1 pkt 2, 0 co najmniej 45 dni. Jest jednocze$nie znamienne, ze nie przewidziano wprost, ze o§wiadczenie o odstapienie
od umowy moze nastgpié¢ po uplywie co najmniej 45 dni od terminu realizacji prac, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2.
Jedyne postanowienie dotyczacy terminu zlozenia o§wiadczenia zostalo zawarte w ostatnim zdaniu § 9 ust. 2, zktérego
wynika, ze umowne prawo odstapienia okre$lone w ust. 2 moze by¢ wykonane w terminie do dnia 31 pazdziernika 2020
roku. To uzasadnialoby wniosek, ze wskazany § 9 ust. 2 pkt 1 umowy o roboty budowlane okres ,,co najmniej 45 dni”
nie dotyczy terminu, ktérego uplyw warunkuje mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, lecz jedynie
stanowi element konstrukcyjny warunku, ktérego spelienie uzasadnia skorzystania z uprawnienia wykonawcy do
odstgpienia od umowy.

Co wiecej, podkresélenia wymaga, ze w $wietle caloksztaltu postanowien laczacej strony umowy o roboty budowlane
uznaé nalezy, Ze nie bylo przypadkowe posluzenie sie w § 9 ust. 2 pkt 1 tejze umowy pojeciem ,wydluzenia [...]
terminu realizacji prac, o ktébrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2”. Sformulowanie to koresponduje bowiem z szeregiem
postanowien umowy przewidujacych przedluzenie terminu wykonania prac. § 9 ust. 2 pkt 1 umowy wprost zreszta

odwoluje sie do powyzszych regulacji poprzez wskazanie na tryby przewidziane w § 2 ust. 3-6, § 3" ust. 51 6, §
7 ust. 6 1 § 8 ust. 12, ktére przewidujg w okreSlonych przypadkach przedluzenie terminéw wykonania prac. W
badanej sprawie szczegdlnie istotny jest § 2 ust. 4 umowy, zgodnie z ktérym ,termin rozpoczecia i zakonczenia
prac oraz terminy posrednie wykonania poszczegolnych etapéw prac ulegaja przedluzeniu o okres rowny zwloce w
przekazaniu frontu robét, oraz przerw i wstrzymania rob6t przez zamawiajacego w trakcie realizacji umowy (brak
frontu robdt), co zostanie odnotowane w dzienniku budowy. Przedluzony termin wykonania prac jest zastrzezony
na korzy$¢ wykonawcy — powyzszy przepis nie wylaczala uprawnien wykonawcy z tytutu zwloki lub opdznienia w
przekazaniu frontu robot okres§lonych niniejszg umowa i przepisami prawa”. Z powyzszego postanowienia wynika
jednoznacznie, ze przewidziany w § 2 ust. 1 pkt 2 termin zakonhczenia prac okre$lony na dzien 1 czerwca 2020
roku z mocy samej umowy ulegal przedluzeniu o okres rowny zwloce w przekazaniu frontu robé6t. Podkresli¢
trzeba, ze zmiana terminu zakonczenia rob6t w powyzszym trybie nie wymagata zlozenia przez strony dodatkowych
o$wiadczen, w szczegoblnosci zawarcia aneksu do umowy. Wskazuje na to postuzenie sie imperatywnym okreéleniem
»termin rozpoczecia i zakonczenia prac oraz terminy posrednie wykonania poszczeg6lnych etapow prac ulegaja
przedtuzeniu”. Za takim wnioskiem przemawia takze a contrario tre$¢ § 2 ust. 6 umowy, w ktérym strony wprost
przewidzialy konieczno$¢ zlozenia o$wiadczen w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci oznaczajacych okres
wydluzenia terminow przewidzianych w ust. 11 ust. 2 na skutek uzgodnienia przez strony konieczno$ci wykonania
prac dodatkowych. Skoro w innych postanowieniach przewidujacych tryb przedluzenia terminu realizacji prac nie
przewidziano koniecznoSci zlozenia tego rodzaju odrebnych oéwiadczen woli, to uznac trzeba, ze skutek w postaci
przedluzenia terminu realizacji prac nastepowal z mocy samej umowy po zaistnieniu przewidzianych w tej umowie
przestanek. Innymi stowy, w przypadku okreslonym w § 2 ust. 4, przedtuzenie terminu zakonczenia prac [tozsamego
z terminem realizacji prac, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 2 umowy] nastepowalo kazdorazowo z chwila popadniecia
w zwloke przez zamawiajacego w przekazaniu frontu robo6t i przedtuzenie to odpowiadalo okresowi powyzszej zwloki.
Tym samym kazdy okres zwloki w przekazaniu frontu robo6t skutkowal przedluzeniem terminu prac przewidzianym
w § 2 ust. 1 pkt. 2 umowy o ten sam okres.

W kontekscie wykladni postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 pkt 1 umowy ma to o tyle istotne znaczenie, ze wydluzenie
terminu realizacji prac, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 2 umowy, moglo nastapic jeszcze przed uplywem tego terminu,
gdyz np. zawiniony przez zamawiajgcego brak frontu rob6t w rozumieniu § 2 ust. 4 umowy mogl nastapic¢ na kazdym
etapie wykonywania umowy. Tym samym przestanka wydluzenia terminu realizacji prac o 45 dni z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego mogta ziSci¢ sie jeszcze przed uplywem umoéwionego przez strony terminu zakonczenia
rob6t budowlanych.



Jak wskazano za$ wyzej, na podstawie analizy samej tre$ci umowy brak podstaw do wnioskowania, ze przystugujace
powddce uprawnienie do odstapienia do umowy przewidziane w § 9 ust. 2 pkt 1 umowy ograniczono poprzez wymog,
aby w chwili skladania powyzszego o§wiadczenia uplynal termin realizacji prac wskazany w § 2 ust. 1 pkt. 2 umowy o
okres co najmniej 45 dni. W § 9 ust. 2 pkt. 1 umowy mowa jest bowiem wylacznie o wydluzeniu terminu realizacji prac
0 co najmniej 45 dni, nie za$ o uplywie wydluzonego czasu wynoszacego co najmniej 45 dni. Ograniczenie czasowe
dotyczy jedynie terminu koncowego wykonania uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia o odstapienia od umowy.
Uprawnienie to moglo by¢ realizowane bowiem, dop6ty umowa nie zostala wykonana [na co wskazuje sformulowanie
o odstapieniu od umowy w czeSci niewykonanej], nie p6Zniej jednak niz do 31 pazdziernika 2020 roku.

Podkreélenia dodatkowo wymaga, ze w § 2 ust. 4 umowy [podobnie jak z reguly w innych postanowieniach
przewidujacych przedluzenie terminu realizacji prac] przewidziano, ze przedluzony termin wykonania prac jest
zastrzezony na korzy$¢ wykonawcy, za$ zapis ten nie wylacza uprawnien wykonawcy z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonywania zobowigzan przez zamawiajacego okre$lonych w umowie lub przepisach prawa. Do takich
uprawnien wykonawcy przewidzianych w umowie zaliczy¢ nalezy umowne prawo odstapienia uregulowane w § 9 ust.
2 umowy, ktdére wprost odwolywalo sie do przestanki wydluzenia terminu realizacji rob6t o wskazany w nim okres
45 dni.

To uzasadnia wniosek, ze z obiektywnego punktu widzenia strony umowy o roboty budowlane powinny zakladaé¢,
ze zaistnienie przestanki skutkujacej przedluzeniem terminu zakonczenia prac z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego nie wylacza tego, aby wykonawca — w przypadku gdy ten okres wydluzenia wyniesie co najmniej 45 dni
— mog} zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy — bez wzgledu na to, czy doszlo juz do uplywu terminu realizacji
umowy. Decyzja w tej mierze zostala bowiem zastrzezona dla wykonawcy, ktory mégt zdecydowaé sie w takiej sytuacji
badz na kontynuowanie laczacego strony stosunku zobowigzaniowego badz tez na zlozenie o§wiadczenia o odstapienia
od umowy.

Odmiennego wniosku nie uzasadnia przywolany przez sad pierwszej instancji § 6 ust. 7 umowy, w ktérym
przewidziano dodatkowe wynagrodzenie dla wykonawcy za wydluzony czas realizacji prac. Przede wszystkim wprost
zastrzezono, ze prawo do wynagrodzenia dodatkowego za przedluzony okres realizacji prac nie narusza innych
uprawnien wykonawcy w zwiazku z wydluzeniem terminu realizacji prac z przyczyn lezacych po stronie pozwanej,
przewidzianych umowg lub przepisami prawa. Z tego wzgledu uprawnienie do wynagrodzenia dodatkowego nie
wykluczalo skorzystanie przez powddke z uprawnienia do odstapienia od umowy na podstawie § 9 ust. 2 pkt. 1.
Co wiecej, nie mozna wnioskowac na tej podstawie, ze celem powyzszego postanowienia bylo zagwarantowanie
obowigzywania umowy przez okres co najmniej 45 dni od umoéwionego terminu realizacji prac. Tre$¢ § 6 ust. 7
umowy wskazuje jedynie, ze strony zakladaly, ze moze doj$¢ do przedtuzenia terminu realizacji prac z przyczyn,
za ktore odpowiada pozwana, i postanowily przyzna¢ wykonawcy w takim przypadku dodatkowe wynagrodzenie,
i to niezaleznie od tego, czy termin wydluzenia prac wynosil mniej czy wiecej niz 45 dni. Trudno wiec powyzsze
postanowienie wigza¢ z regulacja zawarta w § 9 ust. 2 pkt. 1 umowy. Oczywiscie, nie mozna wykluczaé, ze
wprowadzenie postanowienia o dodatkowym wynagrodzenia moglo stanowi¢ forme zachety dla wykonawcy, aby ten
- pomimo zaistnieniu podstaw do odstapienia od umowy - zdecydowat sie na kontynuowanie wykonywania robét,
jednak nie moze to wplywaé na kierunek wykladni § 9 ust. 2 pkt. 1 umowy.

Zgodzié sie nalezy takze z zarzutem skarzacej, ze bezzasadnym jest argument sadu pierwszej instancji, ze ,,podzielenie
stanowiska powo6dki prowadziloby do absurdalnego i nie dajacego sie obronié na tle analizy caloSci treSci umowy
wniosku, ze powodka moglaby — bez wczedniejszego wezwania i wyznaczenia terminu stosownie do art. 491 § 1 k.c.
— odstapi¢ od umowy w skrajnym przypadku w istocie w 46 dniu po ponownym nawigzaniu stosunku prawnego w
wyniku podpisania 20 maja 2019 roku porozumienia i tekstu jednolitego umowy nr (...), gdyby pozwana nie przekazala
21 maja 2019 roku zgodnie z Harmonogramem frontu robot choéby jednego z wielu przewidzianych wéwczas do
przekazania ,kamieni milowych””

W tym miejscu zwrocié nalezy na kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do wprowadzenia do umowy o roboty budowlane
z dnia 15 lutego 2018 roku postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 pkt. 1 k.p.c. Oté6z powyzsze postanowienie bylto



wynikiem porozumienia stron z dnia 15 lutego 2019 roku majacego prowadzi¢ do wyeliminowania sporéw zwigzanych
zwykonywaniem przez obie strony zobowigzan wynikajacych z umowy o roboty budowlane z dnia 15 lutego 2018 roku.
Jest bezsporne, ze wcze$niejsze konflikty pomiedzy stronami dotyczyly miedzy innymi zarzucanych pozwanej przez
powddke nieprawidlowosSci w przekazywaniu frontu robét. To do§wiadczenie zwigzane z dotychczasowym sposobem
wykonywania umowy czyni zrozumialym przyczyny, dla ktérych strona powodowa chciala wprowadzenia do umowy
postanowien zabezpieczajacych jej interesy w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej przedluzeniu
ulegnie czas wykonania rob6t budowlanych, w tym takze przyznaniu jej w takim przypadku umownego prawa do
odstgpienia od umowy. Powddce jednocze$nie moglo zaleze¢ na tym, aby ta uksztaltowaé¢ powyzsze uprawnienie,
zeby mogla z niego skorzysta¢ takze w czasie obowigzywania umowy w sytuacji, gdy przewidywany przedluzony
termin realizacji umowy przekroczy mozliwy do zaakceptowania przez nia okres. Z obiektywnego punktu widzenia
spos6b wykladni § 9 ust. 2 pkt. 1 umowy o roboty budowlane prezentowany przez powodke uwzglednia wiec cel
umowy wynikajacy z powyzszego kontekstu sytuacyjnego. Z drugiej strony jest takze zrozumiale, Ze pozwana, ktorej
zalezalo na tym, aby powddka w dalszym ciagu wykonywata roboty budowlane, zaakceptowala powyzsze rozwigzania,
skoro w przypadku ich nieuwzglednienia moglo nie doj$¢ do zawarcia porozumienia z dnia 20 maja 2019 roku, a
tym samym powodka nie cofnela by oS§wiadczenia z dnia 12 kwietnia 2019 roku o odstgpieniu od umowy. W tym
kontekscie mogla nie mie¢ znaczenia dla pozwanej okoliczno$¢, ze na podstawie § 9 ust. 2 pkt. 1 umowy w brzmieniu
nadanym porozumieniem z dnia 20 maja 2019 roku powddka moglaby teoretycznie — bez weze$niejszego wezwania
i wyznaczenia terminu stosownie do art. 491 § 1 k.c. — odstapi¢ od umowy w skrajnym przypadku nawet po uplywie
46 dni od zawarcia powyzszego porozumienia, skoro alternatywa bytoby podtrzymania wczeéniejszego o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy i tym samym znacznie wcze$niejsze zaprzestanie prac przez powbddke.

Konkludujac, w ocenie sadu odwolawczego prawidlowa wykladnia § 9 ust. 2 pkt. 1 umowy o roboty budowlane
prowadzi do wniosku, ze powodka byla uprawniona do odstapienia od umowy w czeéci niewykonanej w kazdym
przypadku, gdy termin realizacji prac, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 2 zostanie wydluzony z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego o okres 45 dni, niezaleznie od tego, czy w dacie realizacji powyzszego uprawnienia uplynal tak
wydluzonego termin realizacji umowy.

Tym samym uznac trzeba, ze wadliwe bylo stanowisko sadu pierwszej instancji, ze oSwiadczenie powoda z dnia 6 lipca
2020 roku o odstapieniu od umowy bylo bezskuteczne tylko z tego wzgledu, ze zostalo zlozone przed uptywem 45 dni
od termin realizacji prac przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt. 2 umowy.

Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze skarzgcy trafnie wskazuje, ze gdyby nawet przyja¢ odmienng interpretacje §
9 ust. 2 pkt. 1 umowy o roboty budowlane, to Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze juz po uplywie wskazanego
wyzej okresu strona powodowa w pi$mie z dnia 17 lipca 2020 roku podtrzymala o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy zlozone w dniu 6 lipca 2020 roku. Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach pominat znaczenie i skutki
prawnego powyzszego oSwiadczenia. Tymczasem przyjac nalezy, ze wola powoda skladajacego powyzsze o§wiadczenie
bylo doprowadzenie do odstapienia od umowy laczacej strony. Tym samym nawet przy zalozeniu, ze pierwotne
o$wiadczenie z dnia 6 lipca 2020 roku byloby nieskuteczne z uwagi na jego przedwczesno$é, to walor o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy nalezaloby przypisa¢ pismu powoda z dnia 17 lipca 2020 roku.

Podkresli¢ trzeba, ze opisane wyzej uchybienia sadu pierwszej instancji doprowadzily do nierozpoznania przez
niego istoty sprawy, gdyz Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oddalajace powodztwo oparl wylacznie na uznaniu
o$wiadczenia powoda z dnia 6 lipca 2020 roku o odstgpieniu od umowy za przedwczesne.

Sad pierwszej instancji nie zbadal natomiast, czy zaistnialy przestanki do odstapienia od umowy przewidziane w §
9 ust. 2 pkt. 1 umowy o roboty budowlane w postaci przedluzenia terminu realizacji prac z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego, zwlaszcza w trybie przewidzianym w § 2 ust. 4 umowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym zakresie
pomiedzy stronami istniat spor, albowiem pozwana kwestionowala, aby dopuscila sie zwltoki w wydawaniu frontu
robot, wskazujac przede wszystkim wskazujgc, ze opdznienia w tym zakresie nie byla nastepstwem okolicznoSci, za
ktore ponosi odpowiedzialnosé. Sad Okregowy nie poczynil w tym zakresie zadnych rozwazan, jak réwniez pominat
dowody zawnioskowanego na te okoliczno$é przez pozwanego, w tym zwlaszcza dowdd z opinii bieglego. Tym samym



nie rozpoznat istoty sporu pomiedzy stronami dotyczacego podstaw do odstapienia od umowy i w konsekwencji
zasadnosci obcigzenia pozwanej kara umowna.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy zaniechal zbadania pozostalych zarzutéw strony pozwanej — po pierwsze zarzutu,
iz dochodzenie przez powddke kary umownej stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.; po
drugie, zarzutu miarkowania kary umownej. Zarzuty te dotycza za$ istoty dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Tomasz Sobieraj
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