Sygnatura akt I AGa 88/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

Sedzia: Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba

w P. (poprzednio: w S.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 marca 2022 roku, sygnatura akt VIII
GC162/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.050,00 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I AGa 88/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 marca 2022 roku, sygnatura akt VIII GC 162/17, z powodztwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. przeciwko (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w S. o zaplate kwoty 138.280 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztami procesu, w punkcie I oddalil powodztwo, za§ w punkcie II zasadzil od powddki (...) spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. kwote 7.416,99 z}
tytulem kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 29 maja 2013 r. powodka, jako zamawiajacy, zawarla z pozwana, jako
wykonawcg, umowe nr (...), w my$l ktoérej pozwana zobowigzala sie wykonac roboty budowlane, w ramach inwestycji
realizowanej pod nazwa ,Przebudowa budynku (...)”, obejmujace instalacje wentylacji mechanicznej ((...)), instalacji
klimatyzacji (D.), instalacji wentylacji grawitacyjnej, kurtyn powietrznych, klap p.poz z sitownikami elektrycznymi;
obudowy kanaléw wentylacyjnych, oraz rysunkéow uszczegdlowiajacych do projektu budowlanego oraz wykonanie
kompletnej dokumentacji powykonawczej w uzgodnieniu z inspektorem nadzoru (§ 1 ust. 1).

Umoéwione roboty budowlane mialy by¢ wykonane w oparciu o dokumentacje projektowa opracowana przez: M.
H. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...). Zgodnie z umowa wykonawca stwierdzil, ze przed
podpisaniem umowy zapoznal sie z dokumentacja projektowa wymieniona w ust. 2, warunkami lokalizacyjno-



terenowymi placu budowy i uwzglednil je w wynagrodzeniu okre§lonym w § 6 umowy, a po zapoznaniu stwierdza,
ze rozwigzania techniczne i konstrukeyjne pozwalaja na wykonanie przedmiotu niniejszej umowy i nie wnosi do nich
zastrzezen (§ 1 ust. 3). Wykonawca potwierdzil tez otrzymanie 1 egzemplarza dokumentacji projektowej (§ 1 ust. 4).

W § 3 umowy strony ustalily nastepujace terminy wykonania przedmiotu umowy: a) przekazanie frontu robot:
10.06.2013 r., b) rozpoczecie robét: 10.06.2013 r. i ¢) zakonczenie robét: 31.03.2014 r. Dodatkowo ustalily, ze
wykonawca zobowiazany jest w terminie do dnia 21.06.2013 r. uzgodnié pisemnie z Inwestorem zastepczym ( (...) Sp. z
0.0.) szczegdlowy Harmonogram Rzeczowo-Finansowy, ktéry bedzie stanowil jednocze$nie podstawe do wystawiania
faktur przejéciowych.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 920.000 zl nieobejmujacej
podatku od towaréw i ustug, ktéry mial byé naliczony w fakturze VAT w wysoko$ci wynikajacej z obowigzujacych
przepiséw prawa. Zgodnie z umowa powyzsze wynagrodzenie mialo obejmowac wszystkie czynniki cenotworcze dla
nalezytego wykonania przedmiotu niniejszej umowy (§ 6 ust. 1).

W § 10 umowy strony zastrzezono mozliwoéé naliczenia kar umownych od wykonawcy za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy — w wysokoSci 0,5% kwoty wynagrodzenia ryczaltowego brutto okreslonego w § 6 ust. 1 umowy za
wykonanie przedmiotu umowy, za kazdy dzien zwloki ponad termin zakonczenia rob6t okreslony w § 3 umowy (ust. 2
lit. a). Dalej zapisano, ze kary umowne staja sie wymagalne w chwili zaistnienia podstaw do ich naliczenia (§ 10 ust.4).

W § 12 ust. 1 umowy zamawiajacy o$wiadczyl, a wykonawca przyjal do wiadomosci i wyrazil zgode na to, ze prawa
i obowigzki zamawiajacego w ramach niniejszej umowy wykonywaé bedzie rowniez Inwestor Zastepczy - (...) (...).,
ktéra posiada z zamawiajacym umowe na zastepstwo inwestycyjne.

W myél § 13 ust. 1 zastrzezono, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy moga by¢ dokonane wylacznie w formie
pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci.

Zawarcie powyzszej umowy poprzedzone bylo negocjacjami i ustaleniami odnoszacymi warunkéw wspdlpracy stron,
wynagrodzenia, a takze cen i rodzaju urzadzen, ktére mialy by¢ dostarczone i zamontowane przez pozwang, jako
wykonawce w ramach realizacji inwestycji.

Podczas pertraktacji pozwana przedstawila powodce oferty dotyczace terminéw dostaw, montazu i uruchomienia
central wentylacyjnych firmy (...) (agregatéw (...) S.)i firmy (...). Wraz z ofertami handlowymi przez strone pozwang
byly réwniez przedstawione parametry przedmiotowych urzadzen. W rezultacie prowadzonych negocjacji powodka
ostatecznie zdecydowala sie na zakup i montaz central wentylacyjnych firmy (...), ktére byly bardziej zaawansowane
technologicznie niz firmy (...), albowiem przewidywaly zainstalowanie rekuperatoréw odpowiedzialnych za odzysk
ciepla jak i rbwniez byly w pelni zgodne z projektem budowlanym oraz byly tansze.

W uwagach do oferty techniczno-handlowej nr (...) z 27 marca 2013 r. zapisano, ze dokonano zmiany central
wentylacyjnych (...) na odpowiadajace im centrale wentylacyjne firmy (...), z zachowaniem parametréw technicznych
itechnologicznych zawartych w projekcie, oraz klimatyzatoréw firmy (...) na odpowiadajgce im urzadzenia firmy (...)
z zachowaniem parametréw technicznych i technologicznych zawartych w projekcie. Przy wyborze central firmy (...)
analizowane byly parametry techniczne wymagane przez projekt, termodynamiczne, elektryczne i gabarytowe.

Projekt budowlany stanowiacy podstawe robot wykonywanych przez pozwanag, w cze$ci dotyczacej instalacji grzewczej
C.O. i instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, przygotowany zostal przez mgr inz. M. J.. Zgodnie z
przedmiotowym projektem dla realizacji umowy dopuszczalne bylo uzycie central wentylacyjnych firmy (...) lub (...).
Zdaniem projektanta centrale obu firm majg te same parametry. Zamienny wybor centrali nie wymagat wprowadzania
zanim projektowych.

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. sporzadzony zostal protokdl przekazania placu budowy. W treSci protokolu
zapisano, ze komisja dokonujaca przekazania wykonawcy terenu budowy na podstawie umowy nr (...), przekazuje



jednoczes$nie zakres rzeczowy robo6t obejmujacy: instalacje wentylacji mechanicznej ((...)), instalacje klimatyzacji (D.),
instalacje wentylacji grawitacyjnej, kurtyny powietrzne, klapy p.poz z sitownikami elektrycznymi; obudowy kanalow
wentylacyjnych, a takze dokumentacje projektowa.

Gdy pozwana przestgpila do wykonywania roboét, inne roboty wykonywali tez inni wykonawcy. Dla inwestycji
prowadzony byl dziennik budowy nr (...). Realizacja prac wykonywanych przez pozwana nie byla uwzgledniona w
dzienniku budowy.

W trakcie realizacji umowy nr (...) funkcje inzyniera budowy z ramienia pozwanej pehita J. P. odpowiedzialna za
nadzoér na procesem budowy i za kontakt z nadzorem powdédki. Po dostarczeniu w ramach wykonania umowy urzadzen
w postaci central firmy (...)J. P. przekazala karty doborowe i karty katalogowe rzeczonych urzadzen przedstawicielowi
inwestora zastepczego tj. spotki (...).

Wskazana umowa byta kilkukrotnie zmianiana. W aneksie nr (...) z 1 pazdziernika 2013 r. strony dokonaly zmiany
w zakresie przedstawicieli zamawiajgcego, ktérymi wyznaczeni zostali B. S. (1) - kierownik budowy i P. K. -
Inspektor Nadzoru robdt sanitarnych, a takze w zakresie zastepstwa inwestycyjnego poprzez wskazanie jako inwestora
zastepczego Przedsiebiorstwa Ushug (...) S.A.”.

W aneksie nr (...) z 20 sierpnia 2014 r. strony dokonaly zmiany w zakresie zastepstwa inwestycyjnego poprzez
wskazanie jako inwestora zastepczego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a takze w zakresie wyznaczenia
osoby uprawnionej ze strony zamawiajacego do potwierdzania odbioréw przejSciowych i konicowych robot
wykonywanych przez pozwanego czy wycofania zadania udzielania platnoéci z gwarancji. Dodatkowo w aneksie tym
strony uzgodnily, ze zmianie ulega § 3 lit. ¢ umowy w ten sposob, ze zakonczenie rob6t z pewnymi zastrzezeniami
nastapi w terminie do 30 listopada 2014 r., a wykonawca zwr6ci na plac budowy 21 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy
zlecil tez wykonawcy wykonanie do 19 wrzeénia 2014 r. dodatkowych robot szczegbélowo okre§lonych w kosztorysie
stanowiacym zalacznik do aneksu, za wynagrodzeniem w wysokosci 5.500 zt + VAT.

Po dokonaniu zmiany inwestora zastepczego i objeciu tej funkeji przez spolke (...) nastgpila rowniez zmiana osoby
inzyniera budowy z ramienia pozwanej i funkcje te przejal S. P.. Na zadanie nowego inwestora zastepczego S. P.
ponownie przygotowal karty doborowe i wnioski materialowe dotyczace istniejacych juz central. W dniu 7 lipca
2014 r. przygotowal tez karte zatwierdzenia wyrobu budowlanego. Inspektor nadzoru M. C. z ramieniu inwestora
zastepczego odmowila akceptacji zamontowanych urzadzehn w postaci central, zakwestionowata ich zgodno$¢ z
projektem. Pozwana podtrzymywala stanowisko o poprawnoéci wykonania umowy w zakresie zamontowanych
central. W zwigzku z powstalym na tym tle sporu braku odpowiedniego frontu rob6t pozwana przerwala prace i
opuscila teren budowy.

Ostatecznie strony podjely negocjacje dotyczace dalszej realizacji inwestycji obejmujace ustalenie nowego
harmonogramu prac objetych umowa nr (...), ustalenia dotyczace terminu zakonczenia rob6t i zakresu prac
dodatkowych. Stanowiska stron przedstawione byly w ramach wymiany pism i na naradach koordynacyjnych. Za
okres od 2 czerwca do 20 sierpnia 2014 r. przygotowany zostal raport koncowy inwestora zastepczego. W raporcie
tym odnoénie umowy nr (...) stwierdzono zaawansowanie prac na poziomie 48% z zaznaczeniem, ze firma miala
wstrzymane roboty na budowie od 1 sierpnia 2014 r. ze wzgledu na brak zgodno$ci realizacji zadania z projektem
budowlanym. Po uzgodnieniach z autorem projektu oraz inspektorem branzowym wznowiono roboty od 20 sierpnia
2014 r. Dalej zapisano, ze brak zakonczenia rob6t renowacyjnych stropu oraz czyszczenia/malowania stupéw p-poz.,
ktére mialy by¢é wykonane przez (...) wstrzymuje prace. Brak sprzeciwu autora projektu w zakresie zamiany central
oznaczal spelnienie parametréw projektu.

We wrze$niu 2014 r. na zlecenie powodki inz. L. B. sporzadzil opinie techniczno-branzowa wentylacji mechaniczne;j -
szacunek kosztow eksploatacyjnych central dotyczace inwestycji polegajacej na przebudowie obory w dawnym zespole
rzezni miejskiej na £... W podsumowaniu opinii zapisano, ze zmiana przez wykonawce wyspecyfikowanych w projekcie
budowlanym central typu G. produkgji (...) na centrale wentylacyjne (...) produkgji (...) skutkowala tym, ze centrale
zamienne oraz ich agregaty chlodnicze posiadaja znaczaco gorsze parametry techniczne, sa bardziej energochtonne od



central wyspecyfikowanych w projekcie budowlanym, a powyzsze bedzie mialo istotny wplyw na koszty eksploatacji
budynku. Laczna roznica kosztow rocznej eksploatacji systemu/energia elektryczna/ wynosi wedlug tej opinii 6.009
zk.

Po przeprowadzonych negocjacjach w aneksie nr (...) z 26 listopada 2014 r., do umowy nr (...), strony uzgodnily
przedluzenie terminu zakonczenia rob6t do 30 stycznia 2015 r. z zastrzezeniem, ze w przypadku lezacym po stronie
wykonawcy strony zobowiazuja sie najpdzniej do 10 stycznia 2015 r. podja¢ negocjacje w celu ustalenia innego
terminu. Wprowadzone zmiany dotyczyly rowniez wskazania przedstawicieli zamawiajacego, ktérymi wyznaczeni
zostali L. H. - dyrektor spdlki, M. S. - koordynator zespolu nadzoru inwestorskiego i Z. T. - kierownik budowy, a takze
zastepstwa inwestycyjnego poprzez wskazanie jako inwestora zastepczego (...), nalezacej do M. S..

M. S. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jako inwestor zastepczy zajmowal sie branza budowalna, zas
branza sanitarna zajmowal sie P. J.. Inwestor zastepczy nie poddawal analizie tego co bylo wezesniej zatwierdzone i
w tym zakresie nie dokonywal kolejnych uzgodnien.

W aneksie nr (...) z 27 listopada 2014 r. strony rozszerzyly przedmiot umowy o roboty polegajace na dostawie i
montazu dodatkowych czerpni $ciennych, za ktére zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe
w wysokosci 4.000 zt netto. Termin rozpoczecia rob6t okre$lono na 27 listopada 2014 r. a zakonczenia na 2 grudnia
2014 r. w zakresie rozszerzenia przedmiotu umowy.

Rozszerzenie przedmiotu umowy przewidziane w aneksie nr (...) z 26 lutego 2015 r. dotyczylo rob6t dodatkowych
polegajacych na przebudowie czterech kanalow wentylacyjnych. Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie tych robét
ustalone zostalo na kwote 1.450 zb. Termin rozpoczecia rob6t okre$§lono na 2 marca 2015 r., za$ termin zakonczenia
na 6 marca 2015 r.

W zwiazku z zakonczeniem przebudowy budynku (...) w korespondencji elektronicznej z 29 stycznia 2015 r., dzialajac
w imieniu powodowej spolki jako inwestora oraz w imieniu wlasnym - inwestor zastepczy M. S. wystosowat do
podmiotéw zaangazowanych w realizacje zadania zaproszenie na inauguracje zakonczenia przebudowy obiektu
informujac, ze uroczystos¢ odbedzie sie 6 lutego 2015 .

Po zakoniczeniu inwestycji, co nastgpilo w styczniu 2015 r., na terenie budowy prowadzone byly jeszcze prace
wykoniczeniowe i naprawcze. Centrale wentylacyjne byly juz zamontowane naprawy wymagaly natomiast fragmenty
instalacji uszkodzone prawdopodobnie przez wykonawcéw dachu. Prace wykonane przez pozwang zostaly odebrane
bez zastrzezen.

W dniu 2 lutego 2015 r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. wystawilo na rzecz powodki fakture VAT nr (...)
na laczna kwote 11.510,96 zl z tytulu czynszu za pomieszczenie biurowe i oplaty dodatkowe zgodne z umowa.

W dniu 10 lutego 2015 r. w trakcie narady koordynacyjnej dotyczacej instalacji sanitarnej i elektrycznej ustalono
miedzy innymi, ze brak obudowy GK w wiezyczkach 11 3 uniemozliwia pozwanej spoélce wykonanie kanalow wentylacji
w tym rejonie, i ze pozwana, jako wykonawca, nadal oczekuje na decyzje odno$nie naprawy uszkodzonych kanatow
i urzadzen na poddaszu nieuzytkowym. W protokole z narady zapisano réwniez, ze z uwagi na zmiane funkcji
przez inwestora nalezy przenie$¢ jednostke wewnetrzna klimatyzacji z pomieszczenia archiwum do pomieszczenia
ksiegowosci.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 czerwca 2015 r. sporzadzony zostal protokél odbioru roboét instalacji
mechanicznej i klimatyzacji. W treéci protokotu stwierdzono - po zapoznaniu sie z przedlozonymi dokumentami
budowy oraz z jako$cia i zakresem wykonanych roboét, ze roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztukg budowlana
i obowiazujacymi przepisami. Zmiany naniesiono w dokumentacji powykonawczej. Materialy uzyte do wykonania
robot zostaty dostarczone przez wykonawce. Nie stwierdzono usterek i brakow, a jako§¢é wykonanych robét oceniona
zostala jako dobra.



W zwiazku ze zglaszanymi przez powddke roszczeniami w zakresie doboru urzadzen - firmy (...) zamiast (...), i
iloci zuzywanej energii, pozwana zwrocila sie do prof. dr hab. inz. B. Z. o wydanie ekspertyzy w omawianej kwestii.
Ekspertyza taka zostala sporzadzona w marcu 2016 r. Zgodnie z jej wnioskami centrale firmy (...) zostaly prawidlowo
dobrane i znaczaco zmniejszaja zapotrzebowanie na energie elektryczng. Ponadto centrale firmy (...) sa w eksploatacji
korzystniejsze ekonomicznie niz centrale firmy (...).

W pi$mie z 10 stycznia 2017 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwot, bedacych konsekwencjami nienalezytego
wykonania przez pozwang umowy nr (...) z 29 maja 2013 r. tj. 1) kwoty 30.076 zl - tytulem réznicy w cenie
pomiedzy zamontowanymi centralami klimatyzacyjnymi, a planowanymi do zamontowania zgodnie z projektem,
2) kwoty 120.180 zl tytulem nadwyzki w kosztach zuzycia energii elektrycznej w przecietnym okresie eksploatacji
wynoszacym 20 lat, zwigzanych ze znaczng réznicg parametréw poboru mocy pomiedzy zamontowanymi centralami
klimatyzacyjnymi, a planowanymi do zamontowania zgodnie z projektem, 3) kwoty 38.474,60 z} tytulem kosztow
zwiazanych z opdznieniem w wykonaniu umowy (na ktére skladaja sie kwoty: 8.963,96 zl i 1.992,10 zt za czynsz
wynajmu lokali w lutym 2015 r., z uwagi na brak mozliwoSci korzystania z lokali bedacych wlasno$cia spotki, ktérych
tyczyla sie przedmiotowa inwestycja; 4.148,54 zt za ochrone terenu budowy w lutym 2015 r., 23.370 zl za zastepstwo
inwestycyjne w lutym 2015 r.) oraz 4) kwoty 96.186 z} tytulem kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy,
ktéra winna zosta¢ wykonana najpdézniej 30 stycznia 2015 r., a ktoéra zostala faktycznie wykonana 16 lutego 2015 r.
(5.658 zl x 17 dni zwloki), wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi zgodnie z § 10 ust. 4 umowy. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana zakwestionowala w calo$ci zasadno$c objetych nim roszczen odmawiajac
zaplaty jakichkolwiek kwot na rzecz powddki. Podniosla, ze centrale wentylacyjne produkcji firmy (...) zostaly
zamontowane zgodnie z umowa. Przedstawila poréwnanie central oraz korzys$ci zastosowania central marki (...), jako
mniej energochtonnych, a wiec taniszych w eksploatacji. Dodala, Ze centrale firmy (...) o parametrach z dokumentacji
projektowej nie byly produkowane w czasie zawierania umowy.

Poslugujac sie opinig bieglego Sad Okregowy ustalil, ze zamontowane w obiekcie bedgcym przedmiotem umowy
stron nr (...) centrale wentylacyjne firmy (...) pod wzgledem technicznym i technologicznym sa réwnowazne
(tozsame) ze wskazanymi w projekcie centralami firmy (...), dodatkowo zastosowane w nich rozwigzania techniczne
oraz indywidualna budowa central (...) przewyzsza technologicznie centrale firmy (...), w aspektach dotyczacych
zastosowania nowoczesnych wymiennikéw odzysku ciepla zaréwno w zimie jak i w okresie letnim. Centrale
wentylacyjne firmy (...) posiadaja cechy techniczne zgodne z centralami firmy (...). Centrale firmy (...),
zamontowane w obiekcie, pod wzgledem technicznym i technologicznym odpowiadaja parametrom przewidzianym
w projekcie. Posiadajg wlasciwa wydajnosé i spelniaja zadane parametry techniczne. Wydajno$é cieplna obydwu
central jest praktycznie jednakowa. Przy prawidlowej, zgodnej z projektem, eksploatacji obiektu osiggane sa
parametry dotyczace iloSci wymian oraz wymaganych temperatur, a moc zainstalowanych urzadzen chlodniczych w
przypadku central firmy (...) jest mniejsza, co mozliwe jest dzieki wykorzystaniu ciepta odpadowego z powietrza
usuwanego z pomieszczenia. Takie rozwigzanie powoduje, ze koszty eksploatacyjne beda nizsze niz w przypadku
planowanego pierwotnie rozwigzania projektowego. Dokumentacja projektowa obiektu w zakresie wentylacji
i klimatyzacji nie zawierala danych dotyczacych maksymalnej liczby osob przebywajacych w poszczego6lnych
pomieszczeniach. Informacje dotyczace sposobu okreélania przez projektanta mocy chlodniczych zainstalowanych
w obiekcie urzadzen pozwana zyskala w trakcie realizacji obiektu. Zastosowane centrale wentylacyjne firmy (...)
pozwalaja na istotne obnizenie kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z poborem energii elektrycznej przez uklady
chlodnicze zainstalowane w centrali wentylacyjnej. Zachodzi réznica w zuzyciu energii elektrycznej oraz energii
cieplnej pomiedzy zamontowanymi centralami firmy (...) oraz firmy (...). Centrale firmy (...) generuja mniejsze
zuzycie no$nikow energetycznych tj. energii elektrycznej i cieplnej. W zwigzku z brakiem szczegotowych dokumentow
dotyczacych wszystkich parametréw central wentylacyjnych firmy (...) (kart doborowych) nie mozna jednoznacznie
okredli¢ réznicy kosztow zuzycia noénikow energetycznych obu central. Obecnie nie sa dostepne oferty centrali
klimatyzacyjnych i cenniki, a wiec réznicy w cenie pomiedzy centralami (...) a (...) nie mozna zweryfikowac.

W czasie uzytkowania obiektu wybudowanego w ramach ,,Przebudowa budynku (...)” powodka stwierdzila problemy
zwiazane z nieprawidlowym dzialaniem centrali i brakiem komfortu korzystania z obiektu. Schladzanie obecnej Sali



widowiskowej, a pierwotnie sali (...)/K. (...)/ Galerii (...), zostalo dobrane dla okre§lonych kubatur i iloSci wymian
= 4,5, co jest rownoznaczne dla max. 50 (mala sala) i 120 os6b (duza sala ksiegarni). Zakladano projektowo w tych
salach razem max. 220 oséb i inng funkcjonalnoé¢ sal parteru. Dodatkowo projektant okredlil, ze uklad chlodniczy
central wentylacyjnych nie mial za zadanie spelnia¢ funkcji klimatyzacji. Jest to uklad wentylacyjny i ma on za zadanie
zapewni¢ powietrze o odpowiedniej temperaturze do celéw bytowych przebywajacych w pomieszczeniach ludzi. Na
etapie eksploatacji wykonawca wraz z projektantem stwierdzili, ze w Sali widowiskowej ((...)) zostaly zamontowane
urzadzenia o$wietleniowe wydzielajace duze ilosci ciepla, ktore nie byly uwzglednione w bilansie ciepta. Dodatkowo
projektant przekazal informacje, ze w pierwszym etapie budowy (rok 2013) prowadzone byly rozmowy z inwestorem
o zmianie funkgji sal (...) i K. na sale widowiskowe. Inwestor zostal poinformowany przez projektanta, ze zmiana taka
wigzalaby sie ze zmiang urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych na wieksze jednakze inwestor nie uwzglednit
powyzszych uwag i systemy wentylacji i klimatyzacji nie zostaly przystosowane, zwiekszone, aby spelnia¢ parametry
dla sali widowiskowe;.

Z uwagi na to, ze powodka eksploatuje i uzytkuje obiekt niezgodnie z zalozeniami projektowymi tj. przekracza
dopuszczalna zalozona w projekcie ilo$¢ os6b przebywajacych w poszczegblnych pomieszczeniach, ze wzgledu na
charakter pomieszczen zastosowano urzadzenia o$wietleniowe wydzielajace duze iloSci ciepla, ktére nie zostaly
uwzglednione w bilansie cieplnym przy doborze urzadzen chtodniczych. Uzytkownik otwiera okna w pomieszczeniach,
co powoduje naplyw dodatkowego ciepta, nieuwzgledniony w bilansie cieplnym przy doborze urzadzen chlodniczych.
Niewlaéciwy sposob eksploatacji obiektu przez powddke wplywa bezpos$rednio na zaburzenie funkcjonowania
urzadzen wentylacji i klimatyzacji oraz niemozno$é¢ osiggniecia parametrow okre$lonych w projekcie. NiewlasSciwy
sposob eksploatacji centrali wentylacyjnej oraz wybdér typu okapow przez powodke wplywa bezposrednio na
zaburzenie funkcjonowania urzadzen wentylacji i klimatyzacji oraz niemozno$¢ osiggniecia parametréw okreslonych
w projekcie. Niewlasciwy sposob eksploatacji urzadzen systemdéw wentylacji i klimatyzacji obiektu przez powodke,
brak konserwacji oraz wykonywania zgodnych z DTR producentéw urzadzen przegladéow serwisowych wplywa
bezpos$rednio na zaburzenie funkcjonowania urzadzen wentylacji i klimatyzacji oraz niemozno$¢ osiagniecia
parametrow okre$lonych w projekcie.

Sad Okregowy ocenil, ze powoddztwo okazalo sie nieuzasadnione i wskazal, ze podstawg prawng stosunku
zobowigzaniowego stanowigcego Zroédlo sporu stanowi co do zasady art. 647 k.c. Przywolujac tekst wskazanego
przepisu Sad ten uznal za niesporne zawarcie umowy pomiedzy stronami, wskazanie inwestycji ktorej umowa ta
dotyczyla, a takze ze pozwana wykonala zlecone jej prace miedzy innymi w zakresie instalacji wentylacji mechanicznej
iinstalacji klimatyzacji oraz, ze do ich wykonania uzyte zostaly centrale firmy (...).

W zakresie objetym sporem Sad I instancji uznal, Ze tezy stawiane przez strone powodowa nie zostaly wykazane w
postepowaniu i co do zasady nie do konca pozostawaly kompatybilne z formula poszczegdlnych zadan. Stwierdzil,
ze powobdka nie wskazala wystarczajacego materialu dowodowego dla pozyskania bazy danych wyj$ciowych
umozliwiajacych wlasciwe poréwnanie central, ktorych zréznicowanie podkreslata. W tym wzgledzie Sad ten wskazal
na braki kart doborowych, co podnosili biegli K. S. i T. M., jak rowniez Swiadkowie i przedstawiciel strony pozwane;.

Dalej stwierdzil, ze brak dowodéw, informacji o centralach, ofert sprzedazy czy cennikéw i twierdzen faktycznych,
ktore dawalyby bieglym mozliwo$é poréwnywania obu central, skutkowalo ogdlnym przyjeciem, ze okreslenie réznicy
pomiedzy centralami (...) a (...) nie moglo zostaé zweryfikowane.

Oceniajac roszczenie o zaplate kwoty 30.076 z! dochodzonej tytulem nadplaconej réznicy w cenie pomiedzy
zamontowanymi centralami klimatyzacyjnymi, a centralami klimatyzacyjnymi postulowanymi przez powodke Sad
Okregowy wskazal na brak mozliwosci zweryfikowania wysoko$ci roszczenia. Stwierdzil nadto, ze ostatecznie
przedmiotem umowy objete zostaly centrale firmy (...). Zaznaczyl, Ze pomiedzy stronami przed zawarciem umowy
toczyly sie negocjacje, ktére miedzy innymi dotyczyly tych wlasnie urzadzen, ktére mialy by¢ wykorzystane przy
realizacji umowy, za$ skutkiem tych negocjacji byto zawarcie (podpisanej przez powodke) umowy, w ktorej wskazany
byl rodzaj central — centrale firmy (...). Ponadto ustalone w umowie wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy.



Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze zgodnie z umowa, pozwanej nalezala sie umoéwiona kwota pieniezna
w wysoko$ci ustalonej z gory — bez rozliczania poszczegblnych kosztéw. Uznal, ze roszczenie o zaplate 30.076 zl
nie moze by¢ uznane za wykazane, tym bardziej, ze ustalona w umowie kwota wynagrodzenia obejmowala nie tylko
dostarczenie central, ale rowniez wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na ich montazu i uruchomieniu, a takze
wykonaniu innych rob6t w szerszym zakresie. Wysoko$¢ z gory okreSlanego wynagrodzenia nie moze ulec zmianie
poprzez jej obnizenie o cene zakupu central.

Kontynuujac wskazal, ze w $wietle opinii bieglych w niniejszej sprawie trudno jest méwic o réznicy w cenach obydwu
central wentylacyjnych i tym samym przyjaé, ze zamontowane centrale (...) sa na rynku produktéw klimatyzacyjnych i
wentylacyjnych warte 0 30.076 zl mniej, niz centrale G. marki S.. Dodal, Ze niezaleznie od cen zakupu poszczegblnych
central waznym jest, ze w rezultacie prowadzonych negocjacji powodka ostatecznie zdecydowala sie na zakup i montaz
central wentylacyjnych firmy (...).

Oceniajac kolejne roszczenie, o zaplate kwoty 12.018 z} tytulem poniesionej przez powddke nadwyzki w kosztach
zuzycia energii elektrycznej w dwuletnim okresie eksploatacji zamontowanych central klimatyzacyjnych oraz kosztow
zwigzanych ze znaczng réznicg parametré6w poboru mocy pomiedzy zamontowanymi centralami klimatyzacyjnymi,
a centralami klimatyzacyjnymi planowanymi do zamontowania zgodnie z projektem Sad Okregowy wskazal na dwie
opinie specjalistyczne. W pierwszej z nich biegly sadowy K. S. stwierdzil brak mozliwoéci udzielenia precyzyjnych
odpowiedzi na pytania stawiane w tezie dowodowej z uwagi na braki w materiale dowodowym, w szczegdlnoSci brak
danych wynikajacych z kart doborowych, ktore stanowia fundamentalny dokument. Sad ten zaznaczyl, ze to na stronie
powodowej spoczywal obowigzek wykazania faktow, z ktérych wywodzila skutki prawne.

Kontynuujac ocene opinii bieglych Sad Okregowy stwierdzil, Ze z obu wynika podstawowy wniosek, zgodnie z ktérym
sposob realizacji calej inwestycji nie byl wlasciwy, w tym prace zlecone w zakresie wentylacji i klimatyzacji, bedace
istota sporu, nie byly wlasciwie dokumentowane, czy monitorowane. Zaznaczyl, ze na nieprawidlowosci w sposobie
prowadzenia inwestycji wskazywali w zasadzie zgodnie wszyscy Swiadkowie. Zauwazyl ponadto, ze wprawdzie
inwestycja oceniana byla jako wymagajaca, na co moga wskazywac¢ chociazby kilkukrotne zmiany inwestorow
zastepczych, to jednak sam fakt pojawiania sie pewnych trudnosci (nieladu w dokumentacji), w ktérych moglo dojsé
do zaginiecia przydatnych obecnie dokumentéw, nie moze obcigza¢ pozwane;j.

Dalej zauwazyl, ze z opinii bieglych wynika réwniez, ze na postawie ogélnej wizualizacji spornych urzadzen oraz
dowodow wlgczonych w poczet dostepnego materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy mozna
stwierdzic, ze centrale zamontowane przez pozwana nie wykazuja wiekszego zuzycia energii niz centrale pierwotnie
zaplanowane. Powolujac sie na opinie bieglego T. M. wskazal, ze w zwiazku z brakiem szczegélowych dokumentow
dotyczacych wszystkich parametréow central wentylacyjnych firmy (...) (kart doborowych) nie mozna jednoznacznie
okresli¢ roznicy kosztow zuzycia nosSnikdéw energetycznych obu central, natomiast posiadane dane wskazuja,
ze centrale firmy (...) generuja mniejsze zuzycie noSnikow energetycznych tj. energii elektrycznej i cieplne;j.
Skonkludowal Sad Okregowy, ze wobec powyzszego nie ma racji bytu roszczenie zwigzane z powstaniem rzekome;j
nadwyzki w kosztach zuzycia energii.

W oparciu o wnioski opinii bieglego sadowego T. M., Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze centrale wentylacyjne firmy
(...) pod wzgledem technicznym i technologicznym nalezy uzna¢ za réwnowazne (tozsame) z centralami firmy (...).
Z uwagi z kolei na wzgledy techniczne i technologiczne odpowiadaja one parametrom przewidzianym w projekcie.
Nastepnie wywnioskowal, Ze skoro, zgodnie z opinig, wydajnos¢ cieplna spornych central jest praktycznie jednakowa,
to nie ma racji powddka twierdzac o znacznej roznicy parametréw powodujacych réznice w poborze mocy.

W odniesieniu do kolejnych zadan Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie wykazala ani zasadno$ci roszczenia
o zasgdzenie kwoty 96.186 zl dochodzonej tytulem kary umownej, ani kwoty 38.474,60 zI dochodzonej tytutem
dodatkowych powstalych po jej stronie kosztow. Zwrdcil uwage, ze zaréwno zasadnoéci naliczenia kary umowne;j
jak dodatkowych kosztéw powddka upatrywala w opdznieniu wykonania rob6t przez pozwana, bowiem zamiast w
przewidzianym w aneksie nr (...) terminie wyznaczonym na 30 stycznia 2015 r., wykonanie to nastgpito 16 lutego



2015 r., w dniu faktycznego rozpoczecia korzystania z obiektu. Sad Okregowy jednak zauwazyl, ze przedmiotowy lokal
faktycznie uzytkowany byt juz wezesniej skoro na dzien 6 lutego 2015 r. zaplanowano w nim spotkanie inauguracyjne
zakonczenia przebudowy obiektu. Nastepnie wskazal, ze na brak op6znienia w wykonaniu gléwnego przedmiotu
umowy potwierdzili tez Swiadkowie: odpowiedzialny za nadzor robot sanitarnych - inspektor P. J., ktéry zeznajac w
charakterze $wiadka podal, ze inwestycja zostala zakonczona w styczniu, potem trwaly zas prace wykonczeniowe i
naprawcze; M. S. - inwestor zastepczy - zeznat z kolei, ze powddka jako inwestor, byla wymagajaca i zagdala wyjasnien
- w przypadku op6znien bytaby prowadzona korespondencja. W aktach sprawy nie ma korespondencji odnoszacej sie
do opdznien. Znajduje sie natomiast sporzadzony 12 czerwca 2015 r. protokét odbioru roboét instalacji mechanicznej i
klimatyzacji. W treSci protokolu zapisano, ze roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang i obowiazujacymi
przepisami, a jako$¢ wykonanych robét oceniona zostala jako dobra. W protokole nie wskazano, ani na jakiekolwiek
zastrzezenia co do sposobu wykonania prac, ani - co szczegdlnie istotne przy zarzucie naruszenia umownych terminéw
- na wykonanie rob6t z op6znieniem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego (w szczegbdlnoSci dowoddéw osobowych
i dowoddéw z dokumentéw) mial mozliwosé oceny przebiegu realizacji inwestycji. Zdaniem tego Sadu nalezalo
uwzgledni¢ przy ocenie ewentualnego opdznienia okoliczno$é, ze w trakcie procesu budowalnego kilkukrotnie
zmieniali sie inwestorzy zstepczy, ze dokumentacja byla wielokrotnie przekazywana, a czasami powielana zgodnie
z wymaganiami danego inwestora, ze pojawialy sie braki w dokumentacji (dochodzilo do jej zagubienia), ze brak
bylo nalezytej komunikacji, ze dochodzilo do wstrzymania robo6t, a nastepnie zlecania wykonania robdt dodatkowych.
Ponadto wskazal, ze na ewentualne op6Znienie wplyw moglt mieé takze brak udostepnienia frontu robét, wylaczenie
mozliwosci (od poczatku) wejScia na teren budowy, mimo automatycznego przesuniecia terminéw. W ocenie Sadu
pierwszej instancji zakwestionowanie w toku robét rodzaju zamontowanych przez pozwang central, prowadzenie
dzialann mediacyjnych i ostateczne zaakceptowanie central przez inwestora, moglo powodowaé pewne opdZnienie
w realizacji prac, jednocze$nie strona powodowa nie przedstawila miarodajnego materiatu dowodowego, z ktorego
wynikaloby ze pozwana znajdowala sie w op6znieniu z wykonaniem robo6t. Nastepnie zauwazyl, ze nawet gdy
do opdznien doszlo, to analiza materialu dowodowego pozwala na przejecie, ze opdznienie nastagpilo z przyczyn
niezaleznych od pozwanej. Stwierdzil nastepnie, ze skoro op6Znienie nie powstalo lub tez powstalo przyczyn, za ktore
pozwana odpowiedzialnoéci nie ponosi, to nie bylo postaw do naliczenia kar umownych za op6znienie.

Dalej podal, ze w konsekwencji nie bylo réwniez postaw do zadania zwrotu zwiazanych z op6znieniem wydatkow.
Nie zostal wykazany zwigzek pomiedzy poniesieniem przez powodke kosztow w wysokoSci 38.474,60 zl, a dtuzszym
przebywaniem pozwanej na terenie budowy. W tym wzgledzie Sad Okregowy zauwazyl, ze strony podpisaly kilka
aneksow, w ktérych przewidziano wykonanie dodatkowych rob6t. W aneksie nr (...) powodka zlecila pozwanej
wykonanie rob6t dodatkowych polegajacych na przebudowie czterech kanaléw wentylacyjnych, ktérych zakonczenie
mialo nastapié¢ 6 marca 2015 r., tym samym trudno przyja¢é, Ze za przebywanie na budowie, czy realizowanie inwestycji
jeszcze w lutym 2015 r. wine ponosi pozwana i to ja obciazaja zwiazane z tym koszty.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal, ze jego podstawe stanowig art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wniosta powodka, ktory zaskarzyla wyrok w caloSci.

Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego, a wiec art. 6 k.c., poprzez jego blednag
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pow6dka nie wykazala zasadno$ci dochodzonego powodztwa, a w szczegblnosci,
ze nie wykazano, ze zamontowane centrale nie posiadaja odpowiednich parametrow, nie spelniaja wymagan powddki,
zwlaszcza ze powodka przedstawila opinie prywatna B. S. (2), ktora potwierdza przedmiotowe fakty i jako jedyna ze
znajdujacych sie w aktach opinii przedstawia wyniki pomiaréw i badan przedmiotowej instalacji — pomimo, ze teza
dowodowa naprowadzona przez Sad zobowiazywala bieglych do przeprowadzenia takich badan;

Ponadto skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji btedy w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:



a) zamontowane centrale (...) sa pod wzgledem technologicznym i technicznym réwnowazne centralom firmy (...), w
sytuacji gdy zaden z bieglych nie naprowadzil Zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych postawienie tego typu tezy,

b) zamontowane centrale posiadaja wlasciwa wydajno$é i spelniaja zadane parametry techniczne, w sytuacji gdy zaden
z bieglych w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzil ani jednego pomiaru, ani zadnych badan,

¢) zamontowane centrale maja podobng wydajnosé cieplna, w sytuacji gdy zaden z bieglych w przedmiotowej sprawie
nie przeprowadzil ani jednego pomiaru, ani nie przedstawil poréwnania jakichkolwiek central wzgledem siebie, gdyz
zaden z bieglych nawet nie byl zainteresowany ustaleniem modeli zamontowanych central podczas dokonywania
ogledzin, aby takie ustalenie poczyni¢, badz zapoznac sie z dokumentacja dolaczona do pozwu, w ktorej urzadzenia
te zostaly przedstawione;

d) pozwana zlozyla prawdziwe zapewnienie, przy skladaniu oferty, ze oferowane przez nia centrale sa rownowazne
centralom (...), w sytuacji gdy naprowadzony material dowodowy przeczy temu twierdzeniu;

e) zamontowane centrale daja nizsze koszty zuzycia energii elektrycznej, anizeli zastosowanie rozwigzania firmy (...),
w sytuacji gdy zaden z bieglych poza swoimi twierdzeniami nie naprowadzil zadnego dowodu na ich poparcie w tym
zakresie, nadto zaden z powolanych bieglych nie byl w stanie nawet uzasadni¢ swojego stanowiska;

f) obecnie nie sg dostepne oferty centrali klimatyzacyjnych oraz cenniki, w sytuacji, gdy zaden z bieglych nawet nie
zwro6cil sie o ich udostepnienie w celu sporzadzenia opinii i dokonania poréwnania;

g) inwestor zostal powiadomiony o koniecznos$ci zmiany urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych na wieksze i
nie uwzglednit on tych wnioskow, w sytuacji gdy takie informacje sie nie pojawily a nadto funkcja poszczegélnych
pomieszczen wzgledem projektu sie nie zmieniala, tym samym nie zachodzila konieczno$é zmiany mocy zaméwionych
urzadzen;

h) w pomieszczeniach, co do ktérych zglaszano wady, zastosowano urzadzenia o§wietleniowe wydzielajace duze iloSci
ciepla, ktore nie zostaly uwzglednione w bilansie cieplnym, w sytuacji w ktorej nie przedstawiono zadnego dowodu z
ktorego wynikaloby, ze urzadzenia te faktycznie wydzielaja wiecej ciepla anizeli powinny, zwlaszcza ze wartoéci te nie
znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a biegli nie przeprowadzili Zadnych badan w tym
zakresie oraz nie wskazali zadnego materialu porownawczego, a takze nie wskazano jaka warto$¢ cieplna urzadzen
o$wietleniowych przyjeta zostala do projektu i w jakim stopniu zamontowane urzadzenia odbiegaja od tej wartosci;

i) powodka eksploatuje i uzytkuje obiekt niezgodnie z zalozeniami projektowymi, w sytuacji gdy z zadnego dowodu
przedlozonego do niniejszej sprawy okoliczno$¢ taka nie wynika, a nawet jednorazowe przekroczenia co do liczby oséb
nie moga wplynac¢ na permanentny brak wydajno$ci zastosowanych urzadzen;

j) powoddka niewlasciwie eksploatuje centrale wentylacyjne co wplywa na zaburzenie funkcjonowania urzadzen
wentylacji i klimatyzacji, w sytuacji gdy zaden z bieglych nie tylko nie udowodnil ale nawet nie uprawdopodobnit
przedmiotowej okolicznosci, a podczas ustnej uzupelniajacej opinii biegltego T. M. nie potrafil on uzasadnic¢ swojego
stanowiska w tej kwestii jak i zreszta w kazdej innej;

k) powodka nie prowadzi konserwacji i przegladéw urzadzen wentylacji i klimatyzacji, w sytuacji gdy powodka taka
konserwacje i przeglady przeprowadza co wynika z zeznan $wiadkéw powodki oraz z zeznania jej Prezesa Zarzadu,
a wyprowadzona przez bieglego teza zostala oparta o jeden zabrudzony filtr, ktéry znajdowat sie okresie miedzy

przegladowym;

Apelujaca zarzucila takze Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie blednej, dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodo6w, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
takich jak: oferta zlozona przez pozwana umowa zawarta pomiedzy stronami; w zakresie okoliczno$ci podniesionych
w punkcie 2 powyzej; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodu w



postaci opinii bieglego B. S. (2) - ktéra zostala zupelnie pominieta w rozwazaniach Sadu, a co do ktorej Sad nie wydal
postanowienia o pominieciu dowodu; art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 2271 232 k.p.c. wobec nieprzeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego w sytuacji gdy zachodzila taka konieczno$¢.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty pozwana wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sgdem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Tytulem niezbednych uwag wstepnych nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie o charakterze formalnym.

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz zwigzanych z nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.), w jego aktualnym brzmieniu, niniejsza sprawa zostata
rozpoznana w skladzie jednego sedziego. Biorgc z kolei pod uwage art. 374 k.p.c. rozpoznano ja na posiedzeniu
niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wigzacego wniosku o przeprowadzenie rozprawy, potrzeby jej przeprowadzenia
nie dostrzezono takze z urzedu, jako ze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy wystarczajacym bylo siegniecie do
materialu procesowego zgromadzonego w dotychczasowym postepowaniu.

Wstepnie zaznaczenia wymaga takze, ze granice postepowania odwolawczego obliguja sad II instancji do ponownego
rozpoznania sprawy, a nie tylko stanowisk stron zgloszonych w apelacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2018 r., sygnatura akt II PK 73/17 oraz powolane w nim orzecznictwo). Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku,
ITI CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Czyniac zado$¢ wyzej wskazanym obowigzkom Sad odwolawczy dokonal wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tre$ci przedstawionych
w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny ustalenia Sagdu Okregowego czyni niniejszym cze$cia uzasadnienia wlasnego
wyroku, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Trzeba zastrzec, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika konieczno$¢ odrebnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Wystarczy, jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutow i wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one
przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (tak uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygnatura akt I CSK 709/20 i powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie co prawda apelujaca przedstawila, obok zarzutéw wskazujacych na naruszenie procedury, takze
zarzut naruszenia prawa materialnego, powolujac naruszenie art. 6 k.c., jednakze opis tego zarzutu wyraznie wskazuje
nie na kwestionowanie przyjecia rozkladu ciezaru dowoddéw wbrew temu przepisowi, lecz na podwazanie oceny Sadu
I instancji o niewypelnieniu tego ciezaru przez powddke. Tym samym zarzut ten wpisuje sie w kwestionowanie oceny
dowod6w wnioskowanych przez powodke.

Nalezy zwrdbcic¢ uwage, ze na dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie skladaly sie zadania zaplaty réznicy pomiedzy
ceng central zamontowanych przez pozwang, a tych, ktére powinny by¢ zamontowane zdaniem powddki, zwrotu
nadplaconej kwoty tytulem zuzytej energii elektrycznej, a takze zadania zaplaty kary umownej za op6znienie w



wykonaniu uméwionych robét badZ naprawienia szkody z tego tytulu, tymczasem w apelacji powodka podniosta
zarzuty wylacznie w zakresie przyjecia przez Sad Okregowy braku r6znicy w cenach central wentylacyjnych. Tym
samym nie doszlo do zakwestionowania w apelacji ustalen Sadu I instancji w sprawie czasu oddania robét przez
pozwang, a wiec braku opdznienia w stosunku do terminu umownego, jak tez braku szkody wywolanej rzekomym
opbznieniem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zaczac¢ od tego, ze na mocy tego przepisu sad pierwszej
instancji ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przewidziana w nim swobodna ocena dowoddw ujeta jest zatem w $cisle zakreSlone ramy
proceduralne, przez co musi odpowiadaé skonkretyzowanym warunkom okre$lonym przez prawo procesowe. Oznacza
to, po pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezposredniosci. Po drugie, ocena dowodow musi
by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego - obowiazkiem sadu jest
bowiem dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw oraz uwzglednienie towarzyszacych im okoliczno$ci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Po trzecie, sad orzekajacy obowiazany jest przeprowadzic
selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych Srodkéw, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym
odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Woéwczas, jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, nie mozna uznaé, ze taka ocena narusza reguly swobodnej oceny dowodéw, choc¢by na
podstawie tego samego materialu dowodowego mozliwe byto dokonanie ustalein odmiennych. Tylko w przypadku
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo dokonywane jest wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, badz tez nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo—skutkowych, przeprowadzona przez ten sad ocena moze byé skutecznie
podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 27 lutego 2002 roku, II CKN 817/00; z dnia 27 wrze$nia 2002
roku, IV CKN 1316/00 i z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05).

Jak widaé, samo twierdzenie skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktory
w jej przekonaniu odpowiada rzeczywistos$ci, nie moze by¢ dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c. wystarczajace (por wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia
2001 roku, II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 roku, IT CKN 572/99).

Apelujagca nie wykazala choéby jednej przyczyny mogacej dyskwalifikowaé rozumowanie Sadu Okregowego, w
szczego6lnosci za$ nie okreslita skutecznie kryteriéw oceny, ktére Sad ten mialby naruszy¢ przy ocenie dowodow,
rzekomo nieshusznie przyznajgc im odpowiedni walor (lub odmawiajac im takiego waloru). Apelujaca w istocie
ograniczyla sie do zaprezentowania wlasnej, korzystnej ze swojego punktu widzenia, oceny dowodéw, wybidrczo
odnoszac ja do niektérych tylko dowodéw i to nie w calosci, lecz wyselekcjonowanych fragmentéw, co nie moze
stanowi¢ wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skuteczno$ci postawionych zarzutow.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze apelujaca poprzestala wlasciwie na enumeratywnym wymienieniu blednych jej zdaniem
ustalen Sadu Okregowego i wskazaniu, ze z prywatnej opinii bieglego B. S. (2) mozna bylo wyciagnaé¢ wnioski
odmienne. Przedlozona przez strone powodowa opinia w jej ocenie potwierdza fakty, ktore miata wykaza¢ powodowa
spolka, tymcezasem opinia, ktorg strona sie postuguje, moze byé co najwyzej poczytana jako twierdzenie o faktach, a
nie dowdd na ich istnienie.

Przed Sadem pierwszej instancji zostaly sporzadzone: pisemna opinia bieglego sadowego K. S. z 4 stycznia 2021 1.,
pisemna opinia bieglego sadowego T. M. z 28 pazdziernika 2021 r., a takze opinia ustna bieglego sadowego T. M. z
2 marca 2022 T.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi oceny zebranego materiatu, gdy sa do tego potrzebne wiadomosci
specjalne. Nie moze ona by¢ natomiast sama jako taka Zrédtem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoéci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Dlatego tez wskazane w opinii



ogoblne zasady sad musi odnie$¢ do konkretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy, majac na uwadze ostateczne
ustalenia faktyczne (wyrok SN z 26.04.2006 r., V CSK 11/06).

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sagd do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych, jezeli w sprawie istnieje
potrzeba wyja$nienia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a nadto do zazadania ustnego uzupekienia
opinii zlozonej na piSmie, w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujaca lub tez z innych wzgledéw, wedlug oceny sadu,
wymaga uzupelnienia lub wyjaénienia. Powyzsze instrumenty procesowe moga by¢ wykorzystywane stosownie do
potrzeb sprawy.

Apelujaca podniosla, ze wnioski plynace z opinii prywatnej B. S. (2) r6znia sie znaczacg od wnioskéw z opinii bieglych
sadowych T. M. i K. S. i tym samym zachodzila konieczno$éc¢ przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglego.

Whiosek powodki o wydanie kolejnej opinii w spawie zostal oddalony przez Sad Okregowy w Szczecinie na rozprawie
w dniu 2 marca 2022 r. jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Pelnomocnik powoddki wniost wowcezas
zastrzezenie do protokotu.

Zgodnie z treScig art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego lub pisemnego uzupeienia opinii lub jej wyjasnienia, a
takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie bieglych sa zupelne,
jasne i wiarygodne, opinie te precyzyjnie udzielily odpowiedzi na zadane przez Sad pierwszej instancji pytania, w tych
okolicznoS$ciach sporzadzanie kolejnej opinii jest niecelowe, a wniosek w tym zakresie zmierza jedynie do przedluzenia
postepowania. Ponadto dotychczas sporzadzone opinie przez bieglych sadowych pozwolily na dokonanie ich sadowej
oceny, co tez prawidlowo uczynil Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego potrzeba zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych moze wynikaé
z tego, ze zlozona opinia jest niezupelna lub niejasna. Od uznania sadu zalezy, czy zazada dodatkowej opinii od
tego samego bieglego, czy dopusci dowdd z opinii innego bieglego (bieglych). Nie jest uzasadniony wniosek strony
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na
tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (por.
wyrok SN z 21.11.1974 r., I CR 638/74, OSPiKA 1975/5, poz. 108). Potrzeba powotania innego bieglego powinna
zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 4.08.1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000/22, poz. 807, oraz postanowieniu z 11.04.2018
r., I UK 111/17, LEX nr 2497990, i wyroku z 23.06.2017 r., I CSK 627/16).

Apelujaca nadaje kluczowe znaczenie w sprawie prywatnej opinii B. S. (2), ktéra w jej ocenie udzielala odpowiedzi
na kwestie postawione w tezach dowodowych, ktéorym biegli sadowi nie sprostali, co w konsekwencji doprowadzito
do przegrania sporu przez powddke. W tym zakresie nalezy jedynie przypomnieé, ze przedstawiony przez strone
powodowa dokument ma charakter dokumentu prywatnego. Dokument taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie
zasiegniecia wiadomos$ci specjalnych. Strona moze wprawdzie domagacé sie dopuszczenia dowodu z takiej ekspertyzy
jako dokumentu prywatnego, jednak dowod taki moze shuzy¢ wykazaniu jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisala sie
pod ekspertyza, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jej tresci (zob. wyrok SN z 9.08.2019 r., IT CSK 352/18).

Jak widaé, nie mozna nadawaé wskaznej przez skarzaca opinii zgdanego przez nig charakteru i znaczenia w sytuacji,
gdy w sprawie zostaly sporzadzone opinie bieglych sadowych sensu stricto, ktore byly jasne, przekonujace i z uwagi na
ich konstrukeje, mozliwe byto dokonanie ich sagdowej oceny. Ponadto watpliwo$ci zwigzane z opinig pisemng bieglego
T. M. zostaly wyjasnione w ustnej opinii uzupelniajace;j.

Kolejno nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw skarzacej dotyczacych blednych ustalen faktycznych. Stawiane zarzuty w
znacznej mierze sa polemika z opiniami bieglych, ktdre zostaly sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy i z ocena
tych opinii dokonang przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny podziela w pelni ocene poszczegélnych roszczen powddki dokonang przez Sad I instancji. Powodka
zarowno przed Sadem pierwszej instancji, jak i na etapie postepowania apelacyjnego, dazyta do wykazania, ze



zamontowane przez pozwana centrale klimatyzacyjne firmy (...) nie spekily jej wymagan, albowiem nie mialy
wymaganych parametréw i nie byly zgodne z zalozeniami projektu budowanego, co doprowadzilo powddke do
poniesienia strat. W kontekscie roszczenia o zaplate kwoty 30.076 zl dochodzonej tytulem nadplaconej réznicy
w cenie miedzy zamontowanymi centralami klimatyzacyjnymi, a centralami klimatyzacyjnymi planowanymi do
zamontowania zgodnie z projektem, nalezy, po pierwsze, zwr6ci¢ uwage, ze kwota ta nie byla mozliwa do weryfikacji,
gdyz zgodnie z § 6 ust. 1 umowy o roboty budowlane nr (...) z 29 maja 2013 r. za wykonanie przedmiotu umowy strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 920.000 zl, nieobejmujace podatku od towardéw i ustug. Wynagrodzenie
to mialo obejmowa¢ wszystkie czynniki cenotwoéreze dla nalezytego wykonania przedmiotu niniejszej umowy. (k.15),
przy czym w umowie, w zalgcznikach i aneksach nie wyszczegoblniono cen poszezegélnych przedmiotéw. Po drugie,
zawarcie przedmiotowej umowy o roboty budowlane zostalo poprzedzone prowadzeniem negocjacji i ustalen, ktore
odnosily sie do warunkéw wspolpracy stron, wynagrodzenia, cen i rodzaju urzadzen, ktére mialy by¢ dostarczone i
zamontowane przez pozwang jako wykonawce w ramach realizacji inwestycji. W ramach tych negocjacji zdecydowano
o zakupie i montazu central wentylacyjnych firmy (...). O centralach wentylacyjnych firmy (...) mowa jest w
ofercie techniczno-handlowej nr (...) z 27 maja 2013 r. (k. 33-35) oraz w protokole przekazania placu budowy z 27
wrze$nia 2013 r. (k. 21-22). Nalezy podzieli¢ zapatrywania Sadu Okregowego, ze roszczenie o zaplate kwoty 30.076
zl nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz przedmiotem umowy objete zostaly centrale firmy (...), ponadto pozwanej
nalezala sie ustalona z géry kwota bez rozliczania poszczeg6lnych wydatkow. Nalezy takze uzna¢ za shuszna ocene,
ze cena zamontowanych central jest pojeciem zupelnie wzglednym, albowiem wykonawca mogt zakupic tego rodzaju
urzadzenia po zupelnie innej cenie niz np. powodka, czy jakakolwiek osoba fizyczna.

W odniesieniu do ustalen Sadu Okregowego na temat parametréw zamontowanych central nalezy wskaza¢, ze Sad
pierwszej instancji w tym zakresie opart sie na opiniach bieglych sadowych, gdyz dokonanie tego rodzaju ocen
wymagato wiedzy specjalistycznej. Odnoszac sie do zarzutu apelujacej, dotyczacego ustalenia, ze zamontowane
centrale (...) s3 rownowazne centralom firmy (...), nalezy wskazac, ze oceny takiej dokonat bardzo jednoznacznie
biegly sadowy T. M. w opinii pisemnej (k. 680), opinie te podtrzymal w ramach opinii ustnej w dniu 2 marca 2022
r. (k. 735-739). Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut skarzacej, ze biegly nie naprowadzil zadnych okoliczno$ci
uzasadniajacych postawienie tego typu tezy, albowiem biegly dokonal precyzyjnego poréwnania central i wskazal np.
ze zastosowano ten sam rodzaj odzysku ciepla, oraz ten sam rodzaj ogrzewania powietrza.

Kolejne zarzuty odnoszace sie do ustalen faktycznych dotycza nieprzeprowadzenia przez bieglych ani jednego pomiaru
i badan w wyniku czego blednie ustalono, ze zamontowane centrale posiadaja wlasciwg wydajnosé i spelniaja zadane
parametry techniczne, a takze maja podobng wydajnos¢ cieplna. W tym zakresie nalezy wskazacé, ze biegly sadowy
T. M. w swojej opinii w Zrodlach informacji wskazal, ze sa to III tomy akt niniejszej sprawy, a takze wizja lokalna
przeprowadzona w dniach 31 sierpnia 2021 r. i 24 wrzeénia 2021 r. z udzialem stron, natomiast biegly K. S. wskazal,
ze postuzyl sie dokumentacja akt niniejszej sprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze zadaniem bieglych sadowych bylo udzielenie
odpowiedzi na postawione przez Sad pytania w kwestiach wymagajacych wiedzy specjalistycznej i jesli w ocenie
bieglych zapoznanie sie ze zgromadzong dokumentacja i dokonanie wizji lokalnej sa wystarczajacymi $rodkami
do rzetelnego udzielenia odpowiedzi na te pytania, to nie istnieja podstawy, aby w tym zakresie opinie bieglych
kwestionowac.

Skarzgca wskazala jako blad w ustaleniach faktycznych, ze pozwana zlozyta prawdziwe zapewnienie, przy skladaniu
oferty, ze oferowane przez nia centrale sa rbwnowazne centralom (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka zdaje
sie nie zauwazaé, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazalo, Ze zastosowane centrale sa centralami
réwnowaznymi, tym samym nie mozna bylo dokona¢ innej oceny zapewnienia pozwanej. Niezaleznie od powyzszego,
to sama powddka zaakceptowala wlasnie te centrale, ktore zostaly zamontowane, a o ile miala przed podjeciem tej
decyzji jakiekolwiek watpliwoSci, to winna byta zasiegnaé niezbednych informacji w celu dokonania odpowiedniego
wyboru. Powddka, jako przedsiebiorca, jest zobowigzana do zachowania nalezytej staranno$ci zgodnie z jej
podwyzszonym miernikiem (art. 355 § 2 k.c.), totez brak takiej starannoSci nie moze obcigza¢ kontrahenta.

Co do zarzutu blednego ustaleniu bieglego w zakresie konserwacji i przegladéow urzadzen, jako dokonanego w
oparciu o jeden zabrudzony filtr, ktory znajdowal sie w okresie miedzyprzegladowym, nalezy stwierdzi¢, ze lektura



opinii bieglego sadowego wskazuje, ze oceny w tym zakresie biegly dokonal w oparciu o stwierdzona podczas
wizji lokalnej degradacje i uszkodzenia poszczegdlnych central wentylacyjnych i wskazal na uszkodzenia powlok
wewnetrznych centrali wentylacyjnej N1W1, nieodwracalne zabrudzenia wymiennikéw odzysku oraz wymiennikéw
(nagrzewnic) w centralach, brak nadzoru i regularnej kontroli elementéw automatyki central wentylacyjnych, czego
konsekwencja m.in. bylo doprowadzenie do zamarzniecia nagrzewnic central wentylacyjnych. Poza tym nie zastuguje
na uwzglednienie zarzut, ze Sad blednie uznal, ze powodka nie prowadzi konserwacji i przegladéw, podczas gdy z
opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze obecnie przeglady serwisowe sa wykonywane, skoro powo6dka nie potrafita
okresli¢, w jakim zakresie i w jakich odstepach czasu.

Nastepnie w odniesieniu do oceny bieglego, czy dokumentacja projektowa okres§lala maksymalna liczbe oséb
przebywajacych w poszczegdlnych pomieszczeniach oraz tego czy powodka uzytkuje obiekt niezgodnie z
zalozeniami projektowymi, biegly dokonal analizy kilku czynnikéw, tj. przekraczania dopuszczalnej, zalozonej
w projekcie ilo$¢ oséb przebywajacych w poszczegbdlnych pomieszczeniach, zastosowania w pomieszczeniach
urzadzen o$wietleniowych, ktore wydzielaja duze iloéci ciepla, otwieranie okien w pomieszczeniach podczas ich
uzytkowania. Biegly wyciagnal wniosek, ze niewlasciwy spos6b eksploatacji obiektu wplywa bezposrednio na
zaburzenie funkcjonowania urzadzen wentylacji i klimatyzacji oraz niemozno$¢ osiggniecia parametréw okreslonych
w projekcie. Nie sposob tych wnioskoéw uznac za nieuprawnionych w oparciu o wyjasnienia zawarte w wydanej opinii.

Sad Apelacyjny podziela takze ocene Sadu Okregowego, co do nieuwzglednienia roszczenia o zaplate kwoty 12.018
z} tytulem poniesionej przez powddke nadwyzki w kosztach zuzycia energii elektrycznej w dwuletnim okresie
eksploatacji zamontowanych central klimatyzacyjnych oraz kosztow zwigzanych ze znaczng réznica parametréw
poboru mocy pomiedzy zamontowanymi centralami, a centralami, ktére w ocenie powddki winny by¢ zamontowane.
W tym kontekécie nalezy ponownie przywolaé przeprowadzone w sprawie opinie bieglych sadowych, albowiem
do ustalenia ww. kwestii konieczne bylo zasiegniecie do wiedzy specjalistycznej. Biegli stwierdzili, ze precyzyjne
wskazanie zuzycia energii elektrycznej nie jest mozliwe, z uwagi na braki w materiale dowodowym, albowiem
nie przedstawiono kart doborowych urzadzen, ktére pozwolilyby na ustalenie réznic w tym zakresie. Z faktu, ze
zachodza r6znice w poborze energii elektrycznej pomiedzy tymi dwoma urzadzeniami skutki prawne wywodzila
strona powodowa, jednak nie dostarczyla ona wystarczajacego materialu dowodowego, ktéry by pozwolil na ustalenie
wskazanych réznic.

Powinno by¢ oczywiste, takze w Swietle powyzszych rozwazan, ze ciezar udowodnienia faktu nalezy do powinno$ci
osoby, ktoéra z faktu tego wyprowadza nastepstwa (skutki) prawne. Oznacza to, ze konsekwencje nieudowodnienia
faktu obcigzajg osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Istotne jest, ze dany fakt nie zostal udowodniony,
a nie to, z jakiej przyczyny sad nie powzial przekonania o prawdziwos$ci faktoéw (por. B. Szolc-Nartowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 6). Kazdy z wezwanych bieglych
zwracal uwage, ze w oparciu o dostepny im material dowodowy nie sa w stanie precyzyjnie okresli¢ réznic zuzycia
energii elektrycznej i cieplne;j.

Jak widaé, nie zastluguje na uwzglednienie zarzut uznania przez Sad pierwszej instancji, ze zastosowane centrale daja
wyzsze koszty zuzycia energii elektrycznej anizeli centrale firmy (...). Mozna nadto powtérzy¢, ze roszczenie to nie
moglo by¢ uwzglednione takze co do zasady, skoro centrale zamontowane przez pozwana, a kwestionowane, takze w
aspekcie zuzycia energii, zostaly wskazane w umowie stron.

Jak juz byla mowa, skarzaca w apelacji nie podniosla zadnych zarzutéw w sprawie rozstrzygniecia co do roszczenia
o zaplate kary umownej lub odszkodowania za szkode wywolana rzekomym opo6znieniem wykonania robot przez
pozwang. W zwigzku z powyzszym pozostaje jedynie zasygnalizowac, ze wobec niekwestionowanych ustalen
faktycznych w omawianym zakresie ocena prawna dokonana przez Sad I instancji jest catkowicie prawidlowa.

Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze w tym zakresie powodka nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodowemu i nie wykazala, ze do op6Znienia faktycznie doszlo. Na brak opdznienia wskazywali przede wszystkim
$wiadkowie, a ponadto na dzien 6 lutego 2015 r. zaplanowano odbycie spotkania inauguracyjnego z okazji zakonczenia



przebudowy, a odbycie tego spotkania zostalo zainicjowane przez powoddke. Powodka zatem nie wykazala ani
opOznienia, ktére uzasadnialoby uwzglednienie zaplaty z tytulu kary umownej, ani tym bardziej nie wykazala
wydatkéw poniesionych w zwigzku z dluzszym przebywaniem pozwanej spotki na budowie. Tym samym trzecie
zadanie powodki takze nie zastugiwalo na uwzglednienie i ocena Sadu Okregowego w tym zakresie jest prawidlowa.

Reasumujge, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Nie zachodzi dochodzona przez powddka odpowiedzialnoéc
pozwanej, ani na podstawie art. 471 k.c., ani na podstawie art. 483 k.c. Powodka nie wskazala tez jakichkolwiek
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odpowiedzialno$c¢ deliktowa pozwanej w zakresie roszczen dochodzonych pozwem.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym uwzglednia zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
Koszty pozwanej obejmuja wynagrodzenie zastepujacego go adwokata, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

Leon Miroszewski



