Sygn. akt I AGa 107/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022r., na posiedzeniu niejawnym. w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 czerwca 2022r., sygn. akt VIII GC 582/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz pozwanego P.
B. kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I AGa 107/22

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0. 0. w K. wniosla o zasgdzenie od pozwanego P. B. kwoty 111.834,66 zl z ustawowym
odsetkami za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasqdzenie kosztéow procesu.

Pismem z 4 maja 2022 r. powdod wniést o wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
dodatkowo A. S., ktéremu zlecono transport autobusu.

Wyrokiem z 7 czerwca 2022 r., Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie pierwszym: oddalil
powodztwo; w punkcie drugim: zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem
kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.



Sad Okregowy ustalil, ze 21 lipca 2020 r. zostal uszkodzony nalezqcy do powoda autobus.
Uszkodzenie polegalo na peknieciu przedniej szyby. Autobus samodzielnie dojechal do bazy
powodki w K., ale stamtad musial byé odholowany do K., do autoryzowanego serwisu celem
wymiany szyby. Holowanie zlecono A. S., a ten podzlecil je pozwvanemu. Holowanie wykonat
pozwany. Po dostarczeniu autobusu do serwisu jego pracownicy stwierdzili stuki dochodzqce ze
strony skrzyni biegow. Powodka zostala o tym poinformowana i zlecila naprawe. Koszt naprawy
wyniosl 111.834,66 z1 brutto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Okregowy uznal, ze powéddztwo, ktorego
materialnoprawng podstawe stanowi przepis art. 471 k.c., nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Wyjasnil, ze zgdanie pozwvu opiera sie na stwierdzeniu, ze strony lqgczyla umowa, co nie znalazto
oparcia w materiale dowodowym. Z zeznan A. S. i pozwanego wynika, ze ustuge holowania
autobusu zlecono A. S., a nie pozwanemu. Ten ostatni byl wprawdzie podwykonawcq A. S., jednak
z powodem nie lgczyla go zadna umowa. Jednoczesnie powédka nie zglosila zadnych wlasnych
dowodéw, mogacych prowadzié do ustalenia, ze stronqg umowy o holowanie pojazdu byl pozwany.
Nadto nie podnosila argumentow mogacych przemawiaé za tym, ze zeznania A. S. i pozwanego sq
niewiarygodne. W zwiqzku z powyzszym, Sqd Okregowy uznal, ze powdd nie moze domagaé sie
naprawienia szkody z tytulu nienalezytego wykonania zobowiqzania od pozwanego, a wylqcznie
odA.S..

Odnoszqgc sie do wniosku powoda o dopozwanie A. S., zlozonego na podstawie art. 194 § 3
k.p.c., Sad I instancji zwazyl, ze skoro zqdanie wywodzone jest wylagcznie z faktu nienalezytego
wykonania zobowiqzania, to przepis ten nie znajduje zastosowania. Nie jest bowiem tak, ze o
to samo roszczenie powod moze pozwaé jednoczesnie pozwanego i A. S.. Legitymacje bierna w
takim procesie ma wylgcznie podmiot, ktory zawarl z powodem umowe. Nawet zas zakladajqgce,
ze wniosek o dopozwanie opieral sie na tresci przepisu art. 194 § 1 k.p.c., nie mégl on zostaé
uwzgledniony. Sad Okregowy wyjasnil, ze przedmiotowa sprawa jest rozpoznawana wedlug

przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych, zas zgodnie z art. 45858 2 k.p.c. nie stosuje
sie przepisow art. 177 § 1 pkt 5, art. 194-196, art. 198 oraz art. 205. Powyzsze oznacza zakaz
dokonania podmiotowej zmiany powédztwa, o ktéorej mowa w art. 194 §11i 3 k.p.c.

Kolejno Sad I instancji zwazyl, ze powéd moglby zqdaé od pozwanego odszkodowania jedynie
w sytuacji, gdyby pozwany holujgc autobus w nieprawidlowy sposob, dopuscil sie naruszenia
norm (nakazow lub zakazéw) powszechnie obowiqzujagcych. Wowczas zastosowanie mialby art.
415 k.c. W niniejszej sprawuje powod wyraznie wskazywal, ze odpowiedzialnosé odszkodowawczq
pozwanego wiqgze z faktem nienalezytego wykonania zobowiqzania. W pozwie nie zawarto nawet
twierdzen, jakie normy o powszechnym charakterze naruszyl pozwany. Nie jest zas rzeczq Sadu,
by wyreczaé powoda w poszukiwaniu takich nakazow czy zakazow.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zeznan swiadkéw A. S. i T. D., pozwanego oraz
— w zakresie kosztow naprawy — na podstawie faktury za naprawe. Pracownicy powoda nie
mieli wiedzy, z kim zawarl on umowe, co czyni bezprzedmiotowym ustalenie, jak przebiegaly
czynnosci odbioru autobusu od powoda. Pozostale dowody z dokumentéw Sqd Okregowy uznal
za nieprzydaine do rozstrzygniecia. Podobnie, za zbedny z punktu widzenia istoty sprawy uznano
dowdd z opinii bieglego, ktory pominieto. W tym zakresie Sad I instancji wyjasnil, ze przedmiotowe
powddztwo podlegato oddaleniu nienaleznie od tego, czy biegly ocenilby holowaniejako wykonane
w sposob nieprawidlowy i uznalby wysokosé kosztéow poniesionych przez powoda za adekwaitng
do powstalych uszkodzen.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.

Powdéd (...) sp. z 0. 0. w K. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajqc:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. przez niezastosowanie, w sytuacji gdy
w toku rozprawy pozwany przyznal, ze wbrew obowiqzujgcej instrukcji, regutom S. dla tego typu
autobusu jak w przedmiotowej sprawie, odkrecil tylko jednqg pélos, nie odlqgczyt walu napedowego,
czynnosci holowania dokonywal wbrew instrukcji, regulom S., co w konsekwencji skutkowalo
oddaleniem powédztwa;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. przez wskazanie, ze powéd moglby
domagaé sie od pozwanego odszkodowania twierdzqc tylko, ze pozwany, holujgc autobus w
nieprawidlowy sposoéb, dopuscil sie norm (nakazow lub zakazéw), w sytuacji gdy sam pozwany
przyznal, ze postepowal wbrew normom (nakazom, jak tez zakazom) obowiqzujgcym dla tego
typu autobusow, w szczegélnosci w informacji, zasadom S. dla tego typu autobuséw, jak w
przedmiotowej sprawie;

3. naruszenie art. 187 k.p.c. przez przyjecie, ze powéd powinien wskazaé wlasciwqg podstawe
prawng powodztwa;

4. naruszenie art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodnqg ocene dowodoéw polegajgcych
m.in. na:

« przyznaniu prymatu wiarygodnosci wyjasnieniom pozwanego i swiadka A. S., z ktéorych
wbrew twierdzeniu Sqdu wynika odpowiedzialnosé za szkode po stronie pozivanego;

+ blednej ocenie materialu dowodowego, w szczegoélnosci wyjasnien pozwanego i zeznan
swiadka A. S., zeznan swiadka T. D. z ktéorych wbrew twierdzeniu Sqdu wynika
odpowiedzialnosé za szkode po stronie pozwanego;

+ niewziecie pod uwage zeznan T. D., z ktorych wynika, ze pozwany naruszyl zasady, normy
dotyczqgce holowania autobusow, jak w niniejszej sprawie;

+ bezkrytycznemu odniesieniu sie do golostownych twierdzen pozwanego twierdzqcego, iz
pomimo postepowania wbrew normom, instrukcjom S., czynnosci holowania wykonywatl
prawidlowo i nie bylo koniecznosci odlgczenia dwoch potosi napedowych w zakresie holowania
prowadzenia lub watu napedowego;

+ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie wszystkich elementéw umozliwiajacych
prawidlowq kontrole zaskarzonego wyroku. Sagd nie wskazal faktéow, ktore uznal za
udowodnione, a ktore uznal za nieudowodnione. Sqd nie wskazal, na jakich oparl sie
dowodach, a jakie z nich uznal za niewiarygodne. Sad catkowicie pominagl w uzasadnieniu
wyjasnienia pozwanego w zakresie dotyczqcym przyznania przez pozwanego, ze wbrew
instrukcgji, zasadom, regutom, nakazom S. odkrecil tylko jedna polos, nie odlgezyl walu
napedowego, czynnosci holowania dokonywal wbrew instrukcji S.. Ponadto Sad nie wyjasnil
w uzasadnieniuwyroku najakiej podstawie uznal, ze powadd jest zwiqgzany wskazanqg podstawq
prawng powoddztwa. Nie przytoczyl w tym zakresie przepisow i nie omoéwil podstawy braku
odmowy zastosowania w sprawie art. 415 k.c. Ponadto Sqd nie wyjasnil w uzasadnieniu



dlaczego zignorowal swiadka T. D. z ktérych wbrew twierdzeniu Sqdu wynika, ze pozwany nie
zastosowatl sie do norm, regul, instrukcji S.;

« nierozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej omoéwione w uzasadnieniu apelacji, powod wniést o
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasqdzenie od pozwanego najego rzecz kwoty 111.834,66
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania przed sqgdami oby instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz oplatq skarbowqg od
pelnomocnictwa, za obie instancje. Z ostroznosci skarzaqcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji i zasqdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za obydwie instancje wraz z oplatq skarbowq od pelnomocnictwa.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda, wniésl o oddalenie apelacji w calosci oraz zasqdzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., natomiast w ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktére przemawialyby za koniecznoécia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r.
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie
jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do
wszystkich spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date
wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Tytulem uwagi ogdlnej, uwzgledniajacej tres¢ przepisu art. 387 § 2" pkt 11 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje, ze
w calo$ci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone
niewadliwa, speliajgca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze - z przestawionymi nizej uzupelnieniami - przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia przepisow prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu
faktycznego. Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzié tre$¢ zgloszonych w apelacji
zarzutow, ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze na

uwzglednienie nie zastugiwal zarzut naruszenia przepisu art. 327" § 1 k.p.c., blednie oznaczony jako zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., ktéry od dnia 7 listopada 2019 r. brzmi nastepujaco ,w przypadkach gdy wyrok dorecza sie z
urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1, liczy sie od dnia doreczenia wyroku”. W judykaturze jednolicie prezentowany

jest bowiem poglad, iz powolanie sie w $rodku odwolawczym na naruszenie art. 327" k.p.c. jest usprawiedliwione
tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (por. wyroki SN z 27 marca 2008 r., III CSK 315/07; z
21 lutego 2008 r., III CSK 264/07; z 5 czerwca 2009 1., I UK 21/09). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w



uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie zdekodowanie toku wywodu, ktory
doprowadzil do jego wydania.

W przedmiotowej sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie
wyroku w sposob nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad ten dokonat oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w sposob szczegbdlowy wskazujac, z jakich przyczyn okreSlonym dowodom dal wiare lub
dlaczego niektore z dowodoéw pominagl jako nieistotne z punktu widzenia istoty sprawy. Ocena ta zostala nadto
poprzedzona rozwazaniami odnoszonymi do zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego. JednoczeSnie w
uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do treSci dowoddéw stanowiacych
ich podstawe. Wreszcie Sad pierwszej instancji w sposob precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego znajdujace
zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil ich interpretacje i w konicu przeprowadzil proces subsumcji, dajac mu
wyraz w pisemnych motywach.

Jesli za$ chodzi o szereg powolywanych przez powoda w apelacji ustalenn faktycznych, ktérych poczynienia Sad
Okregowy mial zaniechaé, Sad Apelacyjny wyjasnia, ze zwazywszy na przyjeta w polskim prawie cywilnym koncepcje
orzekania, Sad pierwszej instancji w sposob uprawniony nie dokonywal ustalen faktycznych w zakresie odkrecenia
przez pozwanego jednej polosi wbrew obowigzujacych regulom, nieodlaczenia walu napedowego, czy wreszcie
dokonywania czynnos$ci holowania wbrew instrukcji producenta S.. Skoro bowiem przyjal, ze pozwany nie posiada
czynnej legitymacji procesowej w zakresie kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a takze brak jest
podstaw do weryfikacji roszczenia na plaszczyznie deliktowej, to dokonywanie jakichkolwiek ustalen faktycznych,
ponad te poczynione na potrzeby wydania zaskarzonego wyroku, uzna¢ nalezy za zbedne. Ponadto, wbrew blednemu
przekonaniu powoda, Sad I instancji nie zignorowal zeznan Swiadka T. D., a wrecz przeciwnie, zeznania te uznal za w
pelni wiarygodne, wskazujac, iz stanowig one podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze Sad pierwszej instancji, pomimo przyjecia, iz orzekanie w
przedmiocie odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego wykraczaloby ponad podstawe faktyczna powodztwa, nie
odwolal sie wprost do normy art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Niemniej podkreéli¢ nalezy, ze powod — reprezentowany w
toku procesu przez zawodowego pelnomocnika — z niewiadomych przyczyn zaniechal sformutowaniu odpowiedniego
zarzutu apelacyjnego w tym zakresie. W tym kontekscie Sad Apelacyjny wyjaénia, ze rozpoznanie sprawy na skutek
wniesionej apelacji odbywa sie przy zastosowaniu wlasciwych przepiséw postepowania - przepisow regulujacych
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczacych postepowania
przed sadem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na to, ze rozpoznanie sprawy ma charakter
merytoryczny i odbywa sie po raz wtory, nie ma zadnego powodu ani rzeczowej potrzeby, aby sad drugiej instancji
z urzedu kontrolowal i weryfikowal wszystkie uchybienia procesowe popelnione przez sad pierwszej instancji;
niektore z nich ,,dezaktualizuja sie”, a inne zostaja ,,pochloniete” lub ,naprawione” w trakcie ponownego rozpoznania
sprawy. Przykladowo, uchybienia sadu pierwszej instancji w zakresie prowadzenia dowodu moga by¢ usuniete przez
ponowienie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym, a uchybienia, na ktére nie zwr6écono uwagi przed sadem
pierwszej instancji (art. 162 i 239 k.p.c.), uchylaja sie spod jakiejkolwiek kontroli instancyjnej (por. uchwata SN(7z) z
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; uchwala SN z 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05,
OSNC 2006, nr 9, poz. 144; postanowienie z 8 grudnia 2006 r., V CSK 368/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 168). W
zwiazku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wiazace maja tylko takie uchybienia prawa procesowego,
ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sg wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegblnego.
Potwierdzenie tej tezy mozna znalezé w art. 380 k.p.c., przewidujacym, ze sad drugiej instancji na wniosek strony - a
wiec nigdy z urzedu - rozpoznaje roéwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegajg zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a miaty wplyw na wynik sprawy. Konkludujac, sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub
w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wziaé z urzedu pod rozwage uchybien prawu
procesowemu, popelionych przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy (por. uchwata SN
(7z) z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).



Co wiecej, dostrzezone przez Sad Apelacyjny uchybienie Sadu I instancji, podlegajace na braku odniesienia sie do
normy art. 321 k.p.c. pomimo jej zastosowania w sprawie, w zaden sposob nie wplynelo na mozliwo$¢ sformulowania
przez powoda apelacji, w ktorej podjal on polemike z kluczowa z punktu widzenia istoty niniejszej sprawy
kwestig, a mianowicie nierozwazaniem zasadno$ci powodztwa w plaszczyznie przepisu art. 415 k.c., regulujacego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z czynu niedozwolonego. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesiony
przez powoda zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie mogl odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze pomimo formalnego osadzenia apelacji na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
okresSlajacego zasady oceny materialu dowodowego na uzytek dokonywanych przez sad ustalen faktycznych w
zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w istocie rzeczy zarzut ten jest zbiezny z zarzutem
naruszenia przez Sad I instancji art. 415 k.p.c. I tak powdd — zardwno w ramach zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c, jak i art. 415 k.p.c. — kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene materiatu dowodowego, polegaja
na uznaniu za wiarygodne dowodow z przestuchania pozwanego i zeznan swiadkéow A. S. oraz T. D., wskazujac, iz
z dowodéw tych — wbrew stanowisku Sadu I instancji — wynika odpowiedzialno$é pozwanego za szkode. W tym
kontekécie Sad Apelacyjny przede wszystkim wyjasnia, ze przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego za powstala w
wyniku holowania pojazdu szkode stanowi zagadnienie o charakterze sui generis materialnoprawnym, w zwigzku z
czym winno by¢ ono dokonywane w fazie sadowego stosowania prawa, tj. jego subsumcji do uprzednio ustalonego
stanu faktycznego. Co za$ istotne, Sad Okregowy nie dokonywal ustalen faktycznych niezbednych z punktu widzenia
oceny prawidlowo$ci wykonanej przez pozwanego ustugi holowania oraz nie analizowal poszczegblnych przestanek
warunkujacych przyjecie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z czynu niedozwolonego, albowiem przedmiotowe
powodztwo podlegalo oddalaniu z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie pozwanej. Stad tez, tak
sformutowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Ponadto Sad odwolawczy zauwaza niekonsekwencje powoda, ktéory — kwestionujac walor dowodowy zeznan
pozwanego — z jednej strony (w ramach zarzutu naruszenia art. 415 k.c.) podnosi, ze pozwany ,przyznal sam, ze
postepowal wbrew normom (nakazom, jak tez zakazom) obowigzujacym dla tego typu autobusoéw”, z drugiej zas
(w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) wskazuje na twierdzenia pozwanego, wedtug ktérych ,,pomimo
postepowania wbrew normom, instrukcjom S. czynno$ci holowania wykonywat prawidtowo”.

Za chybiony Sad odwolawczy uznal zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, Zaznaczenia wymaga bowiem, ze poddanie ocenie sadu odwolawczego postanowienia
Sadu Okregowego, oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, wymagalo - obok zgloszenia
zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 162 k.p.c. (co uczyniono na rozprawie w dniu 31 maja 2020 r.) - zaskarzenia tego
orzeczenia w trybie art. 380 k.p.c. w ramach apelacji. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25
pazdziernika 2017 r., IT PZ 23/17, warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego postanowienia
na podstawie art. 380 k.p.c. jest zamieszczenie w $rodku zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie
wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez takiego pelnomocnika treéci wprost w tych pismach niewyrazonych. W
braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne. Poglad powyzszy urzeczywistnia opisany
poglad — jednolicie prezentowany na tle art. 378 § 1 k.p.c. - o zwigzaniu sagdu odwolawczego zarzutami naruszenia
prawa procesowego. Skoro zatem nie zostal zgloszony przez powoda, powiazany z zarzutem nieprzeprowadzenia tego
dowodu, wniosek o poddanie decyzji procesowej Sadu I instancji w tym przedmiocie kontroli instancyjnej, to tym
samym kwestia ta co do zasady nie mogla podlega¢ badaniu w ramach procedury odwolawczej.

Kontynuujac wywod, Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro wniosek dowodowy powoda zostal oddalony, a zatem - w
znaczeniu procesowym - na etapie postepowania odwolawczego zostal juz rozpoznany, to catkowicie niezrozumialy
jest brak jego ponowienia w apelacji. Bez tego brak jest bowiem wniosku dowodowego, ktory w ogble moglby podlegaé
ocenie sagdu odwolawczego z punktu widzenia ewentualnej potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego w
tym przedmiocie. Skoro za$, jak wynika w apelacji, to wlasnie w tresci tego dowodu powdd upatrywal podstaw do
uznania za wykazany zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy sposobem holowania pojazdu przez pozwanego a



uszkodzeniami, jakie powstaly w wyniku wykonania ushugi, jak réwniez wysoko$¢ powstalej w ten sposob szkody, brak
takiego wniosku — przy braku jakichkolwiek przestanek do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu (art. 232 zdanie
drugie k.p.c.), samoistnie dyskwalifikowal skuteczno$¢ wniesionego Srodka odwolawczego w tym zakresie.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 187 k.p.c. polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
iz pow6d powinien wskazac¢ wlasciwa podstawe prawng powodztwa. Przede wszystkim Sad Apelacyjny zaznacza,
ze — wbrew blednym supozycjom skarzacego — Sad Okregowy nie formulowal wzgledem powoda tego rodzaju
powinnoéci. W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wyjasnil wylacznie, ze powod wiaze odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg pozwanego z faktem nienalezytego wykonania zobowiazania, jednocze$nie nie naprowadzajac
zadnych twierdzen w zakresie podstawy faktycznej zadania (nie za$ prawnej, jak blednie wywodzi skarzacy),
umozliwiajacych kwalifikacje dochodzonego roszczenia na plaszczyznie odpowiedzialnoéci deliktowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze proces cywilny stuzy ochronie praw wynikajacych ze stosunkéw prawnych regulowanych
przez prawo prywatne. W prawie materialnym obowiazuje zasada autonomii woli, ktora oznacza, ze kazdy ma
swobode ksztaltowania swej sytuacji prawnej w drodze dokonywania czynno$ci prawnych, decyduje o sposobie
wykonywania swoich uprawnien podmiotowych oraz dochodzeniu ich ochrony na drodze sadowej. Korelatem tej
reguly jest procesowa zasada rozporzadzalno$ci, polegajaca na tym, ze strony moga dysponowaé przedmiotem
sporu i przyslugujacymi im uprawnieniami procesowymi. PiSmiennictwo podkresla, ze istocie procesu cywilnego
najlepiej odpowiada rozwigzanie, polegajace na pozostawieniu stronom okreslenia ram sporu i wyznaczeniu sagdowi
w ten spos6b granic orzekania. Naczelne reguly procesowe, tj. dyspozycyjnosci i bezposrednio z nia powigzanej
kontradyktoryjno$ci, maja charakter bezwzgledny, a odstepstwo od nich musi wynikaé z ustawy (por. postanowienie
SN z 13 wrze$nia 2007 r., III CZP 80/07; wyrok SN z 15 maja 2013r., III CSK 268/12).

Podkreslenia wymaga, ze zwigzanie sadu zgdaniem pozwu umozliwia utrzymanie sporu w ramach dochodzonej przez
powoda ochrony prawnej oraz pehni istotna funkcje gwarancyjna i zabezpieczajaca, zapewniajgc stronie przeciwnej
prawo do wyshuchania i podjecia adekwatnej obrony. Z tych wzgled6w dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie
uzasadniajgcych je okoliczno$ci faktycznych stanowi obligatoryjng tre$¢ pozwu (art. 187 k.p.c.). Granice sporu
wyznacza nie tylko tresé zadania pozwu (petitum) ale i podstawa faktyczna powodztwa (causa petendi), rozumiana
jako okoliczno$ci faktyczne powoltywane przez powoda dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej tresci. O zakresie
rozstrzygniecia sadu zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zatem ,zadanie” w rozumieniu art.
321 § 1 k.p.c., ktére nalezy odnosi¢ zaréwno do treéci wniosku o zasgdzenie jak i do faktéw powolywanych na jego
uzasadnienie (por.m.in. wyroki SN z 24 maja 1995 r., I CRN 61/95; z 28 kwietnia 1998 r., II CKN 712/97; z 23
lutego 1999 r.; z 18 marca 2005 r., II CK 556/04; z 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05; z 24 maja 2007 r., V CSK
25/07; z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08; z 23 lipca 2015 r., I CSK 549/14). Jednoczeénie, jak wyjasénil
Sad Najwyzszy w uchwale z 11 kwietnia 2019 r., III CZP 105/18 (OSNC 2020/2/18), zadanie pozwu moze podlegac
wykladni zmierzajacej do uwzglednienia rzeczywistej woli powoda. W sytuacji watpliwej, obok jego doslownego
brzmienia, nalezy uwzglednia¢ zakres wyznaczony uzasadnieniem pozwu. W wypadku sformulowania zadania w
spos6b budzacy watpliwosci, sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednak nie moze zasadzaé czego$ innego (aliud)
ani wiecej (super), gdyz zawsze zwigzany jest wola powoda (por. tez wyrok SN z 10 lutego 2022 r., III PSKP 57/21).

Tym samym, w §wietle art. 187 § 1 k.p.c. nie ulega watpliwoSci, ze powdd nie ma obowigzku powolywania podstawy
prawnej swego zadania (da mihi factum, dabo tibi ius), a jesli to uczyni to sad nie jest zwiazany powolana podstawa
prawna (iura novit curia). Przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie stanowi bowiem
wyjécia poza granice zgdania i nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013 r., V CSK
181/12; z 277 kwietnia 2016 r., II CSK 324/15). Jesli wiec zadanie powoda jest wyrazone niewlaSciwie, niewyraznie lub
nieprecyzyjnie, sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowac, jednakze zgodnie z wola powoda i w
ramach podstawy faktycznej powoddztwa, chodzi bowiem wylacznie o nadanie ujawnionej w tresci pozwu woli powoda
poprawnej jurydycznie formy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2019 r., III CSK 237/18; z 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 115/07).



Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania prawne zaznaczenia wymaga, ze powod, domagajac sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 111.834,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami procesu, podnosit wylacznie
to, ze pozwany w dniu 21 lipca 2020 r., w sposéb niewlaSciwy wykonal na jego rzecz ushuge transportu autobusu
marki S. do serwisu S. w K. celem wymiany szyby czolowej (strona 3 pozwu — k. 3). Jako podstawe prawna zadania
wskazal przepis art. 471 k.c. regulujacy odpowiedzialno$¢ kontraktowa (strona 4 pozwu — k. 3v). Pozwany, w piSmie
z 25 listopada 2021 r., stanowigcym odpowiedZ na pozew, potwierdzil, ze wykonal ww. ustuge holowania autobusu,
zaprzeczajac jednoczeénie, aby z powodem laczyla go jakakolwiek umowa, gdyz usluge wykonywat na zlecenie A. S.
(strona 2 odpowiedzi na pozew, k. 27). Ponadto, pozwany wskazywal na brak swojej odpowiedzialnosci za powstala
szkode. Powo6d, w piSmie procesowym datowanym na 10 stycznia 2022 r., podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
raz jeszcze zaznaczajac, iz ,, u podstaw zadania pozwu legl fakt niewlasciwego wykonania przez pozwanego ustugi
transportu (...) co bylo bezposrednia i jedyna przyczyna uszkodzenia mostu napedowego, przektadni katowej oraz
automatycznej skrzyni biegow tj. uszkodzen o lacznej wartosci dochodzonej ztozonym w sprawie pozwem” (k. 38).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy tak zakrojonej podstawie faktycznej powodztwa, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze
powdd nie naprowadzit jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, mogacych stanowié¢ podstawe do zakwalifikowania
i oceny zachowania pozwanego w plaszczyZnie przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej. Podejmowane aktualnie
przez apelujacego proby forsowania tezy, zgodnie z ktéra podstawa prawna orzeczenia Sadu powinna stanowi¢ wynik
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, pozostajg calkowicie nieuprawnione.

Juz tylko dla pelnego wyczerpania krytyki stanowiska skarzacego Sad odwolawczy wskazuje, ze wbrew blednemu
przekonaniu powoda ani z zeznan pozwanego, ani przestuchiwanych w sprawie charakterze swiadkéw A. S. i
T. D., nie wynika fakt naruszenia przez pozwanego obowiazujacych norm czy instrukcji producenta autobusu.
Swiadek A. S. zeznal jedynie: , Przyjechaliémy po autobus, wyszlo dwéch pracownikéw i kierownik i przekazali
nam autobus. Pan P. odkrecit p6to$ zgodnie z instrukcjg obslugi tego autobusu, zabezpieczyl olej, sprawdziliSmy
wal, czy sie kreci aby nie zostala uszkodzona skrzynia, wszystko bylo w porzadku. Autobus zostal zabezpieczony
na holownik i odjechal” (protoké} rozprawy w dniu 21 kwietnia 2022 r., 00:32:45-00:35:07). Swiadek T. D. zeznal
natomiast, ze autobus byl przyholowany do serwisu na wymiane szyby czolowej. Przed przyjeciem do warsztatu
okazalo sie, ze autobus ma odkrecong tylko jedna pélos, a gdy pojazd wjechal na warsztat, okazalo sie, ze nie
ma odkreconego walu napedowego (protokot rozprawy w dniu 31 maja 2022 r., 00:02:03-00:05:16). Pozwany —
podczas przestuchania — wskazywal, ze nie bylo mozliwosci odkrecenia walu z uwagi na trudny dostep. Pracownicy
powoda mieli odradzaé pozwanemu jakiekolwiek przygotowanie autobusu. Pozwany odkrecil prawa pé6lo$, po czym
potozyl sie pod autobus, aby sprawdzic, czy wat sie kreci i nie krecil sie (protokoél rozprawy w dniu 31 maja 2022
I., 00:25:32-00:31:55). Tym samym, na podstawie dowodow z zeznan ww. §wiadkdéw oraz przestuchania pozwanego
mozliwe bylo wylacznie poczynienie ustalen w zakresie sposobu przygotowania pojazdu do holowania. Kluczowa
kwestia, co do ktdrej strony pozostawaly w sporze, dotyczyla natomiast tego, czy zastosowane przez pozwanego
przygotowanie pojazdu bylo niewlasciwe i skutkowalo wskazywanymi przez powoda w pozwie uszkodzeniami,
co niewatpliwie wymagalo zasiegniecia opinii bieglego sadowego. Zwazywszy za$ na brak zaskarzenia wydanego
przez Sad Okregowy w tym przedmiocie postanowienia w trybie art. 380 k.p.c. lub chocby ponowienia przez
apelujacego wniosku dowodowego w tym zakresie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nawet przy przyjeciu za powodem,
iz przedstawiony przez niego stan faktyczny dawal podstawy do oceny roszczenia na gruncie przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$c¢ deliktowa pozwanego (do czego — jak wyjasniono — brak jest podstaw), to dochodzone powddztwo
i tak podlegaloby oddaleniu z uwagi na niewykazanie jednej z podstawowych przeslanek warunkujgcych przypisanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Ta
bowiem, jako odwolujaca sie do wiadomosci specjalnych, bezwzglednie wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresy mechaniki pojazdowe;.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie w
calosci odpowiada prawu, a apelacja strony powodowej, jako niezasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim sentencji, stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu (art. 98 i 108 k.p.c.), ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w stawce
minimalnej, w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSA Artur Kowalewski



