Sygn. akt I AGa 33/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO del. Robert Bury

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Sobucka

po rozpoznaniu 9 listopada 2023 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt VIII GC 523/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Robert Bury

Sygn. akt I AGa 33/23

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 20 grudnia 2022 roku w sprawie z powodztwa A. J. przeciwko M. B. zasadzil
od pozwanego 158.214,81 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 17 wrzeénia 2011 roku i oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktorej powdd domagal sie od pozwanego, jako generalnego wykonawcy, zaplaty czeSci
wynagrodzenia za roboty budowalne wykonane w ramach umowy nr (...), polegajace na wymianie sieci wodociagowej
w ul. (...) i pl. (...) w S.. Wynagrodzenie ustalono na 440.396,90 zt netto (541.688,19 z} brutto) i mialo charakter
ryczaltowy. Kwota dochodzona pozwem wynika z czeSciowej faktury VAT nr (...) z 18 sierpnia 2011 roku wystawionej
na kwote 293.891,48 zl brutto. Kwota ta stanowi nalezne wynagrodzenie, cze$¢ prac budowlanych zostala wykonana
oraz odebrana przez inspektora nadzoru pozwanego. Niewykonanie pozostalej czeéci prac budowlanych bylo
spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od powoda, o czym informowal pozwanego; powdd wyjasnil ponadto,
ze w tym zakresie nie kieruje roszczenia o zaplate. Pozwany nie uiscil naleznoéci z tytutu faktury VAT z 26 lipca 2011
roku, obejmujacej cze$ciowe wynagrodzenie za wykonanie drugiej z umoéw, to jest umowy nr (...), powod wstrzymal
sie z wykonaniem wszelkich dalszych prac na rzecz pozwanego.

Pozwany domagajac sie oddalenia powddztwa podniésl, Ze roszczenie powoda jest niezasadne z uwagi na
nienalezyte wykonanie prac oraz porzucenie wykonywanych robdt. Zakwestionowal twierdzenia powoda zwigzane



z wystepowaniem w trakcie prac niekorzystnych warunkéw pogodowych, wyrazeniem zgody na przekroczenie
termin6w umownych oraz pozostawaniem przez pozwanego w zwloce ze zobowigzaniami wynikajacymi z umowy nr
(...). Podniosl, ze strony nie przewidzialy odbioréw czeéciowych, a podstawg do wystawienia faktury koncowej mogt
by¢ odbiér dokonany przez inwestora.

Sad Okregowy ustalil, Ze 29 marca 2010 roku pozwany (dzialajac jako wykonawca) oraz Zaklad (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. (dzialajac jako zamawiajacy) zawarli umowe nr (...) na wykonanie zadania 1,
polegajacego na wymianie sieci kanalizacyjnej i sieci wodociggowej w ulicy (...) oraz placu (...) w S.. Inspektorem
nadzoru ze strony Zakladu (...) sp. z 0.0. w S. byla S. J.. Kierownikiem budowy w specjalnoéci instalacyjnej
ustanowionym przez pozwanego byt R. C.. Termin rozpoczecia realizacji zadania 1 ustalono na 7 kwietnia 2010 roku,
a termin zakonczenia na 30 lipca 2011 roku. W § 8 ust. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
5.929.946,66 zl netto (7.234.534,93 zl brutto), w tym za zadanie 1 — w wysokoSci 2.337.924,41 zl netto (2.852.267,78
7} brutto).

8 kwietnia 2011 roku powdd (dzialajacy jako podwykonawca) oraz pozwany (dzialajacy jako wykonawca) zawarli
umowe nr (...) na czeSciowe wykonanie zadania nr 1, polegajacego na wymianie sieci wodociggowej w ulicy (...) i placu
(..)wS. (od wezla (...) do wezla (...)). W § 1 ust. 3 umowy strony ustalily, ze powo6d bedzie ponosit wszystkie koszty
przy realizacji przedmiotu umowy, w tym koszt wbudowanych materialow, pracy sprzetu, zaje¢ pasa drogowego,
obslugi geodezyjnej, wytworzonych odpadow, przegladéw i prob niezbednych do wykonania zadania. W § 2 ust.
1 umowy pozwany zobowigzal sie do dokonania odbioru koncowego przedmiotu umowy, dokonywania odbiorow
cze$ciowych oraz zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. W § 3 ust. 1 umowy powdd zobowigzal sie
do realizowania rob6t w kolejnosci i w terminach wynikajacych z harmonogramu robé6t uzgodnionych z pozwanym,
przestrzegania przepisow prawa budowlanego, bezpieczenstwa i higieny pracy, bezpieczenstwa pozarowego, ochrony
Srodowiska, usuniecia wad i usterek ujawnionych w trakcie odbioru oraz przekazania przedmiotu umowy po
uprzednim sprawdzeniu poprawnosci jego wykonania. Strony umowy postanowily, ze inspektorem nadzoru ze strony
pozwanego bedzie R. S., natomiast kierownikiem budowy ustanowionym przez powoda bedzie A. J.. W § 5 ust. 2
umowy przewidziano, ze w przypadku nieusuniecia przez powoda wady w wyznaczonym terminie, pozwany bedzie
uprawniony do usuniecia wady na koszt i ryzyko powoda, badz do skorzystania z innych uprawnien z tytulu rekojmi
przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego.

W § 6 umowy strony uzgodnily termin rozpoczecia prac budowlanych na 18 kwietnia 2011 roku, za$ termin
zakonczenia rob6t na 30 czerwca 2011 roku. Szczegblowy harmonogram realizacji i finansowania rob6t stanowil
zalacznik nr 2 do umowy. Odbiér przedmiotu umowy mial nastapi¢ na podstawie protokolu odbioru koncowego,
sporzadzonego dla zadania nr 3, podpisanego przez upowaznionych przedstawicieli stron.

W § 8 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 440.396,90 zl netto (541.688,19 zl brutto).
Rozliczenie kazdego zadania mialo nastepowaé na podstawie faktur cze$ciowych i faktury koncowej. Podstawe
wystawienia faktur stanowil odbior wykonanych robdt przez inwestora. Faktury czeSciowe za wykonane elementy
rob6t mialy zosta¢ wystawione zgodnie z harmonogramem realizacji i finansowania na podstawie protokotu odbioru
cze$ciowego podpisanego przez inspektora nadzoru. Podstawe wystawienia faktur koncowych stanowil protoko6t
odbioru konicowego danego zadania. Wynagrodzenie powoda regulowane na postawie faktur cze$ciowych nie moglo
przekroczy¢ 90% wynagrodzenia dla danego zadania. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na wskazany w umowie
rachunek bankowy, w terminie 7 dni od daty otrzymania zaplaty przez pozwanego od inwestora.

Na podstawie § 9 umowy strony ustalily odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezycie wykonanie umowy w
postaci nastepujacych kar umownych:

a) za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,10% wynagrodzenia umownego brutto danego zadania,
liczonego za kazdy dzien zwloki (przy czym maksymalna wysoko$é tej kary nie moglta przekroczyé 20% wynagrodzenia
brutto danego zadania);



b) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
ryczaltowego brutto danego zadania za kazdy dzien zwloki, liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.

W § 9 ust. 3 umowy strony uzgodnily, ze kazda ze stron zaplaci kare umowna w wysokosci 10% wynagrodzenia
ryczaltowego brutto danego zadania za odstapienie od umowy z jej winy. W § 9 ust. 4 umowy powod wyrazil zgode na
zaplate kar umownych w drodze potracenia z przystugujacych mu nalezno$ci.

W § 11 ust. 11 2 umowy przewidziano, ze strony moga odstapi¢ od umowy zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego.
Wskazano, ze zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy z winy podwykonawcy w przypadku:

a) realizacji robot niezgodnie z zalozeniami uzgodnionego harmonogramu, a niedotrzymanie terminéw przej$ciowych
jest podstawa do rozwigzania umowy z winy podwykonawcy;

b) przerwy w realizacji przedmiotu umowy dluzszej niz 5 dni roboczych.

W § 11 ust. 4 umowy przewidziano prawo pozwanego do ograniczenia zakresu przedmiotu umowy w przypadku
zagrozenia terminu zakonczenia zadania. Pozwany zobowigzal sie pisemnie powiadomi¢ powoda w wylgczeniu czesci
zadania umownego. W § 11 ust. 5 umowy przewidziano prawo pozwanego do odstapienia od umowy w razie zaistnienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w jego interesie, czego nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomo$ci o tych okoliczno$ciach. W § 11
ust. 6 umowy strony ustalily, ze w przypadku rozwiazania umowy z winy powoda, bedzie mogl dochodzié¢ wylacznie
wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania czeSci umowy.

8 kwietnia 2011 roku powdd (dzialajacy jako podwykonawca) oraz pozwany (dzialajacy jako wykonawca) zawarli
umowe nr (...) na czeSciowe wykonanie zadania nr 3 polegajacego na wymianie kanalizacji sanitarnej w ulicy (...) w
S. (od studni (...) do (...)). W § 6 ust. 1 umowy uzgodniono termin rozpoczecia prac budowlanych na 21 kwietnia
2011 roku, za$ termin zakoniczenia prac na 30 czerwca 2011 roku. W § 8 ust. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokosci 728.676,40 zl netto (896.271,97 zl brutto). Treé¢ pozostalych postanowien umownych
zawierala ustalenia analogiczne do postanowienn umowy nr (...) z 8 kwietnia 2011 roku, z wytaczeniem kwoty wskazanej
w § 10 ust. 1 umow, stanowigcej wysoko$¢ ustanowionej gwarancji ubezpieczeniowe;j.

11 kwietnia 2011 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy(...)z 8 kwietnia 2011 roku, ktérego celem bylo
uregulowanie stosunkéw stron w zwigzku z koniecznoScia ponoszenia kosztéw realizacji przedmiotu umowy przez
powoda. Do § 1 umowy (...) dodano ust. 1a, w ktéorym wskazano, ze wszelkie koszty ponoszone przez pozwanego przy
realizacji przedmiotu umowy, w tym koszt materialéw, pracy sprzetu, zaje¢ paso6w drogowych, obshugi geodezyjnej,
wytworzonych odpadoéw, przegladoéw i prob niezbednych do wykonania zadania, beda potracane z wynagrodzenia
naleznego powodowi.

Pismem z 29 czerwca 2011 roku pozwany poinformowal powoda o otrzymaniu korespondencji od inwestora
dotyczacej nieprawidlowego wykonywania przez powoda prac budowlanych. Zgloszone przez inwestora zastrzezenia
mialy dotyczy¢ w szczegbdlnosci niewykonywania zageszczen, niestosowania szalunkéw przy ukladaniu kanalizacji,
a takze objawia¢ sie brakiem nadzoru nad wykonywanymi pracami, brakiem ubran ostrzegawczych pracownikow
i niedostatecznym postepem prowadzonych prac i iloSci pracownikéw, sprzetu i kadry kierowniczej. W pi$mie
wskazano, ze zastrzezenia dotyczace sposobu wykonywania robot sa takze kierowane przez mieszkancéw posesji
znajdujacych sie w okolicy terenu budowy. Pozwany wezwal powoda do natychmiastowego podjecia dzialan
naprawczych oraz wykonywania prac zgodnie z harmonogramem i zachowaniem przepiséw BHP, prawa budowlanego
i ochrony $§rodowiska. Jednocze$nie poinformowat powoda, ze termin zakonczenia prac mija 30 czerwca 2011 roku, a
ich niezakonczenie w terminie bedzie powodowalo naliczenie kar umownych.

18 lipca 2011 roku pozwany skierowal do powoda pismo informujace o przekroczeniu terminu zakonczenia prac
objetych umowami stron oraz nieprawidlowosSciach ujawnionych w toku prac, takich jak niemozno$¢ skontaktowania
sie z przedstawicielami powoda, brak nadzoru nad wykonywanymi pracami ze strony podwykonawcy, wykonywanie



prac przez niewykwalifikowanych pracownikéw, brak informacji o liczbie przydzielonych pracownikow, ktorzy
mieli wykonywa¢ prace w kolejnych dniach, nieprowadzenie dokumentacji wymaganej przez inwestora oraz brak
wyposazenia pracownikéw w narzedzia i sprzet, co powoduje przestoje. Pozwany wezwal powoda do usuniecia
ujawnionych uchybien, poinformowal o dokonaniu platnoéci wynagrodzenia na wskazany w umowie rachunek
bankowy oraz wyznaczyl powodowi termin na zlozenie pisemnych wyjaénien do 20 lipca 2011 roku.

W toku prowadzonych prac pojawily sie trudno$ci zwigzane z niekorzystnymi warunkami pogodowymi, a takze
brakiem uzyskania zgody na prowadzenie robot w obrebie pasa drogowego. 19 lipca 2011 roku pozwany zwrocil sie
do inwestora z propozycja zawarcia aneksu do umowy nr (...) zmieniajacego termin wykonania prac z 30 lipca 2011
roku na 30 listopada 2011 roku.

Pismem z 25 lipca 2011 roku powdd poinformowat pozwanego o podjetych dzialaniach w zwigzku z ujawnionymi
nieprawidlowo$ciami oraz wskazal przyczyny powstalych opéznien. Oswiadczyl, ze roboty budowlane wynikajace
z obu zawartych uméw zostana wykonane do 15 wrzeSnia 2011 roku i do tej daty zostanie przekazany
komplet dokumentéw odbiorowych. Jednocze$nie zaproponowal zawarcie aneksu do umowy, zmieniajacego termin
zakonczenia rob6t na 30 wrzeénia 2011 roku.

27 lipca 2011 roku pozwany oraz Zaklad (...) sp. z 0.0. w S. zawarli aneks nr (...) do umowy nr (...) z 29 marca 2010
roku z uwagi na brak zezwolenia Prezydenta Miasta S. na prowadzenie robdt w okresie zimowym oraz przebudowe
wezla Morwowa. W § 1 aneksu zmieniono termin rozpoczecia zadania 1 na 7 kwietnia 2010 roku, a termin zakonczenia
na 30 listopada 2011 roku.

Pismem z 9 sierpnia 2011 roku powod poinformowat pozwanego, ze nieuregulowanie cze$ciowej faktury VAT traktuje
jako odmowe zaplaty jego nalezno$ci, wobec czego z dniem 10 sierpnia 2011 roku przerywa prowadzenie robot w
obrebie ulicy (...) do czasu uiszczenia nalezno$ci za wykonane i odebrane przez inwestora roboty budowlane.

Pismem z 10 sierpnia 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze nie przewiduje zmiany terminéw zakonczenia
robot poprzez zawarcie aneksu do umowy. Pozwany ponownie zglosil zastrzezenia dotyczace sposobu prowadzenia
prac budowlanych oraz zazadal dostarczenia dokumentéw dotyczacych wykonanych prac w ciagu 7 dni od otrzymania
pisma.

10 sierpnia 2011 roku pozwany odestal powodowi fakture VAT wskazujac, ze zgodnie z umowa powinna ona zostaé
wystawiona po zakonczonych pracach i ich protokolarnym odbiorze, co nie nastgpilo. Kolejnym pismem z 10 sierpnia
2011 roku pozwany poinformowat powoda o przystapieniu do kontynuowania rozpoczetych przez niego prac w celu
doprowadzenia odcinkéw robot do stanu zdatnosSci do odbioru. Wskazal, ze brak platno$ci za cze$ciowa fakture VAT
wynika z faktu, iz zaden z odcinkéw robét wykonywanych przez powoda nie nadawat sie do odbioru.

W pid$mie z 7 wrze$nia 2011 roku powdd podtrzymat swoje stanowisko i wezwal pozwanego do oplacenia faktur VAT nr
(...), obejmujacych wynagrodzenie za wykonanie prac przy ul. (...) i ul. (...) w S.. Pismo zostalo doreczone pozwanemu
9 wrze$nia 2011 roku.

Faktura VAT nr (...) z 18 sierpnia 2011 roku zostala wystawiona na kwote 293.836,52 zl brutto i stanowila nalezno$c¢ za
prace wykonane w ramach zadania nr 1 polegajace na wymianie sieci wodociaggowej przy ul. (...) w S.. Termin zaplaty
faktury VAT zostal oznaczony na 7 dni. Zalacznikiem do faktury byly: sporzadzony przy udziale R. S. i A. J. protokél
odbioru robot, w ktorym jako$¢ wykonanych prac okre$lono jako dobra oraz sporzadzone przez powoda rozliczenie
robot przy ul. (...) w S., z ktérego wynikala kwota do zafakturowania w wysokoéci 293.814,36 zl.

10 pazdziernika 2011 roku pozwany wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 576.579,61 zl netto (709.192,92 z} brutto)
narzecz Zakladu (...) sp. z 0.0. w S. w zwiazku z wykonaniem zadan nr 1 oraz nr 2, objetych umowa nr (...) z 29 marca
2010 roku.



W piémie z 11 pazdziernika 2011 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko oraz wskazal, ze data planowanej
inwentaryzacji przeprowadzonych prac zostala podana powodowi, jednakze z uwagi na jego nieobecno$¢ protokol
zostal sporzadzony bez jego udziatu.

Pismem z 21 pazdziernika 2011 roku powdd poinformowal inwestora o nieoplaceniu przez pozwanego faktur VAT
wystawionych w zwigzku z robotami wodno-kanalizacyjnymi oraz przerwania prac. Pismem z 7 listopada 2011 roku
inwestor poinformowal powoda o braku zgody na zawarcie przez pozwanego uméw z podwykonawcami.

Pismem z 9 listopada 2011 roku pozwany wezwal powoda do zakoniczenia robdt oraz do wykonania pozostalych
zadan okre$lonych w umowach. Do pisma zalaczono rozliczenie finansowe robo6t prowadzonych w obrebie ulicy (...) i
placu (...) w S.. W rozliczeniu tym wskazano, ze poniesione przez M. B. koszty wynikajace z materialéw, zajecia pasa
drogowego i zabezpieczenia gwarancyjnego wyniosly 61.749,52 zl brutto. Zaznaczono tez, ze protokét odbioru robot
prowadzonych przy ul. (...) w S. nie zostal sporzadzony przez kierownika robo6t R. S., a wykonane roboty nie zostaly
potwierdzone przez inspektora nadzoru Zakladu (...) sp.z 0.0. w S..

W odniesieniu do prac prowadzonych przy ul. (...) wskazano, ze potracone koszty poniesione przez M. B., wynikajace
z materialéw, zajecia pasa drogowego, zabezpieczenia gwarancyjnego i wynajmu sprzetu od M. B. wyniosly lacznie
253.513,88 zl brutto, a zatem kwota po potraceniu tych kosztéw wyniosla 475.162,72 zl netto. W treéci rozliczenia
podano, ze protokoly odbioru zostaly sporzadzone przez kierownika robot R. S. i zatwierdzone przez inspektora
nadzoru Zakladu (...) sp. 0.0. w S.. Jako warto$¢ rob6t prowadzonych przy ul. (...), zafakturowanych przez pozwanego
dla Zakladu (...) sp. z 0.0. w S. wskazano zero zlotych. Ostateczne zobowigzanie wobec powoda okreslono na kwote
86.676,75 zl.

31sierpnia 2011 roku komisja w sktad ktérej wchodzili M. B., R. C. i E. P. sporzadzila protoko6l w sprawie inwentaryzacji
rob6t wykonanych przez powoda w obrebie ulic (...) w S., w ktérym wskazano, ze ulozony odcinek wodociagu. przy ul.
(...) nie nadaje sie odbioru i nie uzasadnia dokonania ptatnosci czeSciowe;.

7 grudnia 2011 roku pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
751.878,63 zl z ustawowymi odsetkami tytulem naleznoéci objetych fakturami VAT nr (...) z 18 sierpnia 2011 roku,
(...)z 26 lipca 2011 roku i (...) z 18 sierpnia 2011 roku, wynikajacymi z uméw nr (...) z 8 kwietnia 2011 roku. Pozwany
uznal wezwanie za bezzasadne.

Pismem z 12 grudnia 2011 roku pozwany poinformowal A. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), o
nienalezytym wykonywaniu obowigzkdw kierownika budowy przez R. S., ktory zostal oddelegowany do wykonywania
tej funkeji w procesie inwestycyjnym budowy kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej w dzielnicy (...) w S.. W piSmie
wskazano, ze uchybienia R. S. polegaly w szczegblnos$ci na dokonywaniu odbioréw robot, ktore nie byty wykonane badz
tez nie byly wykonane w prawidlowy sposob, akceptowanie nieprawidtowo wykonanych rozliczen finansowych, braku
dbatoéci o jakos§¢ prowadzonych robét oraz nieprawidlowe prowadzenie dziennika budowy. Pismo o analogicznej
tresci zostalo skierowane do R. S..

W piSmie z 14 lutego 2012 roku pozwany przedstawil powodowi rozliczenie realizacji uméw nr (...). Wskazal,
ze wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego za roboty objete umowa nr (...) wyniosla 40.752,90 zl, a za roboty objete
umowa nr (...) 235.591,03 zl. Pozwany powolal sie na poniesiona przez siebie szkode powstalg wskutek nienalezytego
wykonania umoéw przez powoda, w tym kosztow wynikajacych z robo6t uzupehiajacych, naprawczych, przygotowania
odbior6ow oraz zwloki w wykonaniu przedmiotu uméw. Pozwany obciazyl powoda poniesionymi z tego tytulu kosztami
wynoszacymi 128.156 zl i 432.361,98 zl, wezwal go do zaplaty oraz zlozyl o§wiadczenie o potraceniu.

Zgodnie ze zlozonym w piSmie o$wiadczeniem pozwany potracil przystugujaca mu nalezno$é w kwocie 128.156
z} z wierzytelno$cia powoda w kwocie 40.752,90 zl. Ponadto potracit przystugujaca mu wierzytelno$¢é wynoszaca
432.361,98 zl z wierzytelnoScia powoda wynoszaca 235.591,03 zl. Pozwany wskazal, ze kwota stanowigca jego



wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy nr (...) wynosi 87.403,10 zl, za$ kwota nalezna i wynikajgca z umowy nr (...) wynosi
169.770,95 zl. Suma naleznych mu wierzytelnosci wynosila zatem 284.174,05 zl.

Pismo z 14 lutego 2012 roku zostato skierowane do powoda przesytka polecona 15 lutego 2011 roku. Na formularzu
»Potwierdzenie odbioru” nie zamieszczono podpisu zawierajacego imie i nazwisko adresata ani daty doreczenia.
Brak jest réwniez adnotacji pracownika urzedu pocztowego doreczajacego przesylke, w szczegolnoéci dotyczacych
awizowania przesylki, potwierdzonych stemplami pocztowymi i podpisem doreczyciela, czy tez adnotacji ,,nie podjeto
w terminie”.

Wskazane w pi§mie kwoty 128.156,00 zli 432.361,98 zl nie stanowily przedmiotu odrebnego wezwania, skierowanego
przez pozwanego do powoda.

2 kwietnia 2012 roku pozwany oraz Zaklad (...) sp. z 0.0. w S. zawarli aneks nr (...) do umowy nr (...) z 29 marca
2010 roku z uwagi na dlugotrwalg procedure zwigzana z uzyskiwaniem zezwolenia na zamkniecie ul. (...) od ul. (...)
do ul. (...) w S. oraz brakiem zezwolenia Prezydenta Miasta S. na prowadzenie robt w okresie zimowym. Na mocy §
1 aneksu strony zmienily § 6 ust. 1 umowy w ten sposob, ze termin rozpoczecia zadania 1 ustalono na 7 kwietnia 2010
roku, za$ termin jego zakonczenia na 31 maja 2012 roku.

20 grudnia 2012 roku pelnomocnik pozwanego skierowal pismo do A. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), w ktérym ponownie poinformowal o nienalezytym wykonywaniu umowy doradztwa i nadzoru nad robotami
budowlanymi w ramach przebudowy sieci wodociggowej S. (...) wykonywanej przy udziale jej pracownika R. S,
co polegalo na dokonywaniu wpisow w dzienniku budowy dotyczacych stanu wykonywanych prac. W tresci pisma
powolano sie na fakt powstania szkdd majatkowych i wezwano do udostepnienia kserokopii polis ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

31 grudnia 2012 roku I. B., dzialajaca w imieniu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. bedacej jedynym
komplementariuszem (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji spotki komandytowo-akecyjnej w S.
oraz pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Produkcyjno Ustugowo Handlowy (...), zawarli
umowe przeniesienia przedsiebiorstwa tytulem wkladu niepienieznego (aportu) do spo6tki komandytowo-akeyjnej
(Rep. A nr (...)). W § 6 ust. 2 umowy wskazano, ze pozwany w celu pokrycia akcji obejmowanych w (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji spolce komandytowo-akeyjnej w S., przeniost prowadzone przez
siebie przedsiebiorstwo, bedace zorganizowanym zespotem skladnikéw materialnych i niematerialnych o warto$ci
12.783.900 zl. W zalgczniku nr 2 do umowy wskazano naleznoéci z tytutu dostaw towarow i ustug, przystugujace od
powoda w lacznej kwocie 51.623,10 zt i wynikajgce z faktur nr: (...) z 2 czerwca 2011 roku, (...) z 30 czerwca 2011 roku,
(...) z 5 sierpnia 2011 roku oraz (...) z 23 sierpnia 2011 roku.

19 maja 2014 roku powod skierowal do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie
pozwanego do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 293.836,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 26 sierpnia
2011 roku tytulem wynagrodzenia naleznego za wykonanie umowy nr (...) z 8 kwietnia 2011 roku (sygn. akt X GCo
170/14). Do zawarcia ugody nie doszto.

Biegly sadowy w sporzadzonej opinii wskazywal na niewystarczajace udokumentowanie przez obie strony sporu
wykonywanych robdt budowlanych; w celu udzielenia odpowiedzi na pytania biegly positkowal sie dokumentami
wytworzonymi przez podmioty trzecie, takie jak w szczeg6lnoéci organy administracji i urzedy. Stwierdzil, ze ze
protokdl odbioru roboét z 11 sierpnia 2011 roku odzwierciedlal rzeczywisty zakres wykonanych robo6t budowlanych.
W odniesieniu do dokumentéw stanowigcych podstawe rozliczen biegly wskazal, ze do rozliczenia robot w
procesie budowlanym stosuje sie wszystkie dokumenty potwierdzajace prawidlowo$é zastosowanych materialow,
prawidlowos$é ich wbudowania i zgodno$¢ wykonania rob6t z decyzja w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe
oraz z projektem budowlanym, jak rowniez potwierdzenia przywrocenia terenu robét i terenéw sasiednich do stanu
pierwotnego, a takze dokumentacje powykonawczg i o§wiadczenie kierownika budowy dotyczgce wykonania robét
iich zakresu. Biegly wskazal, ze sporzadzenie i zgromadzenie tych dokumentéw odbywa sie jednak w stosunkach
pomiedzy inwestorem a wykonawca rob6t. Z uwagi jednak na ograniczony zakres robét powierzonych do wykonania



powodowi biegly wskazal, ze powdd nie byl w stanie przygotowa¢ dokumentacji, ktoéra jest wymagana przez inwestora
i ktéra dotyczy calosci zadania.

Biegly poddal weryfikacji kosztorys zlozony do akt sprawy (k. 529-543), ktory zostal sporzadzony przez pozwanego
jako odnoszacy sie do robét wykonanych przez powoda. Uznal przy tym ten dokument za ,kosztorys bazowy” dla
calosci robot ujetych w umowie. Pozwany warto$é robot objetych kosztorysem ustalil na 40.752,90 zl. Biegly jednak
zakwestionowal przyjete przez pozwanego w tym kosztorysie ceny jednostkowe i ujete zakresy rzeczowe. Po ich
weryfikacji ustalil, ze warto$¢ prac przypisanych w tym dokumencie powodowi jako wykonane wynosi 159.062,95 zt.
Biegly wskazal, ze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy nie ma mozliwoéci wskazania kosztow
materialu i pracy sprzetu niezbednych do wykonania prac przez powoda. Nie jest mozliwe jednoznaczne przyjecie,
ze roboty wykonane przez powoda zostaly wykonane nieprawidlowo. Podstawg takiego stanowiska byl fakt, ze po
odstapieniu od realizacji rob6t przez powoda wykonanie rob6t poprawkowych bylo zasadne jedynie w niewielkiej
czesci.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego zastosowanych przez pozwanego stawek, metod i iloSci przy sporzadzeniu
kosztorysow biegly wskazal, ze w jego ocenie zalozenia zastosowane przy sporzadzaniu powyzszego kosztorysu nie byly
prawidlowe i przedstawil sporzadzone przez siebie wyliczenia. Zaznaczyl, ze podstawa powyzszego byt fakt, ze koszt
wykonania prac poprawkowych powinien by¢ tozsamy z kosztem pierwotnego wykonania prac. W stanie faktycznym
sprawy przy wykonywaniu robot zastepczych i usuwania wad pozwany positkowal sie takim samym materialem,
podobna iloScia pracownikow, taka sama technologia oraz podobnym sprzetem, bowiem przy wykonaniu pierwotnych
prac, to pozwany zapewnial wyzej wskazane zasoby w celu umozliwienia powodowi ich realizacji. Biegly ponadto
zakwestionowal przyjete przez pozwanego w kosztorysie wartoSci w zakresie ilo§ciowym, wskazujac, ze pozwany
czes$ciowo zanizyt ilo§¢ wykonanych prac w stosunku do informacji wynikajacych z innych dokumentéw dotyczacych
robot budowlanych. W zakresie za§ warto$ci wykonanych prac, biegly podzielil stanowisko pozwanego wskazujac,
ze zastosowana cena za prace wykonane w stosunku istniejagcym miedzy wykonaweg i podwykonawcg stanowila
cene rynkowg. Biegly zglosil jednak zastrzezenia dotyczace prawidlowosci przyjetej przez pozwanego wartoéci prac
wykonanych przez powoda w zakresie i jakoSci wynikajacej z protokolu inwentaryzacji robét, a takze wskazana
przez niego warto$¢ robo6t zastepezych i koszty usuniecia wad. Pozwany uwazal, ze warto$¢ wykonanych przez niego
tzw. rob6t poprawkowych konieczna z uwagi na wadliwe wykonanie prac przez powoda wyraza sie suma 25.697,34
z}. Biegly jednak nie potwierdzil zastosowanych przez pozwanego cen jednostkowych, jak i przyjetych zakreséw
rzeczowych tych prac poprawkowych. W tym zakresie biegly uznal, ze warto$¢ koniecznych prac poprawkowych robot
wykonanych przez powoda wynosi 848,14 zt.

Konstatujac biegly wskazal, ze po weryfikacji zakres6w i cen jednostkowych warto$¢ wykonanych przez powoda prac
pomniejszona o warto$¢ robot poprawkowych wynosi 158.214,81 zl.

Wobec zlozenia przez strone pozwang zarzutoéw do opinii bieglego, biegly Z. S. sporzadzil opinie uzupekiajaca, w
ktoérej w catoSci podtrzymat wezesniej wyrazone stanowisko.

Sad Okregowy, uznajac powddztwo za czeSciowo uzasadnione, przyjal, ze strony laczyl stosunek prawny
odpowiadajacy umowie o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Swiadczy o tym zakres czynnoéci
wykonawczych realizowanych przez powoda na podstawie zawartych z pozwanym umoéw, wystepowanie w procesie
uczestnikow, ktorych role sg charakterystyczne dla tego typu robét (kierownik budowy, inspektor nadzoru, inwestor,
wykonawca, podwykonawca), wymog stosowania urzadzen ewidencyjnych dla uméwionych prac (dziennik budowy,
protokoly odbioru) oraz skala i zakres wykonywanych prac, a takze wykorzystywane w tym procesie $rodki (m.in.
maszyny i urzadzenia). Sad I instancji nie podzielil konkluzji bieglego, ze pow6d wykonywal umowe o dzielo.

Sad Okregowy za chybiony uznal zarzut pozwanego, zgodnie z ktérym powstala w toku realizacji inwestycji
dokumentacja, potwierdzajaca stan zaawansowania robo6t i prawidlowoSci ich wykonania, nie odpowiadata
rzeczywistoSci. Kluczowym dowodem dla ustalenia zakresu robdt wykonanych przez powoda i ich wartosci byl
dokument opracowany na zlecenie pozwanego, tj. kosztorys powykonawczy. Dokument ten zostal poddany weryfikacji



w zakresie przyjetych przez pozwanego cen jednostkowych i zakresu rzeczowego. Weryfikacja tych parametrow
doprowadzila do ustalenia przez bieglego, ze warto$¢ prac przypisanych powodowi jako wykonane wynosi 159.062,95
z}. Czynno$ci weryfikacyjne bieglego zostaly zaprezentowane w opinii pisemnej podstawowej. Biegly szeroko i
starannie przedstawil uwagi co do kosztorysu powykonawczego powolywanego przez pozwanego jako dokument
najbardziej miarodajny dla ustalenia prac wykonanych przez powoda i wyjasnil przyczyny wprowadzonych korekt.
Opinia odwoluje sie do stosownych pozycji Katalogu Nakladéw Rzeczowych (KNR) oraz przytacza konkretne miary i
warto$ci. W tym zakresie nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. Jesli sam pozwany przyjal, ze
sporzadzony na jego zlecenie kosztorys powykonawczy powinien by¢ podstawa rozliczen z powodem, to nie stanowilo
bledu przyjecie tego dokumentu za podstawe weryfikacji zakresu wykonanych prac i ich wartosci jakie przeprowadzit
biegly.

Majac na uwadze, ze opinia bieglego jest jednoznaczna, przekonujaca metodycznie, a przy tym cechuje ja
logiczne wiazanie watkow, wewnetrzna sp6jnosé i odwoluje sie do wskaznikow stosowanych przy rozliczaniu prac
budowlanych, Sad Okregowy przyjal ja za podstawe ustalen w sprawie. Opinia zawiera réwniez informacje o
ograniczeniach w zakresie dostepu do dokumentéw Zrodlowych i wyjasnia spoczywajace na stronach obowiazki w tym
zakresie.

Wartoé¢ prac wykonanych przez powoda w wysokos$ci 159.062,95 zl nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ prac
poprawkowych, ktérych wysoko$é ustalono na kwote 848,14 zk.

O odsetkach orzeczono przy przyjeciu, ze pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego
od 17 wrzeénia 2011 roku, tj. po uplywie terminu zaplaty wskazanego w fakturze VAT nr (...), stanowiacej wezwanie
do zaplaty, a odebranej przez pozwanego 9 wrzeénia 2011 roku.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia, wyjasniajac, ze roszczenie dotyczace wynagrodzenia
za zrealizowane roboty budowlane przedawnia sie z uplywem lat trzech (art. 118 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie z dniem 16 wrzeénia 2011 roku. 19 maja 2014 roku powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej obejmujacy dochodzona w sprawie nalezno$é, co przerwalo bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Postepowanie zakonczylo sie 21 listopada 2014 roku, natomiast pozew zostat zlozony 30 maja 2016 roku, a zatem
przed uplywem okresu przedawnienia.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwanego, ze wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu
w wyniku zlozonego przed procesem oswiadczenia o potraceniu. Potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli
wierzytelno$ci obu stron sa wzajemne, jednorodzajowe, a wierzytelno$¢ strony korzystajacej z potrgcenia jest
wymagalna i zaskarzalna. Wierzytelno$¢ pozwanego (ktérej specyfikacja kosztowa zostala przedstawiona w piSmie
z dnia 14 lutego 2012 r.) obejmujgca m.in. koszty zakupu materialtobw budowlanych, koszty zajecia pasa drogowego,
kar umownych, wynajmu sprzetu, nie byla wymagalna. Pozwany nie wykazal, aby przed zlozeniem o$wiadczenia o
potraceniu wzywal powoda do zaplaty. Skoro wymagalno$¢ roszczenia bezterminowego powstaje z chwila zakreslong
w wezwaniu do zaplaty, po uprzednim jego skutecznym doreczeniu, to o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnoSci,
zawarte w tym samym piSmie, nie wywohuje skutku prawnego. Sad uznal wiec ,,oéwiadczenie” o potraceniu zawarte w
piSmie z 14 lutego 2012 roku za bezskuteczne. Brak jest podstaw do ustalenia, aby pozwany zlozyl kolejne o§wiadczenie
o potraceniu. Pozwany przedstawil do akt pismo, ktore laczy w swej tre$ci wezwanie do zaplaty z oSwiadczeniem
o potraceniu. Zabieg taki stanowi nieuprawniony prawnie skrot i w konsekwencji nie wywoluje skutku w postaci
umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci. Natomiast zalaczone do akt potwierdzenie odbioru nie dostarcza podstaw do
ustalenia czy, a jesli tak, to w jakiej dacie, oSwiadczenie pozwanego dotarto do adresata.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac wyrokowi naruszenie:

1) art. 498 k. w zw. z art. 499 i art. 455 k.c. w zw. z art. 60 i 65 k.c. przez bledne przyjecie, ze
wezwanie do zaplaty zlozone w jednym piSmie z oSwiadczeniem o potraceniu jest nieskuteczne, a w konsekwencji



wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia nie byla wymagalna, w sytuacji gdy o$wiadczenie woli nalezy thumaczy¢ z
uwzglednieniem okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasad wspélzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow;

2) art. 498 k.c. wzw. z art. 499 i art. 455 k.c. w zw. z art. 601 65 k.c. w zw. z § 1 ust. 1A w brzmieniu nadanym aneksem
do umowy oraz § 9 ust. 4 umowy nr (...) przez bledne przyjecie, ze zamiarem stron i celem tych zapis6w bylo potracenie
w rozumieniu kodeksowym, a skuteczno$é potracenia wymagala, aby wierzytelno$¢ byla wymagalna, w sytuacji gdy
wolg stron bylo rozliczenie prac powoda pomniejszonych o koszty ponoszone przez pozwanego wedlug teorii salda;

3) art. 61 81 k.c. wzw. z art. 60 k.c. przez bledne przyjecie, ze tre$¢ wezwania do zaplaty i o§wiadczenia o potraceniu
nie dotarly do powoda w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z ich treScia, w sytuacji gdy powod mogt sie z nimi
zapoznac poprzez kierowanie do niego korespondencji pocztowej, w formie zalacznikoéw do odpowiedzi na pozew, z
chwila zapoznawania sie z aktami sprawy, a takze wobec oS§wiadczen stron skladanych w toku postepowania;

4) art. 481 k.c. wzw. z § 10 ust. 3 umowy nr (...) przez bledne przyjecie, ze powodowi naleza sie odsetki za op6Znienie
liczone od 17 wrze$nia 2011 roku, w sytuacji gdy zgodnie z umowa pozwany moze powstrzymac sie od swiadczen do
czasu uzupelnienia ustanowionego zabezpieczenia roszczen, co nie stanowi zwloki ani op6Znienia;

5) §1,§3,§ 7 umowy nr (...) w brzmieniu nadanym aneksem do umowy w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353"
k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. przez nieprawidlowe ustalenie treéci zobowigzan stron, w tym bledne podzielenie opinii
bieglego sadowego w zakresie, w jakim biegly uznal, ze: prace powoda zostaly wykonane prawidlowo, powdd nie
mial obowigzku wytwarzania dokumentéw wynikajacych z ustawy Prawo budowlane, powod nie mial obowiazku
udokumentowania stanu robét z chwili odstgpienia od umowy ani dostarczenia do rozliczenia rob6t dokumentéw
wymienionych w umowie, brak jest mozliwosSci okreslenia kosztéw materialdéw i pracy sprzetu dla przedstawionego
zakresu robdt, powod nie mog} zrealizowaé obowiazkéw umownych i faktycznie ich nie zrealizowal;

6) art. 6 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c. wzw. z art. 235" i art. 236 § 1k.p.c. przez obcigzenie pozwanego cigzarem wykazania
zasadnoS$ci i wysokoS$ci roszczenia, w sytuacji w ktorej ciezar ten powinien w calo$ci obcigzaé powoda;

7) art. 84 wzw. z art. 76,79 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. przez niezawiadomienie spolki (...) sp. z 0.0. SKA
w S. o toczacym sie postepowaniu i niewezwaniu do wziecia udzialu w postepowaniu pomimo wniosku pozwanego
w tym zakresie;

8) art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 243> w zw. z art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252-253 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c.
poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki ocene zebranego materialu dowodowego,
prowadzaca do uznania zasadnoéci dochodzonego przez powoda roszczenia i zakresu wykonywanych przez niego
robot, w sytuacji gdy dowody powolane przez powoda pismem z 4 lipca 2017 roku okazaly sie falszywe, a za
postugiwanie sie nimi powod zostal prawomocnie skazany;

9) art. 233 § 11 2 kop.c. wzw. z art. 248 i art. 254 § 1 k.p.c. przez brak zobowigzania powoda do przedlozenia
wskazanych przez pozwanego dokument6éw, niezbadanie prawdziwosci dokumentéw zalaczonych przez powoda, a
takze niezwrotcenie sie do Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa o wskazanie, czy i w jakich okresach R. S. byt
czlonkiem izby i posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC;

10) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 278 § 11 art. 286 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego Z. S. oraz przyjecie, ze
opinia ta jest rzeczowa, pelna, logiczna, jednoznaczna i przekonujaca, w sytuacji gdy:

 biegly w sposdb razacy wkroczyt w domene sadu, blednie kwalifikujgc laczacy strony stosunek prawny jako
umowa o dzielo, zakres zobowigzan stron i poszczegbélnych osoéb oraz ciezar dokumentowania przebiegu
inwestycji,

+ biegly odmoéwil ustosunkowania sie do zarzutéw wzgledem opinii podstawowej,



« biegly stwierdzil brak mozliwo$ci odrebnego ustalenia kosztéw pracowniczych, pracy sprzetu, materialow, zajecia
pasow drogowych, obslugi geodezyjnej, wytworzonych odpadow, przegladéw i préob niezbednych do wykonania
zadania,

« dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony na okoliczno$ci niewskazane i niewynikajace z dokumentéw
wskazanych przez strony, tj. w celu wykazania wysoko$ci wynagrodzenia powoda, co skutkowalo
nieuzasadnionym przerzuceniem ciezaru dowodowego wykazania wysokos$ci dochodzonego roszczenia na
pozwanego,

11) art. 327" 81 k.p.c. przez niewskazanie w tre$ci uzasadnienie orzeczenia, ktérym dokumentom Sad dal wiare, a
ktéorym odmowilt wiarygodnosci i z jakich powodéw, a takze niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, co powoduje, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej co do przyczyn
faktycznych i prawnych, ktére legly u jego podstaw.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a
ewentualnie zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany wni6st rowniez o przeprowadzenie dowodu
z wezwania do zaplaty i o$§wiadczenia o potraceniu wraz z potwierdzeniem ich nadania, a takze rozpoznanie
postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji.

W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym ustalono, ze pismem z 8 marca 2023 r. wezwal powoda do zaplaty
kwoty 560.517,98 zl tytulem roszczen odszkodowawczych wynikajacych z nienalezytego wykonania przez powoda
laczacych strony obu umoéw oraz kosztéow poniesionych przez pozwanego, a zwigzanych z ich wykonaniem oraz
kosztow ,,zabezpieczenia roszczen” (wymienione pismo, k. 1829). Pismem z 15 marca 2023 r. zlozyt o§wiadczenie o
potraceniu (k. 1831).

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Postepowanie apelacyjne jest kontynuacja rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Merytoryczny charakter
postepowania wyraza sie tym, ze Sad drugiej instancji dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, poprzestaje na
materiale zebranym w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, prowadzi postepowanie dowodowe lub ponawia
przeprowadzenie dowodéw. Podstawa prawna orzeczenia ustalana jest niezaleznie od zarzutéw podniesionych w
apelacji. Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala SN (7) z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07). Z obowigzku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$§¢ osobnego oméwienia w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, lecz wystarczajace jest odniesienie sie do nich w
sposob wskazujacy, ze zostaly one przez sad drugiej instancji rozwazone (np. wyroki SN: z 24.03.2010 roku, sygn. akt
V CSK 269/09; z 26.04.2012 roku, sygn. akt III CSK 300/11).

2. Sad Apelacyjny, wskazujac podstawe faktyczna rozstrzygniecia, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej

instancji (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.) orazjego oceny prawne (art. 387 § 2" pkt 1k.p.c.) w czeéci prowadzacej do ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia powoda. Motywacja wyroku Sadu pierwszej instancji wymaga jednak uzupelnienia wskutek
zarzutéw apelacji.

3. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ rozwazany w kontekscie nieustalenia przez Sad faktow istotnych dla

rozstrzygniecia albo blednego ustalenia faktéw, jednak tych — choé nie wynika to expressis verbis z art. 368 § 1' k.p.c.
— ktore sa istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu wlasnej oceny materialu
procesowego stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji opart orzeczenie na prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej,
odpowiadajacej przeprowadzonym dowodom. Istotna dla rozstrzygniecia kwestia zakresu rob6t wykonanych przez



powoda w konteksScie wiarygodnosci dowodu z opinii bieglego zostanie omdéwiona nizej. Argumentacja dotyczaca
oceny dowodow jest kompletna i zindywidualizowana, uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie,
ktére poddane zostaly odpowiedniej weryfikacji na tle caloksztaltu zgromadzonego materialu procesowego, a nadto
zawiera logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski.

4. Zarzuty apelacyjne s3 multiplikowane i wyrazaja te sama intencje autora, sa nadmiernie rozbudowane; opisany
spos6b formulowania pisma w odniesieniu do skargi kasacyjnej zostal oceniony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z18.12.2013 r. (ITII CSK 311/13), w ktérym stwierdzono, ze liczne, podnoszone ponad potrzebe zarzuty oraz rozwlekle
rozwazania i argumenty, zajmujace wiele stron, powtarzane i akcentowane w r6znych miejscach uzasadnienia, z reguly
odbieraja skardze kasacyjnej sile przekonywania i oslabiaja jej procesowa skutecznoéé. Krytyczna ocena rozwleklosci
argumentacji zostala wyrazona w postanowieniu SN z 15.01.2010 r. (III CSK 260/09), wyroku SN z 22.10.2015 r. (IV
CSK 738/14) oraz ostatnio w postanowieniu SN z 21.12.2023 r., I CSK 5261/22.

Forma apelacji uniemozliwia, przy koniecznoéci zachowania logicznego i uporzadkowanego wywodu uzasadnienia
wyroku sadu, w znacznej czeéci uniemozliwia odniesienie sie do podniesionych zarzutow w przedstawionej przez
apelujacego kolejnoéci. Wykazanie niestlusznos$ci zarzutow apelacyjnych, ktére zostaly uznane prze Sad Apelacyjny
za bezzasadne, musi polega¢ na udowodnieniu tez przeciwnych. W ten sposéb uzasadnienie podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia sadu drugiej instancji nabiera dwojakiej roli, mianowicie wlasciwej i normatywnie
przewidzianej w art. 327' § 1 pkt 2 k.p.c., a bedacej wyrazem ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy w
ramach zakre§lonych wymogami apelacji pelnej oraz szczegélnej, przewidzianej dla uzasadnienia wyroku sadu drugiej
instancji w art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. Ujmujac te kwestie inaczej, ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad
drugiej instancji stanowi jednocze$nie uzasadnienie tez przeciwnych do wyrazonych w czeSci zarzutach apelacyjnych,
przez co nastepuje ich ocena. Zasadniczego znaczenia nabieraja wypowiedzi Sadu Najwyzszego odnoszace sie do tresci
uzasadnienia Sadu, kiedy tre$¢ apelacji zostala nadmiernie rozbudowana; z obowigzku ustanowionego w art. 378 §
1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji
rozwazone (wyroki SN z 24.03.2010 r., V CSK 296/09, z 26.04.2012 r., III CSK 300/11, z 4.09.2014 r., II CSK
478/13, 22.08.2018 r., III UK 119/17). Sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w uzasadnieniu wylacznie
takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale
nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez
strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 16.03.2012 r., IV
CSK 373/11, wyrok SN z 29.10.1998 r., IT UKN 282/98). Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb zwiezly (art.

327" § 2 k.p.c.). Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwaza¢ lacznie, chwytajac
o$ problemu, byleby podsumowa¢ je stanowczg puenta z wyja$nieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest
zasadna (postanowienie SN z 17.11.2020 r., I UK 437/19).

Przedstawione nizej ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, przy uwzglednieniu ustalen faktycznych Sadu
Okregowego decyduje o bezzasadnoSci zarzutéw apelacji pozwanego. Sad Apelacyjny przyjmujac okre$lona ocene
prawng faktéw uznaje jednoczesnie za niezasadne zarzuty apelacji sprzeczne z ta ocena.

5. Interpretacja art. 233 § 1 k.p.c. prowadzi do sformulowania warunkow, jakie skarzacy musi spehic, aby skutecznie
zakwestionowac ocene dowodéw (a co za tym idzie, ustalenia faktyczne) sadu a quo. Apelujacy nie moze poprzestaé
na przedstawieniu alternatywnej (konkurencyjnej w stosunku do przyjetej w zaskarzonym wyroku) wersji stanu
faktycznego. Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Skarzacy moze jedynie wskazywac (postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi), ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zZyciowego i ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza twierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to,



ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(wyroki Sagdu Najwyzszego z 23.01.2001 1., IV CKN 970/00; z 12.04.2001 1., I CKN 588/99; z 10.01.2002 r., I CKN
572/99).

6. Zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. zasadny jest tylko wéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu wymaganych
wskazang norma elementéw, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, wiec tre§¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie odkodowanie toku wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania
(np.: wyroki SN z 27.03.2008 roku, III CSK 315/07; z 21.02.2008, III CSK 264/07). W uzasadnieniu wyroku, w
czesci wstepnej, wskazano fakty, ktore Sad pierwszej instancji uznal za udowodnione i dowody na ktoérych sie oparl.
Fakty istotne dla rozstrzygniecia wyznacza hipoteza normy prawa materialnego znajdujaca zastosowanie w sprawie,
takze przestanki domnieman prawnych i faktycznych oraz fakty pozwalajace na ocene wiarygodnosSci oraz mocy
dowodowej zrodel dowodowych (art. 227 k.p.c.). Uzasadnienie wyroku sadu wskazuje fakty istotne dla rozstrzygniecia,
dowody stanowiace podstawe dla takich ustalen, podstawy materialne, ich wykladnie oraz subsumpcje, co pozwala
na prze$ledzenie toku rozumowania Sadu i przesadza o bezzasadno$ci zarzutu.

7. W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega najdalej idacy zarzut niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia
strony mozno$ci obrony praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), co z kolei mialo nastapi¢ przez naruszenie art. 84 w zw. z
art. 76 k.p.c. (powolane w apelacji przepisy art. 79 § 1 i 3 k.p.c. nie istnieja) i niezawiadomienie (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akcyjnej w S. o toczacym sie postepowaniu i niewezwaniu jej
do wziecia udzialu w postepowaniu. Z tresci apelacji wynika, ze apelujacy skutek niewaznosci postepowania laczy z
brakiem procedowania Sadu nad wnioskiem o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
wymienionej spolki, przy czym pozbawienie mozno$ci obrony praw ma dotyczy¢ pozwanego oraz wymienionej spoiki.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze pozbawienie mozno$ci obrony praw moze dotyczy¢ jedynie strony postepowania, ktora
nie jest interwenient uboczny i ktora oczywiScie nie jest podmiot, ktory potencjalnie moglt staé sie interwenientem
ubocznym. Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia, czy nieprocedowanie sadu nad wnioskiem o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego wymienionej spotki prowadzito do pozbawienia moznoéci
obrony praw pozwanego skutkujac niewazno$cia postepowania. Kodeks postepowania cywilnego nie wprowadzil
regulacji dotyczacej rozstrzygniecia kwestii zasadnoSci wniosku strony o przypozwanie; istnieje jednak praktyka
sadowa polegajaca na wydaniu postanowienia negatywnego w tym przedmiocie. Decyzja pozytywna sadu jest
komunikowana przez doreczenie pisma wzywajacego do udzialu w sprawie w charakterze interwenta ubocznego
(art 84 k.p.c.). Decyzja negatywna, postanowienie oddalajace wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie, wynika
z wymogu zachowania transparentno$ci decyzji procesowych sadu, determinowanego warto$ciami wynikajacymi z
rzetelnego procesu w aspekcie sprawiedliwo$ci proceduralnej. Konieczne jest stworzenie stronie mozliwos$ci reakeji
na naruszenie przepiséw procedury (art. 162 k.p.c.), zatem otwarcie drogi do uczynienia ich zarzutami apelacyjnymi.
W postepowaniu przed sadem drugiej instancji niezbedne staje sie wiec rozwazenie, czy zachodzily podstawy do
wezwania do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego wymienionej spolki, a jesli tak, to jakie
wywarlo to skutki dla mozno$ci dzialania w procesie przez pozwanego.

8. Umowa zawarta w formie aktu notarialnego 31 grudnia 2012 roku pozwany przeniést prowadzone przez
siebie przedsiebiorstwo tytulem wkladu niepienieznego do spo6lki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w organizacji spotke komandytowo-akcyjng w S.. Z § 2 pkt 5 d wynika, ze w sklad przedsiebiorstwa wchodza
aktywa obrotowe zwigzane z przedsiebiorstwem, w tym naleznoSci zwiazane z przedsiebiorstwem przypadajace
od kontrahentéw (...), ktérych podstawowe pozycje zostaly okreslone w zalaczniku nr 2. Uzycie sformulowania
podstawowe pozycje oznacza wyszczegéOlnienie niewyczerpujace, zatem ze calo§¢ przedsiebiorstwa pozwanego, w
tym wszystkie wierzytelnoéci, nawet niewymienione, zostaly wniesione aportem do spo6tki komandytowo-akcyjne;.
Przeniesienie przedsiebiorstwa oznaczalo zatem zmiane wierzyciela i od chwili skutecznego dokonania tej czynno$ci
prawnej wierzycielem w zakresie wszystkich wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda stala sie spétka komandytowo
akcyjna; przy czym dotyczy to rowniez wierzytelnoSci z tytulu kar umownych, odszkodowania za nalezyte wykonanie



umowy o roboty budowlane albo innych zwiazanych z kosztami poniesionym przez pozwanego w zwiazku z robotami
wykonanymi przez powoda. Od tej chwili jedynie ta spotka bedac wierzycielem powoda, mogla zlozyé powodowi

oéwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci. Zgodnie z art.55% k.c. zbywca przedsiebiorstwa pozostaje
nadal odpowiedzialny z nabywca przedsiebiorstwa za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
co uzasadnia bierng legitymacje procesowa pozwanego. W § 9 umowy okre§lono sposéb postepowania w razie
dochodzenia wierzytelnoSci od spotki komandytowo-akceyjnej. Z § 9 ust. 3 wynika, ze spotka zobowiazala sie wobec
pozwanego do spelnienia wszelkich zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa zaréwno przejetych
jaki takich, ktore z jakichkolwiek wzgleddw ciazylyby nadal na pozwanym w przypadku, gdyby jakikolwiek wierzyciel
wystapil do niego z roszczeniem o spelnienie takiego zobowigzania. W ust. 8 wskazano, ze w przypadku zadania
Swiadczenia od pozwanego powinien on niezwlocznie zawiadomic o tym spolke, ta za§ powinna spelni¢ swiadczenie,
a w przypadku jej spornego charakteru mozliwe bedzie wystgpienie przez spétke na droge postepowania sgdowego.
Z ust. 10 wynika za$, ze pozwany jest uprawniony do przypozwania spéolki w takim procesie. Decydujac sie na
zapis zobowiazujacy spdtke do spelnienia wszystkich zobowigzan pozwanego przyznano jednocze$nie pozwanemu
roszczenie wobec spolki o zwrot spelnionego przez niego §wiadczenia wobec swojego wierzyciela. Przy takim ukladzie
praw i obowiazkow stron, interes prawny spotki w przystapieniu do sprawy i rozstrzygniecia jej na korzy$¢ pozwanego
jest oczywisty. W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji blednie zatem, mimo prawidlowo sformulowanego
wniosku przez pozwanego, nie wezwano do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego wskazanej
spotki komandytowo-akcyjnej. Aktualne staje sie zatem rozwazanie, czy nieprawidlowe niewezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze interwenienta ubocznego prowadzilo do pozbawienia moznoSci obrony praw przez pozwanego,
a przez to do niewazno$ci postepowania.

9. Przed sadem pierwszej instancji doszlo do naruszenia przepisOw postepowania, jednak pozwany nie wykazal,
ze wywarlo to wplyw na wynik sprawy, w tym doprowadzilo do pozbawienia go mozno$ci obrony praw. Zakres
mozliwo$ci dzialania interwenienta w procesie wyznaczony jest granicami uprawnien strony, do ktorej interwenient
przystapil (art. 77 § 2 i art. 79 zdanie pierwsze k.p.c.), na danym etapie postepowania. Zaleznie zatem od stadium
procesu, interwenient moze skutecznie podejmowaé te czynnoSci, ktére wladna jest jeszcze dokonaé skutecznie
strona. Interwenient nie moze zatem przykladowo powolywaé faktow i dowodow, ktére powinny byé pominiete
jako spdznione, gdyby zostaly zgloszone przez strone (np.: wyrok SN z 14.02.2019 r., IV CSK 100/18). Sytuacja
procesowa interwenienta ubocznego jest determinowana stanem sprawy w chwili zgloszenia interwencji; wstapienie
interwenienta ubocznego nie niweczy w szczegblnosci dotychczasowego postepowania i dokonanych w nim czynnosci,
interwenient nie moze rowniez zadaé powtorzenia tych czynnosci, chociazby uwazal je za przeprowadzone wadliwie
(por. a contrario art. 198 § 3 k.p.c.), lecz jest zobligowany przyjaé postepowanie w takim ksztalcie, w jakim znajduje
sie ono w chwili przystapienia do strony (wyrok SN z 23.10.2020 r., I CSK 684/18, OSNC 2021, nr 5, poz. 37). Uwagi
natury ogolnej konieczne sg dla uzasadnienia tezy, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze interwenient uboczny dokonalby
tych czynno$ci procesowych, w szczego6lnosci z zakresu postepowania dowodowego, dopuszcezalnych na poczatkowym
etapie postepowania, a ktérych nie mogta dokonaé strona. W okoliczno$ciach sprawy wadliwo$¢ nieprzypozwania
spolki, nabywcy przedsiebiorstwa pozwanego, moze by¢ rozpatrywana jedynie na plaszczyznie uniemozliwienia
pozwanemu skorzystania ze §rodkéw dowodowych. Dla skutecznoéci postanowionego zarzutu naruszenia przepisu
regulujacych interwencje uboczng w kontekscie pozbawienia moznoéci obrony praw niezbedne jest udowodnienie
przez pozwanego, ze interwenient mial dostep do takich §érodkéw dowodowych, do ktérych nie mial dostepu pozwany.
Zadne z twierdzen apelacji ani zglaszanych w toku postepowania nie wskazuja na istnienie takich dowodéw, z
ktorych pozwany nie mog} skorzystac, a ktore znajdowaly sie w wylacznym posiadaniu interwenienta ubocznego, przy
czym co niezbedne, z ktorych interwenient skorzystalby i ktoérych jako osoba trzecia, nieprzypozwana i pozostajgca
poza procesem, nie przedstawilby na zadanie pozwanego (por. w tej mierze art.248 k.p.c., ktory jest narzedziem
wydobywczym $rodki dowodowe od oséb trzecich, ktorym bylaby w takiej sytuacji spotka komandytowo-akeyjna
nieprzypozwana w sprawie). Innymi stowy, nie ma dowodéw dla ustalenia, ze nieprzypozwana w sprawie spdtka
komandytowo-akcyjna miala dostep do §rodkéw dowodowych, do ktérych nie miata dostepu strona, ze na wypadek
skorzystania z nich wynik procesu bylby odmienny, ze spotka, jako pozostajaca poza procesem, nie przedstawilaby



dowodow na zadanie pozwanego. Twierdzenie apelujacego, ze wymieniona spétka jest w posiadaniu dokumentacji
istotnych dla rozstrzygniecia jest golostlowne, zadne dokumenty nie zostaly konkretnie przez apelujacego wymienione.

10. Odrebnym zagadnieniem akcentowanym przez apelujacego jest mozliwo$é zlozenia przez nieprzypozwang
spolke zarzutu potracenia. Stanowisko apelujacego wynika z nierozr6znienia czynnoSci procesowych od czynno$ci
materialnoprawnych, a wiec zarzutu potracenia w rozumieniu procesowym od zarzutu potrgcenia w rozumieniu
materialnoprawnym, ktéry jest emanacja prawa podmiotowego, uprawnieniem prawoksztaltujacym. W chwili,
kiedy mozliwe bylo wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego wymienionej spotki

komandytowo-akeyjnej nie obowigzywat art. 203" k.p.c. limitujacy przedmiotowo i temporalnie zarzut potracenia
w znaczeniu procesowym. Mozna jedynie przypomnieé, ze przepis ten nie odnosi sie do ograniczen w zakresie
wykonywania praw podmiotowych, ktérych emanacja jest uprawnienie prawoksztaltujagce w postaci zarzutu
potracenia (art. 498 k.c.). Potracenie jest czynno$cia prawa materialnego moca ktdrego wierzyciel jednostronnie
zmienia (ksztaltuje) sytuacje prawna dluznika i podlega rezimowi prawa materialnego. W procesie przybiera forme
zarzutu informujacego, wiec twierdzenia o fakcie, ze przed wszczeciem postepowania cywilnego albo po jego
wszczeciu, lecz nie na skutek czynnoSci procesowej, dokonano potracenia. Zarzut potracenia okreslany w doktrynie
jako sensu stricto, jest czynno$cia procesowa bedaca zarzutem procesowym, rozumianym jako kazde przytoczenie
pozwanego zmierzajace do korzystnego rozstrzygniecia (zarzut peremptoryjny) i jednoczesnie czynnoscia prawa
materialnego. W doktrynie sporna jest natura prawna tej czynnoéci, nalezy jednak przyjac, ze jest zlozonym akt
prawnym, a skuteczno$é¢ aspektu procesowego i materialnoprawnego nalezy rozpatrywaé¢ wedlug odpowiedniego,
procesowego albo materialnoprawnego rezimu prawnego. Pozwany podnioést zarzut potracenia w odpowiedzi na
pozew odwolujac sie do potracenia dokonanego przed procesem, zatem w postaci informujacej, dokonal czynnoéci
procesowej o skutku procesowym, a brak skutku materialnoprawnego czynnoéci procesowej zostanie rozwazony
nizej. Ewentualny udzial w procesie interwenienta ubocznego pozostaje bez wplywu na dokonanie czynnoéci
materialnoprawnej w postaci zarzutu potracenia. Skorzystanie z tego uprawnienia prawoksztaltujacego jest mozliwe
bez wzgledu na procesowy status wymienionej spotki komandytowo-akceyjnej, zatem bez wzgledu na okoliczno$é, czy
wystepuje w charakterze interwenienta ubocznego, czy tez jest poza procesem. W pierwszej sytuacji zlozenie zarzutu
procesowego sensu stricto wywolalby umorzenie wierzytelno$ci pod warunkiem oczywiécie, ze dotartoby do powoda,
a nie do jego pelnomocnika procesowego, co zostanie nizej oméwione. W drugiej sytuacji pozwany nie jest oczywiscie
pozbawiony mozliwoSci zlozenia zarzutu potracenia w formie informujgcej, a wiec o tym, ze wymieniona spotka
komandytowo-akcyjna dokonala czynnoéci materialnoprawnej w postaci zarzutu potracenia. Ujmujac rozwazang
kwestie w inny sposob, niewezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego nie ma wplywu na
podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia w formie informujacej, ze spoétka komandytowo-akcyjna skorzystala
z zarzutu potracenia w rozumieniu materialnoprawnym. Wadliwo$¢ procesowa, ktora miala miejsce w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji pozostaje zatem bez wplywu na prawa procesowe pozwanego, nie ograniczyla w
zaden sposéb spotki komandytowo-akeyjnej jako aktualnego wierzyciela w dokonywaniu czynno$ci prawnych, ktorym
jest jednostronne o$wiadczenie woli w postaci o§wiadczenia o potraceniu. Pozwany nie zostal zatem pozbawiony
mozno$ci obrony swoich praw; jesli spotka komandytowo-akcyjna skorzystataby z zarzutu potracenia w znaczeniu
materialnoprawnym, pozwany moglby podnie$é zarzut potracenia w formie informujacej. Pozwany myli mozliwosci
podniesienia zarzutu w procesie w znaczeniu procesowym z powolaniem sie na potracenie, ktore jest czynnoscia
materialnoprawna, ktéra moze by¢ dokonana bez wzgledu na status procesowy wierzyciela (dluznika wzajemnego).

11. Przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy konieczna jest uwaga natury ogblnej dotyczaca sposobu wygasniecia
zobowigzania miedzy stronami. Brak jest twierdzen faktycznych stron w tym przedmiocie, w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji niejako automatycznie przyjeto, ze strony nie sa juz zwiazane wezlem obligacyjnym. Kwestia
ta ma istotne znaczenie w odniesieniu do ustalenia, czy pozwany pozostaje w op6znieniu z zaplata, co zostanie nizej
wyjasnione. Brak twierdzen faktycznych stron oraz dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze pozwany skutecznie
odstapil od umowy roboty budowlane, zgodnie z art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. (nie istnieje wiarygodny
dowod dla ustalenia, ze roboty budowlane wykonywano nienalezycie); twierdzenia faktyczne pozwanego nie wskazuja
roéwniez na odstgpienie od umowy na podstawie art. 644 k.c. Twierdzenia faktyczne powoda nie wskazuja rowniez
na odstapienie od umowy na podstawie art. 640 k.c. albo art.491 k.c., pozostawiajac na uboczu kwestie podzielnoéci



Swiadczenia o roboty budowlane. Zgodnie z przyjeta w zakresie stosunkéw zobowiazaniowych zasada swobody umoéw

(art. 353" k.c.), strony moga w drodze wzajemnego porozumienia rozwigzaé zawarta umowe obligacyjng (por. uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30.11.1994 r., III CZP 130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42). Material
dowodowy sprawy stanowi podstawe dla jedynego ustalenia, ze strony rozwiazaly taczaca ich umowe. O$wiadczenie
woli powoda w przedmiocie rozwigzania umowy roboty budowlane zostalo zawarte w pi§mie z 9 sierpnia 2011 roku
(k. 36, wynika z niego ze powod ,przerywa prace”), pozwanego w piSmie z 31 sierpnia 2011 roku (k.41, wynika z
niego ze pozwany przystepuje ,wlasnymi sitami do kontynuowania rozpoczetego przez Panstwa firme robot” (w takiej
sytuacji bez znaczenia pozostaje pismo pozwanego z 9 listopada 2011 r. wzywajace do wykonania robo6t). Strony
zlozyly zatem zgodne oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy zawierajac w ten spos6b umowe o rozwigzaniu umoéow
o roboty budowlane, odwolujac sie do zasady swobody umoéw. Z istoty tej umowy oraz z okoliczno$ci wynika, ze
rozwigzanie moze mie¢ skutek jedynie ex nunc, co oznacza konieczno$é rozliczenia stron w zakresie rob6t wykonanych
przez powoda. Podzielno$¢ $wiadczenia w umowie o dzielo, czy umowie o roboty budowlane przyjal Sad Najwyzszy w
nastepujacych orzeczeniach: z 19 marca 2004 r. IV CK 172/03, OSNC 2005, Nr 3, poz. 56; z 16 listopada 2005 r., V CK
350/05; z 14 listopada 2008 r., VCSK 182/08; z 4 czerwca 2009 r., IITI CSK 337/08; z 9 wrzesnia 2011 1., CSK 696/10;
z 28 stycznia 2011 r.,1 CSK 315/10; z 13 marca 2013 r., IV CSK 508/12; z 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17. Przedmiot
Swiadczenia w postaci obiektu budowlanego jest w umowie o roboty budowlane, co do zasady niepodzielny, ale samo
Swiadczenie moze by¢ podzielne w tym sensie, ze czeSciami moze by¢ realizowane i rozliczane (wyrok SN z 27 lipca
2016 1.,V CSK 631/15). Zobowiazanie zostalo wykonane w czesci i w tej czeSci powodowi przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci okre$lonej zgodnie z zasadami wynikajacymi z umowy; skutek rozwigzania wystepowat tylko na przyszlosé,
zatem w sposoOb rozliczenia stron powinien by¢ zgodny z lgczaca umowa.

12. Stan potracalnoéci wzajemnych wierzytelnoéci pienieznych powstaje z chwilg ich wymagalnosci (art. 498 k.c.,
wyrok SN z 5.03.2019 ., I CSK 41/18 i powolane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane jest
zapatrywanie, ze wierzytelno$c¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c.;
wymagalno$é trzeba lgczy¢ z uplywem terminu spelnienia §wiadczenia, dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy dtuznik
popada w opdznienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi §rodkami dochodzenia (np. uchwala SN z 5.11.2014 r., III
CZP 76/14, wyrok SN z11.08.2021 1., II CSKP 130/21). Wierzytelnoé¢ odszkodowawcza, w tym z tytulu kar umownych,
ma charakter bezterminowy, staje sie zatem wymagalna zgodnie z art. 455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do spelnienia §wiadczenia (np. uchwala SN z 26.11.2009 r., III CZP 102/09). Wierzyciel zamierzajacy przedstawi¢ do
potracenia wierzytelno$¢ z tego tytulu powinien wezwa¢ dluznika do zaplaty w celu postawienia przystugujacej mu
wierzytelno$ci wzajemnej w stan wymagalnoSci. Pozwany nie przedstawil dowodu wezwania powoda do zaplaty przed
zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu z 14 lutego 2012 r. Nie istniejg inne o$wiadczenia woli przed oSwiadczeniem
zlozonym w pi$mie z 14 lutego 2012 r., ktdre mozna zakwalifikowa¢ jako wezwanie do zaplaty; nie jest nim pismo
kierowane do pelnomocnika powoda z 16 grudnia 2011 r. (k. 173), nie wymienia bowiem wierzytelnoéci i nie wskazuje
tytutlu ich powstania, ewentualny dluznik nie mégl zatem zorientowac sie, z jakiego tytutu powinien $wiadczy¢, wjakiej
wysokosci, podjaé czynnos$ci zmierzajace do ustalenia, czy rzeczywiécie pozostaje dluznikiem, czy tez przygotowawcze
do spelienia §wiadczenia, czyli ogdlnie czynno$ci charakteryzujacych postawe dluznika, ktory zostal wezwany do
zaplaty. Podobna uwaga zachowuje aktualno$¢ w stosunku do pisma pozwanego z 31 sierpnia 2011 r. (k. 463) oraz
z 9 listopada 2011 r. (k. 476). Oswiadczenie o potraceniu z 14 lutego 2012 r. jest zatem nieskuteczne, nie wywoluje
skutku w postaci umorzenia wierzytelnoSci. Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy jednoznacznie wyrazona wola
potracajacego wierzytelnoSci wyrazona w piSmie z 14 lutego 2012 r. dostatecznie ujawnia takze wole wezwania
dluznika do zaplaty (art. 60 k.c., swoista konwersja niewaznego oSwiadczenia o potraceniu z racji niewymagalno$ci
wierzytelno$ci wzajemnej w wezwanie do zaplaty). W wyroku Sadu Najwyzszego z 16.12.2015 r. (IV CSK 141/15)
przyjeto, ze przedstawienie przez powoda wierzytelnos$ci do potracenia nie zawiera w sobie jednocze$nie takze
elementu wezwania pozwanego do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego ,,skrétu” prawnego nie znajduje
usprawiedliwienia w ustawie. Poglad ten nie zostal blizej wyja$niony, niemniej nalezy powtérzy¢, ze zamiar wywolania
skutku umorzenia wierzytelnos$ci przez potracenie nie moze pozbawiaé znaczenia prawnego wezwania do zaplaty, sa
to dwie rézne czynno$ci prawne. Wyeliminowanie konieczno$ci wezwania do zaplaty przed zlozeniem o$wiadczenia
o potraceniu, przy przyjeciu pogladéow o braku w zasadzie dystynkcji miedzy terminem speklienia §wiadczenia a
wymagalnoScia, oznacza dopuszczenie do potragcenia wierzytelnos$ci niewymagalnej. Istotne jest stanowisko Sadu



Najwyzszego wyrazone w wyroku z 6.12.2019 r. (V CSK 458/18), zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli o potraceniu,
bezskuteczne z powodu niewymagalnoSci wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, moze byé potraktowane
- z uwzglednieniem okolicznoSci sprawy - jako wezwanie do zaplaty. O$wiadczenie o potraceniu, podobnie jak
wezwanie do zaplaty, sygnalizuje dluznikowi, ze wierzyciel zmierza do zaspokojenia swego prawa, pocigga jednak
za sobg dalej idace konsekwencje, polegajace na przymusowym zaspokojeniu przystugujacej mu wierzytelnoSci.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kazdorazowe odrebne wzywanie do zaplaty w celu postawienia wierzytelnosci w
stan wymagalno$ci, a nastepnie skladanie kolejnego oSwiadczenia o potraceniu, byloby nadmiernym rygoryzmem,
niemajacym uzasadnienia w art. 60 i 65 § 1 k.c. Pismo pozwanego z 14 lutego 2012 roku jest zatem niewaznym
o$wiadczeniem o potraceniu, jednak jednoczeSnie wywolujacym skutki wezwania powoda do zaplaty. Pozwany
powolal sie na wskazane o§wiadczenie w odpowiedzi na pozew, doreczonej pelnomocnikowi powoda, zatem dokonat
czynno$ci procesowej o podwdjnym, takze materialnoprawnym skutku, w postaci zlozenia zarzutu potracenia sensu
stricto, po uprzednim postawieniu w stan wymagalnoSci potracanej wierzytelnosci. Do rozwazenia pozostajg zatem
skutki materialnoprawne tak dokonanej czynnoéci procesowej, co nalezy poprzedzi¢ o mozliwosci zawarcia w jednym
pi$mie dwoch o$wiadczen woli, jednego stanowigcego wezwanie do zaplaty i drugiego, bedacego o$wiadczeniem o
potraceniu.

13. Interpretacja oS§wiadczenia o potraceniu zawartego w pi$mie z 12 lutego 2012 r. nie moze prowadzié do przyjecia,
ze obejmuje ono jednocze$nie wezwanie do zaplaty i oSwiadczenie o potraceniu, ktore w takiej sytuacji mogloby
zostaé zlozone jedynie pod warunkiem, ze dluznik wierzytelnoSci potracajacego (powd6d) nie spelni Swiadczenia.
Konstrukcja ta zakladalby natychmiastowa skuteczno$¢ wezwania do zaplaty (niezwlocznoéé spelienie §wiadczenia
art. 455 k.c.) oraz zlozenie oS§wiadczenia o potraceniu pod warunkiem, ze dluznik nie spelni §wiadczenia i wsparta
bylaby stanowiskiem Sadu Najwyzszego dopuszczajacym warunki potestatywne, wiec dokonanie czynno$ci prawnej
zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowiazanie, a
zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na speklnieniu lub niespelieniu §wiadczenia (postanowienie
SN (7s) z 22.03.2013 r., III CZP 85/12). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie niemal jednomyslnie, ze
dokonywanie jednostronnych czynnosSci prawnych ksztaltujacych pod warunkiem jest niedopuszczalne. Wyjatek
rozwazany jest dla sytuacji, w ktérej odpada zagrozenie dla intereséw adresata czynno$ci prawoksztaltujacej
(adresata o$wiadczenia o potraceniu) zwigzane z powstaniem stanu niepewnoS$ci co do jego sytuacji prawnej,
poniewaz moze on stan niepewnoSci zakonczy¢, podejmujac okre$lone zachowanie (por. B. Swaczyna, Warunkowe
czynnoSci prawne, Warszawa 2012, rozdzial III, § 1, pkt 3.). Za mozliwy uznaje sie jedynie warunek zawieszajacy,
poniewaz wykonanie uprawnienia ksztaltujacego wywoluje zazwyczaj nieodwracalne skutki prawne, zmienia stosunek
prawny, powrét do stanu poprzedniego wydaje sie niemozliwy, co wyklucza wykonanie prawa ksztaltujacego pod
warunkiem rozwiazujacym. Dla ustalenia dopuszczalnoéci takiej konstrukeji konieczne jest jednak ustalenie, czy stan
niepewnoSci prawnej jest na tyle istotny, ze dochodzi do naruszenia istotnych intereséw adresata o§wiadczenia. W
uchwale Sadu Najwyzszego (7s) z 4 wrze$nia 2013 r. (III CZP 26/13) przyjeto, ze oS§wiadczenie o potraceniu ma
charakter definitywny, gdyz w razie istnienia okre$lonych ustawowo przeslanek pozytywnych oraz braku przestanek
negatywnych, prowadzi do umorzenia wierzytelnosci objetych potraceniem. Z tej przyczyny nie jest dopuszczalne
zlozenie o§wiadczenia o potraceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu. Adresat o§wiadczenia o potraceniu
definitywnie nie moze by¢ pewny, czy ma czyni¢ starania zmierzajace do spelnienia §wiadczenia takze z opdznieniem,
czy uznac, ze wierzytelno$c¢ wygasta wskutek potracenia.

Przyjmujac nawet dopuszczalno$¢ zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu pod warunkiem zawieszajacym, ktorym
jest spelienie Swiadczenia zalezne wylacznie od woli adresata tego o$wiadczenia, przypisanie takiej konstrukeji
prawnej pozwanemu jest niedopuszczalne. Pozwany po prostu nie zawart we wskazywanym oéwiadczeniu wezwania
do zaplaty i o§wiadczenia o potraceniu zlozonego pod warunkiem zawieszajacym.

14. W dacie zlozenia odpowiedzi na pozew pozwany nie byl wierzycielem powoda z jakiegokolwiek tytutu i z tej
przyczyny zlozenie przez niego o$wiadczenia o potraceniu w odpowiedzi na pozew, majacego walor materialnoprawny,
nie moglo wywolaé¢ skutku umorzenia wierzytelnosci. Od chwili zbycia przedsiebiorstwa pozwany byl uprawniony
do zlozenia procesowego zarzutu potracenia jedynie w formie informujacej, zatem twierdzenia faktycznego, ze



wierzytelno$¢ strony powodowej ulegla umorzeniu wskutek potracenia dokonanego przez aktualnego wierzyciela,
zatem przez nabywce przedsiebiorstwa przed wszczeciem procesu albo w jego toku, ale nie na skutek czynnosci
procesowej. Jest poza sporem, ze nabywca przedsiebiorstwa pozwanego, wymieniana spétka komandytowo-akeyjna,
nie zlozyta o$wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci stronie powodowej, co oczywiScie wylacza mozliwosé
zlozenia przez pozwanego zarzutu potracenia w formie informujacej o wygasnieciu wierzytelno$ci.

15. Przy takim ustaleniu zbedne staje sie rozwazenie, czy pelnomocnik procesowy powoda jest umocowany do
przyjecia w imieniu mocodawcy o$wiadczenia woli pozwanego o potraceniu wzajemnej wierzytelnoéci. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze zawarte w odpowiedzi na pozew o§wiadczenie o potragceniu doreczone jedynie nieumocowanemu
do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne (wyrok SN z 7.03.2013 r., II CSK
476/12). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r. (II CSK 862/14, niepubl.) przyjal, ze zgloszenie zarzutu
potracenia w piSmie procesowym nalezy ocenia¢ w §wietle art. 61 zd. 1 k.c. (por. takze wyrok SN z 29.09.2021 1., IV
CSKP 62/21). W sytuacji, gdy chwila doreczenia pisma procesowego nie pokrywa sie z chwilg dojscia do adresata
o$wiadczenia woli, doreczenie pisma procesowego moze by¢ jedynie poczatkiem dowodu, zgodnie z obowigzkiem
spoczywajacym na skladajacym oSwiadczenie o potraceniu (art. 6 k.c.). Rozwazanie omawianej kwestii jest zbedne
w okoliczno$ciach zwigzanej sprawy, dlatego ze - jak wyjasniono wyzej - od chwili zbycia przedsiebiorstwa pozwany
nie jest ewentualnym wierzycielem powoda, a nabywca przedsiebiorstwa spdtka komandytowo-akeyjna nie zlozyta
o$wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu wierzytelnoéci. Skoro wierzyciel nie ztoZyl o§wiadczenia o potraceniu,
rozwazenie kwestii jego dotarcia do powoda jest oczywiScie zbedne.

16. O$wiadczenie o potraceniu zlozone w toku postepowania podlega ogélnym zasadom co do sposobu i chwili zlozenia
okre§lonym w art. 60 i 61 k.c. Musi zatem ujawniac wole potracenia wierzytelnoséci w sposéb dostateczny, a zlozone
jest z chwila, gdy doszlo do dluznika wzajemnego w taki sposéb, ze mog} sie zapoznacé z jego trescia. Dla skutecznoéci
zlozenia o$wiadczenia, nie jest niezbedne aby adresat zapoznal sie z jego trescia, lecz wystarczajace jest to, ze mial
taka mozliwo$¢ (zob. wyrok SN z 19.07.2012 r., IT CSK 655/11, wyrok SN z 29.09.2021 r., IV CSKP 62/21). Zbedne
staje sie takze rozwazenie, czy ktorekolwiek z pism przygotowawczych pozwanego albo ktorekolwiek z jego oswiadczen
zlozonych podczas rozprawy mozna zakwalifikowa¢ jako o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci zlozone w formie
zarzutu potracenia sensu stricto.

17. O$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci, po uprzednim wezwaniu powoda do zaplaty doreczono powodowi,
czego dowody przedstawiono w postepowaniu apelacyjnym, jednak o$wiadczenie o potraceniu jest nieskuteczne,
poniewaz, jak wielokrotnie wyzej wyjasniano, roszczenie odszkodowawcze u jakiekolwiek inne zwigzane z
wykonywaniem umoéw nie przyslugujg juz pozwanemu, a spoélee (...) od 31 grudnia 2012 r., daty zawarcia umowy
przeniesienia przedsiebiorstwa.

18. Rozwazenie kwestii przedawnienia wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia staje sie oczywiscie zbedne,
jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy
potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo (art. 502 k.c.). Nieskuteczne o$wiadczenie o
potraceniu uleglo konwersji w skuteczne wezwanie do zaplaty i od tej daty potracenie bylo mozliwe; jednak
o$wiadczenia o potraceniu nie zlozyl aktualny wierzyciel.

19. Powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ w razie przyjecia, ze strony umownie nie zmienily kodeksowego sposobu
potracenia na umowny, nie wymagajacy zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Pozwany utrzymuje, ze nie bylo
wymagane o$wiadczenie o potragceniu, poniewaz strony aneksowaly umowe nr (...) (k. 366), wedlug ktorej wszelkie
koszty ponoszone przez M. B. przy realizacji przedmiotu umowy, w tym materialow, pracy sprzetu, zaje¢ pasow
drogowych, obstugi geodezyjnej, wytworzonych odpadow, przegladéw i préb niezbednych do wykonania zadania beda
potracane z wynagrodzenia naleznego A. J.. Aneks dotyczy jednak umowy numer (...) z 8 kwietnia 2011 roku, a nie
umowy, ktéra jest materialnoprawnym podlozem roszczen dochodzonych w procesie, a wiec numer (...). Nie ma zatem
faktycznych podstaw do przyjecia ze strony zmodyfikowaly kodeksowy spos6b potracenia wierzytelno$ci wynikajacych
z ostatni z wymienionych umaéw.



20. Na marginesie powyzszego nalezy zauwazy¢, co nalezy potraktowaé jako uwagi dodatkowe, ze aneks
zawarto dlatego, ze w umowie wskazano, ze wymienione koszty zwigzane z wykonaniem rob6t ponosi powod. W
aneksie nie uzyto sformulowania bezposrednio wskazujacego na to, ze intencja stron jest wylaczenie instytucji
potracenia kodeksowego, mianowicie nie uzyto sformulowania, ze wynagrodzenie powoda zostanie ,,pomniejszone”,
»Zmniejszone, ,zostanie ustalone po odjeciu” albo innego podobnego, lecz uzyto kodeksowego sformulowania
»potracone”. Pozwany wskazuje, ze w tym zakresie intencja stron nie bylo odsylanie do instytucji potracenia z
prawa cywilnego. O zgodnym zamiarze stron zawierajacych kontrakt mozna wnioskowa¢ z p6Zniejszych zdarzen. Nie
oznacza to oczywiscie, Ze zdarzenia majace miejsce po zlozeniu przez strony o$wiadczen woli ksztaltuja uprzednio
juz zlozone, lecz ze stanowia one jedynie przestanke do wnioskowania o tym, jaka byta rzeczywista wola strona. Tym
p6zZniejszym zdarzeniem jest nieskuteczne o$wiadczenie pozwanego o potraceniu z 14 lutego 2012 r.; jesli intencja
pozwanego bylaby zmiana umowy w drodze aneksu i ustalenie potracenia umownego, wylaczajacego koniecznoséc
zlozenia odrebnego oSwiadczenia, zapewne nie zlozylby takiego o$wiadczenia. Po drugie ustanowienie instytucji
potracenia umownego wymagaloby ustanowienia w umowie jasnych sposobdéw rozliczen stron; aby powod mogh
wystawic fakture wedlug sugerowanej przez apelujacego teorii salda, czyli juz po uwzglednieniu kosztow poniesionych
przez pozwanego, powinien by¢ wskazany jakie§ sposdéb komunikacji miedzy stronami, tak aby powo6d wiedzial, o
ile ma pomniejszy¢ wynagrodzenie i mie¢ mozliwo$¢ kontroli tych kosztow. Przykladowo pozwany przedstawialby
rachunki, a powdd wystawialby fakture za roboty pomniejszona o te koszty. Takiego sposobu rozliczen miedzy
stronami aneks nie przewidywal; Swiadczy o tym pismo pozwanego z 9 listopada 2011 roku, w ktérym pozwany
wskazal poniesione przez siebie koszty zwigzane z wykonaniem robét przez pozwanego, przy czym nastapilo tu juz
po wystawieniu przez powoda faktury. Po trzecie powdd nie mogl sam bez udzialu pozwanego zindywidualizowac
przystugujacych wobec niego wierzytelnosci z tytulu poniesionych kosztéw wykonania robét, ktére pierwotnie mialy
obcigzac wlasnie powoda. Po czwarte, zupelnie niezrozumiala bylaby zgoda powoda na pomniejszenie wynagrodzenia
o kary umowne, ktorych wysokoéci i tytulu nie mégl znaé bez ustalonego sposobu komunikacji z pozwanym.

21. Pozwany utrzymuje, ze powddztwo nalezalo czeSciowo oddali¢ chociazby w tym zakresie, w jakim powod
przyznal potracenie kosztow zajecia pasa drogowego, co wynika z jego pisma przygotowawczego (k.1020). W piSmie
tym rzeczywiScie powdd przyznaje potracenie kosztow zajecia pasa drogowego, zatem wedlug pozwanego, jesli to
potracenie jest skuteczne, to uprzednio wezwano powoda do zaplaty, zatem potracenie innych wierzytelnosci tez
jest skuteczne. Formulujac ten zarzut powod pomija, ze przedmiotem przyznania mogg byé jedynie fakty, a nie
ich ocena prawna, zatem powdd mogl przyznaé ze dotarlo do niego oSwiadczenie o potraceniu albo wezwanie do
zaplaty, natomiast nie mogl przyznac samego faktu, ze doszlo do potracenia. Jest to juz ocena prawna dokonywana na
plaszczyznie art. 498 k.c. oraz skutecznego doreczenia oSwiadczen woli. Powdd nie mogl przyzna¢ faktu potracenia,
zatem oceny prawnej, ze wierzytelnosci ulegly potraceniu; jest to jedynie stanowisko procesowe powoda, ktore
powinno by¢ zweryfikowane przez Sad w toku orzekania. Stanowisko powoda, ze wierzytelnos$ci ulegly potraceniu jest
nieprawidlowe, poniewaz nie mogta by¢ przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ nie wymagalna (wierzytelnos$c
potracajaca aktywna, w przeciwienstwie do wierzytelnos$ci potracanej, co powszechnie przyjeto na tle interpretacji art.
498 k.c.).

22. Kwestia skutecznosci doreczenia powodowi o$§wiadczenia pozwanego z 12 lutego 2012 r., zatem nieskutecznego
o$wiadczenia o potrgceniu, a skutecznego wezwania do zaplaty, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Skuteczne doreczenie oznacza, ze pozwany wezwal powoda do zaplaty, jednak nie zmienia to oceny, ze do 31 grudnia
2012 roku pozwany nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci, a po 31 grudnia 2012 r. pozwany nie
byl juz ewentualnym wierzycielem powoda wskutek zbycia przedsiebiorstwa. Jesli doreczenia dokonano, to aktualny
wierzyciel nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu.

23. Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia postugiwanie sie przez powoda fakturami, ktére nie dokumentowaly
powstania zdarzen gospodarczych i za ktorych skorzystanie zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu. Nie ma
znaczenia dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda, ze dowody ksiegowe obejmujace ponoszone przez niego
koszty robot ujawnione w toku kontroli skarbowej okazaly sie falszywe. Nie wymaga glebszego wyja$nienia, ze
podstawa ustalenia sadu w zakresie rozmiaréw wykonanych przez powoda rob6t nie sa ani wystawione przez niego



faktury ani faktury dokumentujgce poniesione przez niego koszty. Apelacja nie ttumaczy, dlaczego wykazywane
nieprawdziwie relacje miedzy powodem a jego podwykonawcami maja wplyw na ustalenia, ktére poczynil pozwany
w sporzadzonym przez siebie kosztorysie, ktory jest podstawa sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego. Nie ma
znaczenia, czy roboty powdd wykonatl wlasnymi silami, czy tez postugujac sie podwykonawcami i czy dokumentowal
poniesione z tego tytulu koszty odwolujac sie do sfalszowanych dokumentow; istotne jest jaki zakres prac zostal
wykonany i jakie przystuguje z tego tytulu wynagrodzenie.

24. Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda ustalono na podstawie opinii bieglego sadowego, ktora zostala sporzadzona
przy uwzglednieniu kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego (k. 529-543) nazywanego przez bieglego bazowym.
To pozwany przyjal, ze sporzadzony na jego zlecenie kosztorys powykonawczy powinien by¢ podstawa rozliczen
z powodem, zatem biegly prawidlowo przyjal ten dokument za podstawe weryfikacji zakresu wykonanych prac i
ich warto$ci. Metodologia opinii jest dokladnie wyjasniona przez bieglego na k. 1284. Zakwestionowal przyjete
przez pozwanego ceny jednostkowe i zakres wykonanych robot, przeprowadzajac ich weryfikacje ustalil, ze wartoéc
prac wykonanych przez powoda to 159.062,95 zl. Biegly zastosowal prawidlowe ceny jednostkowe i narzuty, takie
same jak w kosztorysie bazowym. CzynnoSci weryfikacyjne bieglego zostaly zaprezentowane szeroko i starannie w
opinii pisemnej (k. 1345-1359). Biegly przedstawil uwagi co do kosztorysu powykonawczego powolywanego przez
pozwanego jako dokumentu najbardziej miarodajny (k. 1369-1374v) i wyjasnil przyczyny wprowadzonych korekt.
Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w tym przedmiocie nalezy powtoérzy¢, ze bledna kwalifikacja stosunku prawnego
przez bieglego nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Kwestia ta zostala w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji oméwiona w uzasadnieniu wyroku. Apelujacy akcentuje nieuwzglednienie kosztéw ponoszonych
zgodnie z aneksem do umowy stron przez wykonawce (pozwanego), w tym materialow, pracy sprzetu, zajecia paséow
drogowych, obstugi geodezyjnej, wytworzonych odpadéw, przegladéw i prob niezbednych do wykonania zadania
pomijajac jednak, ze akta sprawy nie dostarczaja dowodu dla ustalenia, ze strony zawarly aneks do umowy, ktéra
jest materialnym podlozem roszczen powoda; aneks dotyczy umowy numer (...). Pomijajac powyzsze przyjmujac
kontrfaktycznie, ze strony zmienily rowniez i umowe numer (...), jak to wyzej wyjasniono intencja stron nie byla
zmiana kodeksowego sposobu potrgcenia na umowny, wiec wynika z tego ze pozwany, jesli poniost z tego tytulu
koszty, powinien przedstawié¢ sie do potracenia o$wiadczeniem woli zgodnym z artykulem 498 k.c. Pozwany za$
nie przeprowadzit dowodu dla udowodnienia tych kosztéw ani nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu. Bez znaczenia
pozostaje zatem twierdzenie powoda, ze biegly nie rozdzielil kosztow, jakie zgodnie z umowa ponosili wykonawca
i podwykonawca, koszty pozwanego mialy by¢ objete potraceniem, to pozwany decydowal, czy je potraci, czy nie.
Pomijajac kwestie nieskuteczno$ci potracenia, z opinii bieglego wynika, ze zweryfikowal kosztorys pozwanego, a ten
zawiera jedynie koszt robocizny przy uzyciu sprzetu. Nie mozna ustali¢ kosztu sprzetu, a udowodnienie tej okoliczno$ci
spoczywa na pozwanym. Zarzuty do opinii s3 zbyt obszerne, dlatego ze odnosza sie do kwestii prawnych, a nie do
materii powierzonej bieglemu. Jedynie z tej przyczyny biegly pozostawil znaczaca cze$é zastrzezen do opinii decyzji
Sadu, przyjmujac naturalnie, ze dotyczg kwestii prawnych. Opinia bieglego jest wiarygodna i w zakresie jej oceny
Sad Apelacyjny odwoluje sie w caloSci do uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, co uzasadnia pominiecie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii innego bieglego sadowego.

25. W odniesieniu do umowy o dzielo przestanka powstania roszczenia o zaplate wynagrodzenia jest wykonanie
dziela, w tym wykonanie dziela z wadami, w taki jednak sposob, ze wady te nie odbierajg dzielu jego cech istotnych i
nie umozliwiaja czynienie z niego uzytku. Zamawiajacy nie ma obowigzku odebrania dziela, jezeli jest ono dotkniete
wada istotna, czynigca je niezdatna do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli jednak
pomimo istnienia wady dzielo odbiera, cigzy na nim obowigzek zaplaty wynagrodzenia, co nie pozbawia go mozliwosci
wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w zwiazku z czym obowigzek ten wyraza sie nizsza
kwota, a nawet, ze w ogoble nie istnieje (por. przykladowo wyrok SN z 23.08.2012 roku, II CSK 21/12). Z uwagi na
podobienstwo normatywne umowy o dzielo i o roboty budowlane i ich wspdlng ceche — uzyskanie rezultatu, poglad ten
nalezy zastosowaé¢ do obu wymienionych umoéw. Strony rozwiazaly umowe ze skutkiem ex nunc, co jednoczeénie jest
wyrazem woli stron co do podzielnoSci §wiadczenia bedgcego przedmiotem umowy o dzielo. Z zadnego z dowodéw nie
wynika, aby cze$¢ wykonanej przez powoda sieci kanalizacyjnej byla wadliwa, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
na pozwanym. Innymi slowy, pozwany nie moze odmoéwic zaplaty wynagrodzenia, jesli nie przeprowadzil skutecznego



dowodu, Ze roboty wykonane przez powoda byly na tyle wadliwe, ze niezdatne do zwyklego uzytku. Z tresci opinii
biegltego wynika, ze roboty poprawkowe mialy niewielka warto$é, co oznacza ze roboty wykonane przez powoda nie
byly obarczone wada wylaczajacg obowigzek zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego. Z zadnego z dowodéw nie
wynika, aby pozwany skorzystal z uprawnien z tytulu rekojmi i Zadal obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi.
Niezaleznie od uprawnien z tytulu rekojmi pozwanemu przystuguja roszezeniu odszkodowawcze, jednak przedmiotem
dowodu tej strony nie byla wysoko$c¢ szkody, ponadto roszezenia odszkodowawcze powinno zostaé przedstawione do
potracenia w tym procesie, aktualnoé¢ zachowuja powyzsze uwagi dotyczace nieskutecznosci ztozenia o§wiadczenia
0 potrgceniu przez strone pozwana.

26. Na powodzie spoczywala kwestia wykonania dokumentacji zgodnie z umowa, jednak strony rozwigzaly umowe
ze skutkiem na przyszloé¢, zatem dokumenty odbiorowe nie mogly by¢ sporzadzone przez powoda. Apelujgcy pomija
ponadto, ze biegly nie ustalil wynagrodzenia za te czynnosci i z oczywistych przyczyn niesporzadzenie tej dokumentacji
nie jest warunkiem zadania wynagrodzenia.

27. Znajdujacy sie w aktach aneks nie wskazuje na zmiane umowy numer (...) laczacej strony, istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy, zatem uwagi apelujacego dotyczace zmiany sposobu ustalenia wynagrodzenia juz jedynie z
tej przyczyny nie maja zadnego znaczenia. Pomijajac powyzsze, rozwigzanie umowy ze skutkiem na przyszlosé, zatem
przyjecie podzielnoSci $wiadczenia umowy roboty budowlane, oznacza koniecznoé¢ rozliczenia robét wykonanych
przez powoda do chwili rozwigzania umowy wedlug zasad wynikajacych z umowy. Nawet jesli aneks dotyczylby
umowy numer (...), nie zmieniono sposobu ustalenia wynagrodzenia, tylko postanowiono o mozliwoéci odliczenia
kosztow poniesionych przez pozwanego wskutek potracenia kodeksowego; wynagrodzenie nie utraciloby walor
ryczaltowego, dotyczylo przeciez calo$ci wykonanych robét przez powoda, a rozliczenie cze$ci wykonanych robét
wymagalo zastosowania zasad wynikajacych z umowy oraz ustalenia zakresu wykonanych prac.

28. Zarzut blednej wykladni umowy koncertuje sie wokot blednego przyjecia przez bieglego, ze powdd nie mogh
wykonac czeSci obowigzkow z umowy, poniewaz cigzyly one, zgodnie z prawem budowlanym, na pozwanym. Wykladni
umowy dokonuje sad w procesie ustalenia woli stron stosunku prawnego, a nie biegly, ktérego zadanie polega jedynie
na dostarczeniu wiadomosci specjalnych. Nawet przyjecie przez bieglego tezy wskazywanej przez apelujgcego nie ma
znaczenia dla ustalenia wynagrodzenia powoda, ktérej metodologia ustalenia zostala wyzej opisana i przedstawiona
prawidlowo przez Sad Okregowy. Wynagrodzenie powoda za czeSciowe wykonanie robét nie jest zwigzane ani
uzaleznione od sporzadzenia prze powoda jakichkolwiek dokument6éw. Trafnie wskazuje apelujacy, ze strony okreslily
zakres praw i obowigzkow w ramach tej umowy, a nie w ramach calego procesu inwestycyjnego, na co blednie
wskazuje biegly, z tym Ze nie ma to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strony byly zatem uprawnione do
nalozenia na powoda obowigzkow sporzadzenia dokumentacji, zwykle sporzadzanej przez generalnego wykonawce, co
nie ma znaczenia dla rozliczenia cze$ciowo wykonanych robot. Koszty sporzadzenia dokumentacji prac zanikowych,
obcigzajgce powoda, powinny by¢ objete zarzutem potracenia.

29. Apelujacy poswiecil cze$é apelacji zarzutowi blednego rozkladu ciezaru dowodu (zarzut naruszenia art. 6 k.c.

w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235" i art. 236 §1 k.p.c.), przyjmujac, ze Sad w postepowaniu cywilnym nie jest
uprawniony do przeprowadzenia dowodow przedstawionych przez pozwanego na fakty przez niego niewskazywane.
Istota tego zarzutu jest twierdzenie, ze sad nie moze poczyni¢ ustalen faktycznych niekorzystnych dla pozwanego
na podstawie dowodow przedstawionych wlasnie przez niego. Logiczna konsekwencja tak wskazanej tezy powinna
by¢ konstatacja, ze sad nie moze dokonywa¢ ustawien faktycznych na podstawie dowodoéw przedstawionych przez te
strone lecz dla niej niekorzystnych. Pozostawiajac na uboczu wyjaénienie r6znicy miedzy art. 6 k.c., ktory reguluje
materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu (ciezar dowodu w znaczeniu obiektywnym) od art 232 k.p.c., czyli
formalnoprawnego ciezaru dowodu (ciezar dowodu w znaczeniu subiektywnym), przyjecie tezy apelujacego byloby
pozalegislacyjnym ograniczeniem dowodnym, zatem zasady prawdy. Procedura cywilna nie przewiduje normy o
charakterze ograniczenia dowodowego limitujacego mozliwo$¢ poczynienia ustalen faktycznych niekorzystnych dla
strony przedstawiajacej dowody. Przeciwnie, zasada prawdy, ktora jest elementem rzetelnego procesu i rowniez
warto$cig konstytucyjng (art 45 Konstytucji RP), stanowi wskazdwke interpretacyjna dla Sadu, w jaki spos6b osiagnaé



cel procesu cywilnego, a wiec orzec o rzeczywistych stosunkach prawnych laczacych strony. Ograniczenia ustalen
faktycznych na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony wskazywane przez apelujacego nie
istnieja w postepowaniu cywilnym. Wskazywane przez skarzacego w tej czeSci apelacji protokoél odbioru roboét nie
moze byé podstawg dla ustalenia warto$ci wykonanych prac poniewaz jest jedynie dokumentem prywatnym (art.245
k.p.c.); wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono przeciez na podstawie dowodu z opinii bieglego.

30. Wbrew twierdzeniom apelacji, powdd juz w pozwie zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢ ustalenia naleznego jemu wynagrodzenia, wiec ani wystawiona faktura ani przedstawiony przez niego
protokdt odbioru robét nie byly uznawane za jedyne dowody wysoko$ci roszczenia.

31. Kwestia odpowiedzialnoéci za deficyty w dokumentacji nie ma znaczenia. Z uzasadnienia wyroku nie wynika
wprost, jak Sad ocenil protokdl odbioru robét przedstawiony przez powoda. Dowod z opinii bieglego nie jest oparty
jedynie na protokole odbioru robét, lecz na calym materiale dowodowym sprawy, w szczegdlno$ci na kosztorysie
sporzadzonym przez pozwanego i uznawanego przez niego za dokument wiarygodny.

32. Zarzut naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 248 i art. 254 §1 k.p.c. poprzez zaniechanie zobowiazania powoda
do przedlozenia wskazanych przez pozwanego dokumentoéw oraz zaniechania badania prawdziwo$ci przedlozonych
przez powoda dokumentéw jest bezpodstawny. Brak postanowienia sagdu o pominieciu tych wnioskéw dowodowych
jest wadliwo$cia procesowa, jednak niepozbawiajaca pozwanego zlozenia w apelacji zarzutu skutecznego zarzutu
naruszenia przepisoOw postepowania, mimo niemoznoSci zlozenia zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. Dla
opisywanej metodologii ustalenia wysokoSci wynagrodzenia powoda dokumenty wskazywane przez pozwanego
nie maja zadnego znaczenia. Pozwany nie wyjasnia, w jaki sposob dzialalnos¢ R. S. miala przyczynié¢ sie do
niewiarygodnoS$ci dowodu z opinii bieglego. Protokét podpisany przez R. S. nie byl dokumentem, ktory decydowal o
treéci opinii bieglego.

33. Wbrew twierdzenia apelacji, nie byto potrzeby wykladni umowy laczacej strony w tym celu, aby ocenié ktore
zapisy sa wiazace, a ktore nie. Wynagrodzenie nalezne powodowi oraz wykonane przez niego prace wynikaja z
waznego kontraktu laczacego strony. Nie wiadomo, jaki wplyw na rozstrzygniecie sprawy ma mieé kwestia wykladni
umowy. Jeszcze raz nalezy powtorzy¢, ze biegly ustalil wysoko$§é wynagrodzenia powoda opierajac sie na kosztorysie
przedstawionym przez pozwanego.

34. Reasumujac, na zlecenie pozwanego sporzadzono kosztorys robdt wykonanych przez powoda celem dokonania
rozliczen stron, ustalenia wynagrodzenia za roboty wykonane. Dokument ten oraz inne znajdujace sie w aktach
sprawy, a nie tylko protokdl odbioru robo6t podpisany przez R. S. staly sie podstawa dla bieglego dla ustalenia
wynagrodzenia powoda; zweryfikowania zakresu robo6t wskazanych przez pozwanego oraz wysokosci wynagrodzenia.
Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany sporzadzone na jego zlecenie dokument uznawat za wiarygodny
i nie wycofal sie z tych twierdzen w toku postepowania sadowego, zatem dowod z opinii bieglego oparty na tym
dokumencie réwniez jest wiarygodny. Prawidlowe rozumowanie ubieglego i Sadu doprowadza do wniosku, ze
pozwany pozostaje dluznikiem powoda w zakresie ustalonym przez Sad pierwszej instancji. Kwestia pomniejszenia
wynagrodzenia powoda o koszt rob6t poprawkowych pozostaje poza przedmiotem rozpoznania Sadu Apelacyjnego z
uwagi na kierunek $§rodka odwolawczego.

35. Strony rozwiazaly umowe ze skutkiem ex nunc z chwila doreczenia pozwanemu pisma z 31 sierpnia 2011 roku
(k.41, z ktorego wynika ze pozwany ,wlasnymi silami” zakonczy roboty rozpoczete przez powoda). Rozwigzanie
umowy o roboty budowlane jest umowa zawierana przez strony w ramach swobody uméw i podlega interpretacji
zgodnie z art. 65 k.c.,, a wywiera skutki opisane art.56 k.c., w tym wynikajace z zasad wspdlzycia spolecznego.
Laczaca strony przewidywala ze podwykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci
10% wynagrodzenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Z § 10 ust. 3 wynika za$, Ze jeli w trakcie obowigzywania
umowy zabezpieczenie utraci wazno$¢ podwykonawca zobowiazany jest do uzupelienia zabezpieczenia do kwoty
okreslonej w umowie i do tego czasu wykonawca moze powstrzymacé sie od zaplaty, co nie bedzie stanowilo zwloki ani
opOznienia. Literalne brzmienie § 10 ust 3 wskazuje na konieczno$é zlozenia zabezpieczenia w czasie obowigzywania



umowy, wiec w logicznej konsekwencji po rozwigzaniu umowy ze skutkiem ex nunc zapis ten nie obowiazuje. Wniosek
ten jest zgodny z zasada racjonalnego odczytywania rzeczywistych intencji stron zgodnie z zasadami wspoélzycia
spolecznego; przyjecie tezy lansowanej przez apelujacego, ze pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty rowniez po
rozwigzaniu umowy, jesli powdd nie zlozy gwarancji ubezpieczeniowej (ktorej wazno$é ustala w toku wykonywania
umowy) jest pozbawione sensu. Nie bytoby mozliwe rozliczenie stron umowy w zakresie czes$ci wynagrodzenia, jesli
powdd nie zlozylby gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra mialaby dotyczy¢ wykonania catoSci rob6t. Obowiazek ztozenia
gwarancji ubezpieczeniowej ustal z chwila rozwiazania umowy. Pozwany pozostaje zatem w op6Znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia od daty ustalonej przez Sad pierwszej instancji, wiec 17 wrze$nia 2011 roku (faktura VAT nr (...) zostala
odebrana przez pozwanego z pismem z 7 wrzeSnia 2011 r. (k. 44-46) 9 wrzeSnia 2011 r., siedmiodniowy termin
platnos$ci uptynat 16 wrzeénia 2011 r.).

36. Powyzsze oznacza ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny i wyciggnal jego konsekwencje
prawne, to znaczy ze apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

37. Pozwany przegral sprawe w calosci i jest zobowigzany do zwrotu powodowi kosztéw procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c.) - wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci okres§lonej § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Robert Bury



