Sygn. akt I AGa 92/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VIII GC 89/17

I. oddala apelacje,

IL. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego pozostawia
referendarzowi sqgdowemu w sqdzie pierwszej instancji, przy ustaleniu, ze powédka wygrala te
postepowania w calosci.

Edyta Buczkowska-Zuk

sygn. akt I AGa 92/23

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z 0.0. w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej kwoty 362.660 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 17 czerwca 2016 r. tytulem odszkodowania za niewykonanie wskutek razacego niedbalstwa
pozwanej ustugi pocztowej (...) z ustugg dodatkowsa doreczenia adresatowi 17 czerwea 2016 r. do godziny 9:00. Nadto
powddka domagala sie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej wW.
narzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 245.720 zl z odsetkami w wysokoéci odsetek
ustawowych liczonymi w stosunku rocznym od 18 lipca 2016 r. (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt
IT) oraz orzekl, ze strony zobowigzane sa zwrocié sobie nawzajem koszty procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, przy uwzglednieniu, ze powddka wygrala w 67,75% a pozwana wygrala w 32,25%, pozostawiajac
szczegbOltowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (pkt I11).

Sad Okregowy wydanie wyroku poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

(...) Spétka z 0.0. w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy stoczniowej w zakresie wykonywania remontow
jednostek plywajacych i legitymuje sie w tym zakresie znacznym do$wiadczeniem; spoélka zostala wpisana do



Krajowego Rejestru Sadowego dnia 17 stycznia 2002 r., a powstala wskutek przeksztalcenia ze spo6lki cywilnej na
podstawie uchwaly wspolnikow z 20 grudnia 2001 r. (...) S.A. w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu uslug pocztowych w obrocie krajowym lub zagranicznym, zwang zgodnie z
ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe ,,dzialalnoécia pocztowa”.

W okresie od 14 maja 2010 r. do 17 lutego 2015 r. (...) Sp6lka z o.0. w S. uzyskala referencje za realizacje wielu
uslug obejmujacych remonty i modernizacje jednostek pltywajacych od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G., od
Komendy (...), od Urzedu (...) w S., od A. F. prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...), od Komendy (...). Ponadto,
w ramach prowadzonej przez (...) Spolke z o.0. w S. dzialalnoéci, wykonala ona w 2014 r. konserwacje wyposazenia
parku pontonowego morskiego (...) na rzecz Komendy (...), co potwierdzono protokolem zdawczo-odbiorczym z 28
sierpnia 2014 r., sporzadzonym przy wspdtudziale komisji Marynarki Wojennej powotanej rozkazem Dowodcy (...)
w D., zgodnie z umowa nr (...) z 9 maja 2014 r. i zgodnie z pismem z 9 lipca 2014 r., a podczas odbioru stwierdzono,
ze przedmiot umowy wykonano przed terminem, odbioru dokonano bez uwag, a wykonawca udzielil gwarancji na
wykonang konserwacje na okres od 2 wrze$nia 2014 r. do 2 wrze$nia 2015 r. oraz od 2 wrze$nia 2014 r. do 2 marca 2016
r. na powloke malarska i zabezpieczenia antykorozyjne pontonéw. Jednoczeénie sporzadzono protokdt przekazania
dokumentacji oraz protokoél przekazania czeéci i podzespolow zdemontowanych podczas remontu.

(...) Spotka z 0.0. w S. zajmuje sie profesjonalnie remontami statkow, konstrukeji stalowych i obiektow pltywajacych,
a do realizacji tych prac posiada nabrzeze o dlugosci 220 m wraz z halami warsztatowymi i dokiem plywajacym.
Zatrudnia tez niezbedna iloé¢ wykwalifikowanych pracownikéw pozwalajaca na wykonanie uslug w zakresie
wymaganym przez obowiazujace przepisy i instytucje nadzorujace remonty statkow. Ma réwniez certyfikat ISO 9001
— systemy zarzadzania jako$cig oraz certyfikat AQAP 2110-2009, jak réwniez koncesje udzielong przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji nr (...) w zakresie ustug remontowych jednostek plywajacych o przeznaczeniu
wojskowym i policyjnym, Wojskowy Dozér Techniczny nr (...).

Dnia 7 czerwca 2016 r. Komenda (...) w S. wywiesila ogloszenie o zaméwieniu publicznym nr (...) zapraszajac do
skladania ofert na ,Wykonanie konserwacji blokow pontonowych i wyposazenia parku pontonowego morskiego (...)”,
jednoczednie zastrzegajac, ze jest to zamowienie w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa stosownie do art. 2 ust.
5b, 5¢, 8a oraz art. 131a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, prowadzone na podstawie
Regulaminu udzielania zamo6wien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, ktérych warto$é jest mniejsza niz kwoty
okreslone w wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. realizowanych w Komendzie (...) oraz Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia.

W ogloszeniu wskazano, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu, jak rowniez okre$lono katalog
dokumentow, jaki powinien zlozyé wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, w tym oSwiadczenie o
spelieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, aktualng koncesje wydang na podstawie ustawy o wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania lub obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym. Nadto wymagano odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia, co mialo by¢ spelnione przez dolaczenie do oferty wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,
na rzecz ktérych ushugi zostaly wykonane oraz zalaczanie dowodoéw, czy zostaly wykonane nalezycie, przy czym
wykaz musial zawieraé co najmniej dwie uslugi o lacznej wartoSci minimum 500.000 zi. Wymagano takze
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamo6wienia, co mialo
by¢ weryfikowane na podstawie o§wiadczenia ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia, jak i o§wiadczenia co do
sytuacji ekonomicznej i finansowej. W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym
przez zamawiajacego nalezalo przedstawié certyfikat wdrozonego systemu zarzadzania jako$cig, zgodny z natowskimi
publikacjami standaryzacyjnymi serii AQAP 2130.

Okreslajac katalog, jaki mial zlozy¢ ubiegajacy sie o udzielenie zamobwienia wykonawca w celu wykazania braku
podstaw do jego wykluczenia z postepowania, obejmowal o§wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, aktualny
odpis z wlasciwego rejestru albo aktualnego za$wiadczenia z CEIDG, wystawionego nie wcze$niej niz 6 miesiecy



przed uplywem terminu skladania ofert, aktualne za$wiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow, lub zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosSci lub wstrzymanie w caloéci wykonania
decyzji wlasciwego organu, wystawione nie wcze$niej niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania ofert oraz
aktualne za$wiadczenie wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne
lub potwierdzenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci
lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlaSciwego organu, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu skladania ofert.

Kryteria oceny ofert wskazane w ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym to w 80% cena, a w 20% okres gwarancji,
za$ wymagany termin realizacji umowy oznaczono na do 31 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy wymagal wniesienia
wadium w kwocie 10.169,80 zl. Wskazane w ogloszeniu miejsce i termin skladania ofert to pod adresem ul. (...) w S.
budynek (...) — sztab, pokdj (...) na parterze do 17 czerwca 2016 . do 9:30; miejsce i termin otwarcia ofert to budynek nr
(...) — sztab, pokdj nr (...) na I pietrze, 17 czerwca 2016 r. 0 10:00. W ogloszeniu wskazano tez, ze wykonawca zwiazany
bedzie oferta przez okres 30 dni od terminu jej otwarcia, a nadto zamawiajacy bedzie wymagal przed podpisaniem
umowy wniesienia zabezpieczenia wykonania umowy w wysokos$ci 5% wartoSci brutto zamowienia.

Nastepnie opublikowano zmiane nr 1 ogloszenia o zaméwieniu publicznym, wskazujac, ze Komenda (...) w S. zaprasza
do skladania ofert na ,Naprawe biezaca silnika (...)” oraz wskazano, ze punkt 3 podpunkt 3 ogloszenia otrzymuje takie
brzmienie, ze warunek co do posiadania wiedzy i do§wiadczenia zamawiajacy uzna za speliony, jezeli wykonawca
dolaczy do oferty wykaz wykonywanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert,
z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane oraz
zalaczeniem dowodow, czy zostaly wykonane nalezycie, przy czym wykaz ten musial zawiera¢ co najmniej dwie ustugi
polegajace na naprawach dokowych (kadlubowych) jednostek plywajacych o lacznej warto$ci minimum 500.000 zh.

Tresci ogloszenia odpowiadaly bardziej precyzyjne i szczegdtowe Istotne Warunki Zamoéwienia. W rozdziale VIII
dotyczacym miejsca i terminu skladania o otwarcia ofert wskazano, ze oferte nalezy zlozy¢ w zewnetrznej i wewnetrzne;j
kopercie, z tym, ze zewnetrzna koperta powinna by¢ zaadresowana do zamawiajgcego i zawieraé¢ oznaczenie ,,Oferta
na wykonanie konserwacji blokéw pontonowych i wyposazenia parku pontonowego morskiego (...)” oraz ,Nie
otwiera¢ przed 17.06.2016 r. godz. 10.00, nr sprawy (...)” — bez nazwy i pieczatki wykonawcy. Z kolei koperta
wewnetrzna zawierajaca oferte umieszczona w kopercie zewnetrznej powinna byé zaadresowana na Wykonawce, tak
aby mozna bylo odestaé oferte w przypadku jej wplyniecia po terminie. Zaznaczono tez, ze konsekwencje zlozenia
oferty niezgodnej z powyzszym opisem ponosi Wykonawca. Powtérzono takze wskazany w ogloszeniu termin i miejsce
skladania ofert (tj. 17 czerwca 2016 r. do 9:30). Wskazano tez, ze w razie dostarczenia oferty przesylka kurierska
koperte nalezy zaadresowaé ,Kancelaria Jawna Komendy (...), ul. (...), (...)-(...) S.”. Oferta zlozona po terminie miala
zosta¢ niezwlocznie zwrdcona wykonawcy, a otwarcie ofert mialo nastapi¢ 17 czerwca 2016 r. 0 10.00 w siedzibie
Zamawiajacego w budynku nr (...) — sztab KPW, w pokoju (...), na pierwszym pietrze.

Rozdzial X Istotnych Warunkéw Zamowienia zawieral opis kryteridow, ktorymi Zamawiajacy miat sie kierowaé przy
wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny oferty. Przy wyborze oferty Zamawiajacy
miat kierowa¢ sie kryterium kosztu wykonania prac wyszczegélnionych w Wykazie Prac Naprawczych — 80% oraz
okresem gwarancji na wykonane prace wyszczeg6lniony w WPN — 20%. Przyznanie ilosci punktéw poszczegbdlnym
ofertom mialo przy tym odbywac¢ sie wedtug nastepujacej zasady:

gdzie:
PS to sumaryczna ilo$¢ punktéw badanej oferty,

Oferta najkorzystniejsza miala by¢ ta, dla ktérej sumaryczna ilo$¢ punktéw PS bedzie najwieksza, a w przypadku
uzyskania przez dwie, lub wiecej ofert takiej samej iloéci punktow, za najkorzystniejsza miata zostac uznana ta oferta,
w ktorej punkty PC beda najwyzsze. Wskazano tez, ze jezeli oferta zawierac bedzie razaco niska cene w stosunku do



przedmiotu zaméwienia zmawiajacy mial zwrdci¢ sie do wykonawcy w formie pisemnej o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Wskazano réwniez w rozdziale X1, ze zamawiajacy udzieli zamowienia wykonawcy, ktérego oferta bedzie odpowiadata
wszystkim wymaganiom okre§lonym w IWZ i zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium.
Podstawy odrzucenia oferty w postepowaniu okreslono w tym rozdziale w punkcie 4 (przyczyny te sprowadzaly sie do
stwierdzenia niewazno$ci oferty w oparciu o odrebne przepisy, czy z uwagi na jej niezgodno$c z IWZ, zlozenia oferty
w innej formie niz pisemna, albo niepodpisanej przez osoby uprawnione do skladania o$wiadczen woli w imieniu
wykonawcy, czy tez w innym niz polski jezyku, jak réwniez dotyczylo oferty co do ktérej nie oplacono wadium),
z kolei podstawy wykluczenia wykonawcy okreslono w punkcie 5 (chodzilo tu o nieprzedstawienie dokumentéw
wskazujacych na brak podstaw do wykluczenia, czy tez o wykonawcow, ktérzy wykonywali czynnoéci zwigzane z
przygotowaniem przetargu, jak i o wykonawcow, ktorzy w ciagu ostatnich trzech lat nie wykonali zaméwienia lub
wykonali je z nienalezyta staranno$cia.

Szczegotowe okreslenie podstaw odrzucenia oferty punkcie 4 rozdzialu XI IWZ bylo nastepujace i wskazywalo, ze
odrzuca sie oferte, jezeli:

1. jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw lub jej tre$é¢ nie odpowiada tresci IWZ,
2. treé¢ oferty nie odpowiada treéci IWZ,

3. zostala zlozona przez wykonawcéw, ktorzy nie przedstawili i nie uzupehlili na wezwanie zamawiajacego
dokumentoéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu lub ze oferowane ustugi odpowiadaja
wymaganiom zamawiajacego opisanym w warunkach przetargu,

4. zostala zlozona w innej formie niz pisemna,
5. nie zostala podpisana przez osoby uprawnione do skladania o$wiadczen woli w imieniu wykonawcy,
6. zostala sporzadzona w jezyku innymi niz jezyk polski, z zastrzezeniem Rozdzialu 6 punkt 6,

7. nie zostata zabezpieczona wadium na zasadach i w trybie okre§lonym w zaproszeniu do skladania ofert ostatecznych
w trybie zamo6wienia otwartego,

8. cena oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

9. zostala ztozona przez wykonawcow, ktorzy postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi po
stronie zamawiajgcego w przygotowaniu i prowadzeniu postepowania.

Szczegotowe okreslenie podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania w punkcie 5 rozdzialu XI IWZ bylo z kolei
nastepujace i wskazywalo, ze z postepowanie o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie:

1. wykonawcow, ktorzy nie przedstawili i nie uzupekili na wezwanie zamawiajacego dokumentéw potwierdzajacych
brak podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w rozdziale III punkcie 4,

2. zamawiajgcy moze wykluczy¢ z udzialu w przetargu wykonawcow, ktérzy w ciggu ostatnich 3 lat nie wykonali
zamoOwienia lub wykonali je z nienalezyta staranno$cia, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére wykonawcy nie ponoszg odpowiedzialnoéci,

3. wykonawcow, ktéorzy wykonywali bezposrednio czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnoéci,

4. wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu terminu skladania ofert lub na przedluzony okres zwigzania
oferta,



5. wykonawcow, ktorzy zlozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Zalacznikami do Istotnych Warunkéw Zamoéwienia byly: formularz ofertowy (zalgcznik nr 1), wymagania techniczne
(zalacznik nr 2) zawierajace szczegOlowy opis zamoéwienia i wymaganych prac, protokol przyjecia sprzetu do
konserwacji (zalacznik nr 1 do Warunkéw Technicznych i jednoczes$nie zalacznik nr 2 do umowy), protokét
zdawczo-odbiorczy (zalacznik nr 2 do Warunkéw Technicznych i jednoczesnie zalacznik nr 3 do umowy), zgloszenie
reklamacyjne (zalacznik nr 3 do Warunkéw Technicznych i jednocze$nie zalacznik nr 4 do umowy), protokoét
porozumien gwarancyjnych (zalacznik nr 4 do Warunkéw Technicznych i jednocze$nie zalacznik nr 5 do umowy),
protokdl zdawczo-odbiorczy na prace remontowe ujete w protokole porozumien gwarancyjnych (zalacznik nr 5
do Warunkéw Technicznych i jednocze$nie zalacznik nr 6 do umowy), kalkulacja kosztéw (zalacznik nr 6 do
Warunkoéw Technicznych i jednoczeénie zalacznik nr 1 do umowy), zestawienie kosztow (zalacznik nr 7 do Warunkow
Technicznych i jednoczeénie zalacznik nr 8 do umowy), wykaz uslug zrealizowanych przez wykonawce (zalacznik nr
3 do IWZ), wykaz czeéci zamowienia, ktore wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy (zalacznik nr 4 do IWZ),
projekt umowy (zalacznik nr 5 do IWZ) oraz instrukcja BHP dla firm zewnetrznych wykonujacych prace na terenie
(...) (zalacznik nr 6 do IWZ).

Istotne Warunki Zamoéwienia w sprawie (...) zostaly przygotowane zgodnie z Regulaminem udzielania zamoéwien w
dziedzinie obronnoSci i bezpieczenistwa, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. realizowanych w Komendzie (...) wprowadzonym rozkazem dziennym nr Z-165
z 26 sierpnia 2015 r. Komendanta (...) komandora M. B. (1), zgodnie ze wzorem stanowiacym zalacznik do tego
regulaminu.

(...) Spoétka z o.0. w S. przygotowala zawierajaca 26 kolejno numerowanych stron oferte w wyzej opisanym
postepowaniu przetargowym, ktora zostala umieszczona w kopercie zaadresowanej zgodnie z wymogami zawartymi w
Istotnych Warunkach Zaméwienia, tj. z podaniem adresu ,Komenda (...), ul. (...), (...)-(...) S.” z dopiskiem ,,oferta na
Wykonanie Konserwacji blokow pontonowych i wyposazenia parku pontonowego morskiego (...), nie otwiera¢ przed
17.06.2016 godz. 10.00, nr sprawy (...)".

W ofercie na karcie 1 znajdowalo sie potwierdzenie przelewu (ze wskazaniem daty transakcji i daty ksiegowania
16 czerwca 2016 r.) wskazujgce na uiszczenie na wskazany w IWZ rachunek bankowy wadium w postepowaniu w
kwocie 10.169,80 zl. Na kartach od 2 do 4 znajdowal sie formularz ofertowy zgodny z zalacznikiem nr 1 do Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, podpisany przez dwoch czlonkéw zarzadu (...) Spotki z 0.0. w S. uprawnionych do jej
reprezentacji L. S. i A. W.. Zgodnie z nim sp6lka oferowala wykonanie przedmiotu zamoéwienia za kwote netto 703.000
z}, bedaca rowniez kwota brutto i zobowigzywala sie do wykonania zaméwienia w terminie do 31 pazdziernika 2016 r.,
o$wiadczajac jednoczes$nie, ze udziela gwarancji na okres 24 miesiecy zaré6wno na wykonang naprawe konserwacyjng
jak i na powloki malarskie i zabezpieczenie antykorozyjne poszycia pontonéw w okresie ich skladowania. Dodatkowo
zlozyta o§wiadczenie, ze spelnia warunki okreslone w rozdziale 4 pkt 16 Regulaminu udzielania zamoéwien dotyczace
posiadania uprawnien do wykonywania okreSlonej dzialalnoSci stanowiacej przedmiot zamoéwienia, posiadania
wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, jak tez zlozyla o$wiadczenie, ze nie podlega
wykluczeniu na podstawie rozdziatu 4 pkt 23 Regulaminu. Nadto spo6tka zlozyta o§wiadczenie, ze zapoznala sie z SIWZ,
czuje sie zwigzana oferta przez czas wskazany w SIWZ, tj. przez 30 dni, zapoznala sie ze wszystkimi postanowieniami
wzoru umowy i zawartymi w nim warunkami platnoéci i akceptuje je bez jakichkolwiek zastrzezen oraz w przypadku
wyboru jej oferty podpisze umowe na warunkach i zasadach okre$lonych w SIWZ. Jednocze$nie wskazala, ze w ofercie
brak jest informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Spotka o§wiadczyla tez, ze w wykonaniu zamowienia
nie beda uczestniczyli podwykonawcy oraz zobowiazala sie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w pienigdzu. Podala tez wymagane dane kontaktowe, jak i wymienila skladane zalgczniki.

Na karcie 5 do 5v znalazla sie udzielona (...) Spoélce z o.0. w S. koncesja nr (...) na wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (w ramach ustug



remontowych jednostek plywajacych) okreslonymi w pozycjach WT IV, WT/XII oraz obrotu technologia o takim
przeznaczeniu okre$long w WT XIII. Koncesja udzielona zostala na okres 50 lat od daty doreczenia koncesji.

Na karcie 6 znajdowal sie wykaz ustug zrealizowanych przez wykonawce zgodny z zalacznikiem nr 3 do IWZ, w ktorym
spotka wymienila:

- remont szalandy SM (...) o warto$ci zamo6wienia brutto 765.278 zl w okresie od 10 wrze$nia 2014 r. do 4 lutego 2015
r. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G. (referencja k. 9 oferty),

- remont pogtebiarki Malz IT o wartoéci zaméwienia brutto 1.691.430,72 zl w okresie 10 wrze$nia 2014 r. do 11 lutego
2015 r. na rzecz rowniez Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G. (referencja k. 9 oferty),

- remont pchacza F. (...) o warto$ci zamdwienia brutto 1.585.720 zl w okresie od 30 listopada 2014 r. do 17 lutego 2015
r. na rzecz A. F. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) (referencje k. 8 oferty),

- remont jednostki s/v (...) o warto$ci zamoéwienia 1.157.720 zt w okresie od 18 czerwca 2013 r. do 20 sierpnia 2013
r. na rzecz Urzedu Morskiego w S. (referencje k. 7 oferty).

Do kazdej z wykonanych ustug spbtka zatgczyla uzyskane od kontrahentow referencje, potwierdzajgce wySwiadczenie
ustug, ich rodzaj, warto$¢ i jako$¢, ze wskazaniem, ze wykonano je nalezycie i nie zglaszano zastrzezen co do jakosci
prac.

Na karcie 10 znajdowat sie wykaz podwykonawcow zgodny zalgcznikiem nr 4 do IWZ, zgodnie z ktérym spolka
nie zamierzala zadnego zakresu prac realizowaé z pomoca podwykonawecoéw. Na kartach od 11 do 13 znajdowat sie
odpis aktualny z KRS sp6lki datowany na 20 lutego 2016 r. Na kartach od 14 do 15 znajdowalo sie zaswiadczenie
o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegloSci wystawione 15 czerwca 2016 r. przez Naczelnika
Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., zgodnie z ktérym spdtka nie miala zadnych zalegloSci. Na karcie 16 znajdowalo sie
zaSwiadczenie z 13 czerwca 2016 r. o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ZUS wystawione przez Oddzial w S. Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Na karcie 17 znajdowal sie certyfikat AQAP 2110:2009 w zakresie projektowania, budowy
oraz remontéw obiektow plywajacych i konstrukeji stalowych oraz remontu mechanizméw i urzadzen okretowych
wystawiony przez Centrum Certyfikacji Jako$ci Wojskowej Akademii Technicznej, za$ na karcie 18 znajdowalo sie
wystawione 2 kwietnia 2015 r. potwierdzenie, ze certyfikat nr (...) jest wazny w terminie do 1 kwietnia 2018 r. i jest
zgodny z AQAP. Na karcie 19 oferty znajdowala sie kalkulacja kosztow zgodna z zalgcznikiem nr 6 do Warunkéow
technicznych, a jednocze$nie zalacznikiem nr 1 do umowy. Zgodnie z tg kalkulacja razem robocizna bezpo$rednia
miala mie¢ warto$¢ 300.660 zl, materialy bezpoérednie 289.289 zl, koszty zakupu materialéw 51.051 zl, pozostale
koszty bezposrednie 62.000 zl, ogolem cena zbytu miala wynosi¢ 703.000 zl, a ogblna wartosé brutto 703.000 zl. Na
kartach od 20 do 26 znajdowalo sie zestawienie kosztoéw zgodne z zalacznikiem nr 7 do Warunkéw Technicznych i
zgodne z zalgcznikiem nr 8 do umowy.

(...) Spoélka z o.0. w S. wyslala wyzej opisang oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr (...)
na adres zamawiajacego, tj. Komendy (...), zgodnie z Istotnymi Warunkami Zamoéwienia, za po$rednictwem (...)
S.A., prowadzacej dzialalno$é pocztowa zgodnie z przepisami Prawa pocztowego. Oferta spotki w postepowaniu
przetargowym zostala nadana przez nig — za pomoca odwiedzajacego spotke kuriera pocztowego — w Urzedzie (...) S.
(...) przy ul. (...) w S. 16 czerwca 2016 r., a na nalepce adresowej wskazano, ze przesytke przyjeto tego dnia o0 11.00 oraz
oznaczono numerem przesylki (...). (...) Spdtka z 0.0. w S. nadala wskazana przesyltke u (...) S.A. w ramach §wiadczonej
przez nig ushugi kurierskiej (...), dodatkowo w ramach ushugi (...) z gwarancjg doreczenia nastepnego dnia do 9.00,
co robwniez zaznaczono na nalepce adresowej, a pracownik (...) S.A. przyjal przesytke do doreczenia. Usluga (...), jak
i ustuga (...) z doreczeniem do 9.00 sa dodatkowo platne, a (...) Spétka z 0.0. w S. jako nadawca uiscila wymagana
oplate w kwocie 83,70 zl, co rowniez odnotowano na nalepce adresowe;.

Punkt pocztowy S. (...) (...) S.A. przy ul. (...) w S. jest pierwszym wezlem ekspedycyjno-rozdzielczym dla miasta S.
i jest wlasciwy dla nadawcéw masowych takich jak (...) Spdlka z 0.0. w S.. Przesylka zostala przekazana do Strefy



Recepcji i Ekspedycji II (réwniez przy ul. (...) w S., w tym samym gmachu) wedlug systemu komputerowego (...) S.A.
(tzw. (...)) o (...), a nastepnie pracownicy tej jednostki organizacyjnej podjeli czynnoéci zwigzane z opracowaniem
przesylki i przekazaniem jej do Strefy Recepcji i Ekspedycji I w podszczecinskim M. (na zach6d od miasta) transportem
wewnetrznym. W jednostce Strefa Recepcji i Ekspedycji I pracownicy (...) S.A. blednie przekazali przesylke (...) do
Strefy Paczek w M., a nastepnie do D. (...) S.. Po stwierdzeniu bledu przez pracownikéw (...) S.A. przesylka zostata
ponownie przekazana do Strefy Recepcji i Ekspedycji I, a stamtad wydana do doreczenia kursem (...) S.-S..

Kurs wykonal kierowca (...) S.A. G. G., pojazdem o numerze rejestracyjnym (...). W dokumentach przebiegu transportu
wskazano, ze zaladunek w M. mial miejsce do godz. 8.20 dnia 17 czerwca 2016 r., natomiast roztadunek pojazdu w
S. rozpoczat sie o godz. 12.00. Przejazd miedzy S. a S. na liczacej ponad 130 km trasie trwat od godz. 8.20 do 12.00.
Pojazd w dwie strony pokonal 17 czerwca 2016 r. dystans 289 km. Zgodnie z danymi dotyczgcymi lokalizacji pojazdu,
jechal on przez G., N., nastepnie z powrotem do G. i dalej przez S., P., W., i M. do S., gdzie dojechal o godz. 11.07, aw
punkcie pocztowym (...) S.A. w S. na lewym brzegu S. przy ul. (...) znalaz} si¢ okolo godz. 11.53. W trakcie pokonywania
trasy nie odnotowano zadnych nadzwyczajnych zdarzen na drodze, ktére moglyby op6znié przyjazd transportu do
punktu docelowego w S..

Przesylka (...) zawierajaca oferte (...) Spotka z 0.0. w S. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...)
zostala zgodnie z data prezentaty na kopercie doreczona Komendzie (...) do Kancelarii Jawnej dnia 17 czerwca 2016
r. 0 godz. 12.37 i zarejestrowana pod numerem korespondencji wchodzacej (...).

Wraz z pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. Komendanta (...) zgodnie z rozdzialem 6 pkt 6 Regulaminu udzielania
zamoOwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa Komenda (...) dokonala zwrotu (...) Spblce z 0.0. w S. oferty
zlozonej przez nig w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ,,Wykonanie konserwacji blokéw pontonowych i
wyposazenia parku pontonowego morskiego (...)”, poniewaz oferta wplynela do zamawiajacego dnia 17 czerwca 2016
r. 0 godz. 12.37, a wiec po terminie sktadania ofert, ktory uptynal dnia 17 czerwca 2016 r. o godz. 9.30.

Wplacone 16 czerwca 2016 r. przez (...) Spotke z 0.0. w S. wadium, tego samego dnia wplynelo na rachunek bankowy
Komendy (...) w S. wskazany w Istotnych Warunkach Zaméwienia.

(...) Spolka z o.0. w S. postanowita skorzysta¢ z ustugi (...) S.A. w dostarczeniu przesylki zawierajacej oferte w
postepowaniu przetargowym do S., poniewaz z uwagi na to, ze do S. trzeba dotrzeé przez przeprawe promows,
a warunki pogodowe bywaja rozne, co wyklucza czasami przez kilka godzin ruch proméw, to wyslanie przesylki
za pomoca (...) S.A. wydawalo sie pewniejsze, zwlaszcza, ze gwarantowala ona doreczenie przesylki w terminie
okre§lonym w Istotnych Warunkach Zamowienia, tj. dnia 17 czerwca 2016 r. do godz. 9.30. Na kilka dni przed
terminem spodltka dowiadywala sie telefoniczne od (...) S.A., Ze jezeli przesylka zostanie nadana poprzedniego dnia do
godz. 11.00 przez kuriera, ktéry odwiedzal siedzibe sp6iki, to bez problemu zostanie doreczona w terminie do godz.
9.00 nastepnego dnia. Doreczenie mialo nastapi¢ w ramach uslugi (...), a odbierajacy przesylke kurier nie zglaszal
zadnych uwag, co do braku mozliwoéci doreczenia. Spotka uiécila tez dodatkowa oplate za ww. ushuge.

(...) Spotka z 0.0. w S. ma podpisane umowy rowniez z innymi przedsiebiorstwami kurierskimi, ale przedsiebiorstwo
(...), zapytane o mozliwo$¢ doreczenia przesylki, o§wiadczylo, ze sie tego nie podejmie, podczas gdy (...) S.A. sie podjela
i gwarantowala doreczenie w umowionym terminie.

Pracownicy (...) S.A. wS. przy ul. (...) zajmujgcy sie opracowywaniem nadawanych przesylek, nie oddzielajg w praktyce
przesylek, ktére maja by¢ doreczone na okreélona godzine, od innych przesytek rejestrowanych. Co prawda zwracaja
uwage na te przesylki, ale pakuja je wspoélnie z innymi do tego samego kontenera i kieruja do transportu do M., gdzie
przesylki te sa dopiero dalej segregowane i wysylane. Pracownicy (...) S.A. maja do opracowania po kilka tysiecy paczek
w ciggu zmiany odznaczajacej sie intensywna pracg. Z kolei przez magazyn w M. przechodzi okolo 10.000 przesylek
dziennie i przychodza one przez calg dobe. Czasami zdarza sie tez tak, ze przesylki trafiaja do niewlasciwego kontenera,
jak tez i tak, ze zostaja wyslane nie tam, gdzie powinny. Przesylki ,na godzine” powinny by¢ przy tym traktowane
szczegblnie — by¢ opracowywane w pierwszej kolejnosSci oraz dostarczane by¢ powinny innym strumieniem, tj. w
oddzielnym worku. Przyjezdzaja one zwykle w nocy do godz. 5.00 z kazdego miasta, a nastepnie od godz. 5.00 s3 one



kierowane na poszczeg6lne kursy do kolejnych punktéow. Jezeli paczka jest nadana w S. do godz. 15.00, to zazwyczaj
przyjezdza do M. do godz. 19.00 wspoélnie z innymi przesytlkami w ramach uslugi (...). Jezeli przesyltka nadana
zostala do S., to jest ona przewozona do urzedu pocztowego w S., a tam zostaje przekazana kurierowi do doreczenia.
Samochody przewozace przesylki do S. wyjezdzaja co do zasady z M. o dwoch porach — o godz. 5.00 oraz o godz. 11.00.

Niezaleznie od tego, czy dla danej przesylki oplacono dodatkowa ustuge dotyczaca doreczenia, jak np. doreczenie do
godz. 9.00 nastepnego dnia roboczego, wszystkie przesylki ze S. trafiaja do punktu w M., gdzie skanowane sg przez
pracownikéw nadane im kody kreskowe. Na tym etapie nie sa dzielone przesylki, chyba ze dana przesytka ma wieksze
gabaryty. Oddzielane sa jedynie przesylki, ktore maja by¢ doreczone na terenie wojewddztwa od tych, ktére maja trafic
dalej ,nakraj”. Dopiero po ustaleniu, czy paczka ma zostaé doreczona na terenie wojewodztwa ustala sie jaki jest rodzaj
przesylki, przy czym ilo§¢ zatrudnionych pracownikéw pozwala na wychwycenie przesylki ,,do godziny” na nocnej
zmianie i faktycznie nadac¢ jej dalszy bieg nastepnego dnia z rana, ale na zmianie dziennej, z uwagi na ilos¢ przesyltek
nie zawsze jest to mozliwe. Nie zawsze tez pracownicy w ogole zwracaja uwage przy skanowaniu przesylek, jakie to s
przesylki, a gdy sie zdarzy, ze paczka ,,do godziny” nie dotarla na czas, to konczy sie ,,reprymendg kierownika zmiany,
badz naczelnika”. Surowsze kary dla pracownikow sie raczej nie zdarzaja i zasadniczo pracownicy nie odpowiadaja
za czas doreczenia. Co do zasady paczka nadana o godz. 11.00 poprzedniego dnia powinna bez problemoéw dojs$é od
godz. 9.00 nastepnego dnia, poniewaz paczki z M. do S. wychodza miedzy godz. 5.00 a 6.00. Tym niemniej przyjeta
procedura postepowania z paczkami dopiero na ostatnim etapie (po ustaleniu kierunku jej dalszego transportowania)
przewiduje sprawdzanie, czy ma ona priorytet ,,do godziny”, ktore luzem sa wydawane kierowcy, a nie w ,kontenerze”.

Pracownik (...) S.A. (...) uwazal, ze gdyby sam mial przestaé za pomocg oferowanych przez (...) S.A. ustug przesylke,
ktéra by byla dla niego bardzo wazna, to by jej nie nadal korzystajac z ustug swojego pracodawcy, z uwagi na to, ze wie
jak wyglada proces opracowywania przesylek oraz dlatego, ze w jego ocenie proces ten nie wyglada najlepiej z uwagi
na zbyt maly poziom zatrudnienia.

Jednoczes$nie, zgodnie z obowigzujaca w (...) S.A. Instrukcja $wiadczenia ushugi (...) w obrocie krajowym I1.P.3, ze
znajdujacym sie w jej Rozdziale V Ekspedycja i Przewoz Przesylek § 26 ust. 6, przesytki nadane w serwisie (...) z ustuga
dodatkowg ,Doreczenie do 8.00”, ,,Doreczenie do 9.00” albo ,Doreczenie do 12.00” moga by¢ odprawiane w jednym
opakowaniu zbiorczym, jezeli przeznaczone sa do jednej rozdzielni wezlowej. Jednocze$nie wskazuje sie tam, ze na
choragiewce nalezy umie$ci¢ nazwe ustugi dodatkowej dla przesylki, ktéra ma najszybszy termin doreczenia.

Zakres czynno$ci na stanowisku pracy do spraw opracowywania ladunku wymaga $cislego i terminowego rozliczania
sie z powierzonych zadan oraz efektywnego organizowania pracy, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w (...) S.A.,
za$ zadania i czynnosci szczegdlowe obejmuja m.in. rozdzial tadunku i przekazanie do odpowiednich stanowisk
pracy w strefach, czy przestrzeganie wewnetrznych terminéw kontrolnych. Zgodnie z kolei z karta stanowiskowa
faza przyjecia obejmuje kolejno otwarcie opakowania zbiorczego (kontenera, czy tez palety) przy uzyciu skanera oraz
kontrola pod wzgledem ilo§ciowym i jakoSciowy zwlaszcza przesylek podlegajacych szczegblowej rejestracji, wtym (...)
i(...). Nastepnie przewidziane jest dokonanie rozdzialu przesylek zgodnie z kierunkami rozdzialu i zgodnie z planem
wymiany i kierowania (kraj, wezel, miasto) oraz z zachowaniem wewnetrznych terminéw kontrolnych. Tre$¢ karty
stanowiskowej nie przewiduje zadnego priorytetu dla przesylek (...) poza ich kontrolg pod wzgledem ilo§ciowym i
jakoSciowym.

Swiadczenie ushug przez (...) S.A. w ramach ushugi (...) uregulowane jest postanowieniami Regulaminu $wiadczenia
usthugi (...) w obrocie krajowym obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r., do ktdrego zalacznikiem nr 1A sa szczegdlowe
warunki §wiadczenia ustugi. Zgodnie z § 4 ust. 6 szczegélowych warunkow $wiadczenia ushugi doreczenie do godz.
9.00 to doreczenie przesylki nadanej w serwisie (...) do godziny 9.00, ktora to ustuga $wiadczona jest po pozytywnej
weryfikacji mozliwoéci jej wykonania i jest to ustuga niedostepna dla przesylek z zawartoscia owadow i zywych ptakow
oraz przesyltek z opcja ,,odbiér w punkcie”. Zgodnie z kolei z § 18 Regulaminu (...) S.A. ponosi odpowiedzialnoé¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi w zakresie okreslonym w zakresie okreslonym w tymze Regulaminie
(w § 19 ust. 211 4), za$ § 19 ust. 2 stanowi, iz z tytulu nienalezytego wykonania ustugi przystuguje odszkodowanie w
przypadku braku realizacji zleconej ustugi dodatkowej okreslonej w § 4 zalacznika nr 1A do Regulaminu (a zatem



w przytoczonym wyzej postanowieniu warunkéw szczegdlowych), w zadanej wysokoSci, nie wiekszej jednak, niz
dwukrotno$¢ oplaty za niezrealizowana ustuge dodatkowa, zgodnie z cennikiem, albo z zawarta pisemng umowa. §
18 ust. 3 wylgcza zasady odpowiedzialno$ci okreélone § 19 Regulaminu, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ushugi jest nastepstwem czynu niedozwolonego (pkt 1), nastapilo z winy umyélnej (...) (pkt 2), jest wynikiem razacego
niedbalstwa (...) (pkt 3).

Jednocze$nie zgodnie z § 7 ust. 3 Regulaminu (...) S.A. §wiadczy ustuge (...) po pozytywnej weryfikacji mozliwoSci
jej wykonania. Z kolei § 18 ust. 1 stanowi, ze (...) S.A. odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushugi,
chyba ze nastapilo wskutek sily wyzszej, z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub adresata niewywolanych
wing (...), z powodu naruszenia przez nadawce lub adresata przepisoéw prawa pocztowego albo regulaminu, badz z
powodu wlasciwoSci przesylanej rzeczy. Zgodnie z § 23 ust. 5 pkt 1 reklamacje moze wnie$¢ nadawca, a zgodnie z § 24
ust. 1 reklamacje rozpatruje wlasciwa jednostka organizacyjna (...) udzielajac odpowiedzi w terminie 30 dni od daty
zlozenia reklamacji (ust. 2). Zgodnie z kolei z § 25 ust. 1 droge postepowania reklamacyjnego uwaza sie za wyczerpang
w przypadku odmowy uznania reklamacji przez jednostke organizacyjna (...) wyznaczong do rozpatrywania odwolan
albo niezaplacenia dochodzonej nalezno$ci w terminie 30 dni od dnia uznania reklamacji.

Czlonek zarzadu (...) Spoltki z 0.0. w S. L. S. pojechal 17 czerwca 2016 1. do S., Zeby uczestniczyé w postepowaniu
przetargowym, przy czym z uwagi na zaufanie do ushugi (...) z doreczeniem do godz. 9.00 nie zabieral ze sobag
drugiego egzemplarza oferty, ktora juz poprzedniego dnia przed godz. 11.00 zostala nadana jako przesytka nr (...) za
poérednictwem (...) S.A. L. S. byt w S. okolo 8.30, a na kwadrans przed przetargiem pracownicy Komendy (...) zapytali
g0, czy ma ze sobg oferte i dlaczego jej nie sklada jej w kancelarii, na co L. S. o§wiadczyl, ze oferte ma dostarczy¢ kurier,
a jednocze$nie zaczal szukac¢ kuriera, ktory mial dostarczy¢ przesylke, co jednak mu sie nie udalo, a w konsekwencji
— z uwagi na niezlozenie oferty w terminie okre§lonym w (...) Spélka z 0.0. w S. nie zostala dopuszczona do udzialu
w przetargu.

Dnia 17 czerwca 2016 r. o godz. 941 (...) Spotka z o.0. w S. zlozyla (...) S.A. reklamacje nr (...) dotyczaca przesytki
nr (...), zawierajacej dokumenty przetargowe, z uwagi na op6znienie w doreczeniu przesylki do adresata, zadajac
odszkodowania w wysokos$ci 700.000 zl. (...) S.A. potwierdzila przyjecie reklamacji e-mailem z 17 czerwca 2016 r. z

9.42.

Dnia 21 czerwca 2016 r. Komenda (...) zawiadomita o wyborze najkorzystniejszej oferty na ,Wykonanie konserwacji
blokéw pontonowych i wyposazenia parku pontonowego morskiego (...)”, wskazujgc, ze wybrano oferte konsorcjum
Stoczni (...) Sp. z 0.0. w P. (poczta O.) i (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w G., przy czym wplynela jeszcze tylko jednak oferta (...)
S.A. wS.. wybrana oferta konsorcjum zostala przy tym oceniona na maksymalne 100 punktéw (uzyskujac maksymalng
liczbe punktéw co do kazdego z ocenianych kryteriéw), a oferta Stoczni (...) S.A. zostala oceniona na 41,7 punktu.

Oferta zlozona przez konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Stoczni (...)
Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w G. wskazywala, ze sa gotowi wykona¢ zamodwienie za kwote 886.888 zl netto
oraz udzieli¢ gwarancji na okres po 36 miesiecy od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego na wykonang
naprawe konserwacyjna oraz na powltoki malarskie i zabezpieczenie antykorozyjne poszycia pontonéw w okresie ich
skladowania. Z kolei oferta (...) S.A. przewidywala wykonanie przedmiotu zamoéwienia za kwote 1.727.723,30 zl netto
(2.125.099,66 zl brutto) oraz udzielenie gwarancji na wykonang naprawe konserwacyjna na okres 12 miesiecy od
daty podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego oraz na okres 18 miesiecy na powltoki malarskie i zabezpieczenie
antykorozyjne poszycia pontonéw w okresie ich sktadowania.

Wybér najkorzystniejszej oferty — sposréod dopuszezonych do etapu oceny ofert — sprowadza sie do podstawienia
warto$ci okreSlonych kryteriéw przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do przyjetego wzoru
dokonania oceny punktowej i przeprowadzania czysto matematycznej kalkulacji. Wybor najkorzystniejszej oferty nie
jest arbitralna ani subiektywna ocena czlonk6éw komisji przetargowej. Na weze$niejszym etapie sprawdzane jest, czy
wplynelo wadium od oferentéw w odpowiedniej wysokosci, jak réwniez, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia
oferty badz do wykluczenia oferenta.



(...) Spolka z 0.0. w S. e-mailem z 29 czerwca 2016 r. zwracala sie do (...) S.A. — w zwiazku ze zlozeniem reklamacji
nr (...) — o udostepnienie danych takich jak podanie imienia i nazwiska osoby, ktora przyjeta przesytke od nadawcy
16 czerwca 2016 r. 0 1100, imienia i nazwiska osoby, ktéra byta odpowiedzialna za dostarczenie przesylki 17 czerwca
2016 1. do S. (kierowcy), dokumentéw zawierajacych historie przemieszczania przesylki nr (...) w tym date godzine
oraz lokalizacje, w tym w szczeg6lno$ci wydruk z systemu GPS kierowcy, wydruk z tachografu oraz wydruk karty
kierowcy z 17 czerwca 2016 r. Nadto domagala sie udostepnienia wszystkich innych dokumentéw majacych zwigzek
z przemieszczaniem przesylki.

Reklamacja nr (...) dotyczaca przesylki nr (...) zostala cze$ciowo uwzgledniona przez (...) S.A. i 14 lipca 2016 r. uiscila
ona na rzecz (...) Spolki z 0.0. w S. 98.40 z} tytutem odszkodowania za op6Znienie przesylki ,(...) (...) doreczenie do
9.00” nr (...).

Pismem z 18 lipca 2016 1. (...) S.A. odpowiadajac na e-mail z 29 czerwca 2016 r. wskazala, ze wszczeto postepowanie
reklamacyjne nr (...), a decyzje w sprawie ewentualnego przyznania odszkodowania podejmie Centrum (...) w
B., skad nalezy oczekiwaé odpowiedzi. Nadto wskazala, ze jakiekolwiek dokumenty Zrédlowe dotyczace opisanej
sprawy stanowia wewnetrzng dokumentacje stuzbowa i moga by¢ udostepnione wylacznie na zadanie organéw do
tego uprawnionych (np. Sad), wobec czego (...) S.A. odmoéwila uczynienia zado$¢ zadaniu (...) Spotki z o.0. w S.
przedstawienia dokumentow.

W reakgcji 20 lipca 2016 r. (...) Spolka z 0.0. w S. wystapila do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
wnioskiem o zabezpieczenie dowodu dotyczacym przesylki nr (...). W wyniku tego postepowania (...) S.A. przedlozyla
Sadowi Rejonowemu w sprawie II Co 190/16 zadane dokumenty, zgodnie z postanowieniem z 27 lipca 2016 r.

(...) Spotka z 0.0. w S. wyczerpala tryb reklamacji przewidziany przez (...) S.A.

(...) Spolka z 0.0. w S. prowadzac korespondencje z Komendantem (...), w ktorej przestata mu zlozona w postepowaniu
przetargowym oferte, zwrocila sie o dokonanie oceny, czy gdyby oferta ta wplynela w przetargu nr (...) to zostalaby
przez zamawiajacego wybrana jako najkorzystniejsza. Komendant (...) komandor M. B. (1) pismem z 8 listopada 2017
r. poinformowal, ze w przypadku otrzymania oferty i jej rozpatrzenia na posiedzeniu komisji przetargowej uzyskalaby
ona 93,4 punktu i bylaby najkorzystniejsza oferta zlozonym w postepowaniu przetargowym, za$ pismem z 16 listopada
2017 r. odpowiedzial, ze oferta ta, po jej rozpatrzeniu na posiedzeniu komisji przetargowej nie zostalaby odrzucona,
a wykonawca nie zostalby wykluczony z postepowania.

Gdyby oferta (...) Spokki z 0.0. w S. zostala zlozona w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...)
w terminie (tj. do 17 czerwca 2016 r. do 9.30) i nie podlegalaby odrzuceniu, ani tez wykonawca nie podlegalby
wykluczeniu z postepowania, to zgodnie z kryteriami ustalonymi w Istotnych Warunkach Zamoéwienia, przy zalozeniu,
ze zlozony by zostaly lacznie trzy oferty ( spolki z o.0. (...), konsorcjum Stoczni (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. Sp. k.
oraz (...) S.A.), to ocena punktowa komisji przetargowej przedstawialaby sie nastepujaco:

1. (...) Spolka z o.0. w S. — lgcznie 93,34 punktow, w tym:

a) za cene — 80 punktow,

b) za okres gwarancji na wykonang naprawe gwarancyjna — 6,67 punktow,

c¢) za okres gwarancji na powloki malarskie i zabezpieczenie antykorozyjne poszycia pontonéw — 6,67 punktow;
2. konsorcjum Stoczni (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. Sp. k. — lacznie 83,41 punktéw, w tym:

a) za cene — 63,41 punktow,

b) za okres gwarancji na wykonang naprawe gwarancyjna — 10 punktow,



c¢) za okres gwarancji na powloki malarskie i zabezpieczenie antykorozyjne poszycia pontonéw — 10 punktow;
3. (...) S.A. —Iacznie 34,79 punktow, w tym:

a) za cene — 26,46 punktow,

b) za okres gwarancji na wykonana naprawe gwarancyjna — 3,33 punktow,

¢) za okres gwarancji na powloki malarskie i zabezpieczenie antykorozyjne poszycia pontonéw — 5 punktow.

Zlozona przez (...) Spolka z 0.0. w S. w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego nr (...) oferta — gdyby
zostala zlozona z zachowaniem okre$lonego w Istotnych Warunkach Zamoéwienia terminie — nie zostalaby odrzucona,
ani tez wykonaweca nie zostalby wykluczony z udzialu w postepowaniu, bowiem spelniala wszystkie (poza terminowym
zlozeniem w siedzibie zamawiajacego) okreslone w IWZ warunki udzialu w przetargu i bylaby oferta najkorzystniejsza
oceniong na w przyblizeniu 93,4 punktu, co pozwala na stwierdzenie z prawdopodobienstwem réwnym ponownosci,
ze wygralaby wskazane postepowanie przetargowe.

Podstawy odrzucenia oferty w postepowaniu przetargowym okre$lone w Rozdziale XI IWZ w ust. 4 w punktach od 1 do
9, jak rowniez w ust. 5 w punktach od 1 do 5 nie obejmuja oferty zlozonej przez (...) Spotki z 0.0. w S.. Przede wszystkim
spoltka legitymowala sie niezbednymi umiejetno$ciami i doswiadczeniem, gdyz wykonata wiele prac remontowych
zwieniczonych pozytywnymi referencjami od kontrahentéw co do ich jako$ciowego i terminowego wykonania.
Przedlozone przez nig w ofercie dokumenty potwierdzaly calkowite, w tym finansowe spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, a ponadto skala trudnoéci prac wskazanych w celu wykazania posiadania nalezytego do§wiadczenia,
byla znacznie wyzsza, niz prace objete zamo6wieniem nr (...) i to stad mozna upatrywaé niskiej w poréwnaniu z innymi
oferentami ceny, gdyz (...) Spdlka z o0.0. w S. dwa lata wczes$niej wykonala identyczne zlecenie réwniez dla Komendy

(.-

Ponadto (...) Spokki z 0.0. w S. prawidlowo, celowo oraz w spos6b ekonomicznie i technicznie uzasadniony dokonata
kalkulacji oferty na wykonanie zamoéwienia nr (...), wyceniajac ja lacznie na kwote 703.000 zl z podzialem na koszt
robocizny bezpoéredniej 300.600 zl, koszt materialéw bezpoérednich 289.289 zl, koszt zakupow bezposrednich
51.051 zt oraz pozostale koszty bezposrednie 62.000 zl, ktore byly rzeczywiscie bezposrednie, celowe i niezbedne
do wykonania tego typu prac. Poréwnanie tych kosztow z kalkulacjami sporzadzonymi przez pozostalych oferentéw
wykazalto najnizsza warto$¢, a réznica ta mogla wynika¢ z duzego do$wiadczenia posiadanego przez (...) Spdlki z o.o.
w S. w realizacji takich robot, gdy tymczasem kalkulacje (...) S.A. byly nieracjonalne i niezasadnie zawyzone.

Zlozona przez (...) Spoki z 0.0. w S. byla tez kompletna w stosunku do wymogoéw przewidzianych w Istotnych
Warunkach Zamoéwienia, w tym zawierala wymagalne i sporzadzone we wlasciwej formie przez zamawiajacego
dokumenty obejmujace posiadanie uprawnien do wykonywania okre$lonej dzialalnoéci stanowiacej przedmiot
zamoOwienia, posiadanie wiedzy i do§wiadczenia, dysponowanie odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz co do sytuacji ekonomicznej i finansowej. (...) Spotka z o.0. w S. zlozyla
tez o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie rozdzialu 4 pkt 23 Regulaminu udzielania zamoéwien
w dziedzinie obronnoSci i bezpieczenstwa, o$wiadczenie o zapoznaniu sie ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, o§wiadczenie o obowigzku solidarnej, obowigzku zwigzania oferta przez okres 30 dni, oSwiadczenie o
zapoznaniu sie i akceptacji wszystkich postanowien zawartych w projekcie umowy i zawartymi w niej warunkami
platnoéci, czy wreszcie wazna koncesje oraz prawidlowy, wspomniany wyzej wykaz uslug zrealizowanych przez
wykonawce wymagany przez zmawiajacego z zalaczonymi referencjami.

Taka kompletnoé¢ oferty, potwierdzona przez Komendanta (...) pismem z 16 listopada 2016 r., dawalaby pewnos¢,
ze w przypadku otrzymania w terminie przez zamawiajacego oferty (...) Spolki z 0.0. w S., po jej rozpatrzeniu na
posiedzeniu komisji przetargowej, oferta nie zostataby odrzucona, a wykonawca nie bytby wykluczony z postepowania,



a tym samym biorac pod uwage kryteria oceny dokonywanej przez zamawiajacego, oferta (...) Spolki z 0.0. w S.
zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza.

Wskutek zwrotu oferty zlozonej przez (...) Spoétke z 0.0. w S. w postepowaniu nr (...) z uwagi na jej zlozenie po
terminie okre§lonym w Istotnych Warunkach Zamoéwienia, spotka nie uzyskala zysku w kwocie 245.720 zl, ktory
uzyskalaby, gdyby zawarla umowe w wyniku rozstrzygniecia przetargu i wykonala jej przedmiot. Kwota ta wynika
z pomniejszenia ceny ofertowej 703.000 zt o warto$¢ materiatéw wraz z kosztami zakupu oraz o warto$é robocizny
bezposredniej wyplaconej pracownikom przy zalozeniu $rednio 20 zl za roboczogodzine i 5.847 roboczogodziny
potrzebne na wykonane przedmiotu zamoéwienia (lacznie 116.940 zl) wskazane w kalkulacji zlozonej przez (...) Spotke
7 0.0. w S.. Tym samym zysk sp6lki z wykonania przedmiotu zamdéwienia wyniéstby 245.720 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo, w ocenie Sadu Okregowego, zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
Jako podstawe materialno-prawng roszczenia powodki Sad ten wskazal przepis art. 471 k.c. w zw. z art. 87 ust. 11
5 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188), zwanej dalej ,,p.p.” oraz
art. 361 § 2 k.c., okre$lajacy zakres roszczenia odszkodowawczego powo6dki. Po uprzednim przytoczeniu tresci ww.
przepiséw Sad I instancji wyjasnil, ze w sytuacji, w ktérej nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej jest wynikiem
razacego niedbalstwa, wylaczeniu ulega zastosowanie zasad odpowiedzialnoSci operatora pocztowego wynikajace z
prawa pocztowego (w tym w szczegbdlnosci ograniczenie wysokos$ci, do ktérej operator ponosi odpowiedzialno$é,
uregulowane w art. 88 p.p.), przenoszac rozstrzygniecie sprawy na grunt regul okreslonych przepisami kodeksu
cywilnego, stosownie do art. 87 ust. 1 p.p. W takim przypadku operator pocztowy ponosi pelng odpowiedzialno$¢ w
granicach okre$lonych w art. 361 § 11 2 k.c., a obowigzek naprawienia szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst (damnum emergens) oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum
cessans).

Sad Okregowy zwazyl, Zze na tle niespornych miedzy stronami okolicznoSci, obrona pozwanej sprowadzala sie
przede wszystkim do zakwestionowania, iz nienalezyte wykonanie przez nia zobowiazania bylo wynikiem razacego
niedbalstwa, przyznajac jednoczes$nie, ze byto ono wynikiem zwyklego niedbalstwa, ktére jednak — wbrew art. 87
ust. 5 pkt 3 p.p. — objete jest zasadami odpowiedzialnoéci uregulowanymi w prawie pocztowym, z gorna granica
odpowiedzialno$ci wyznaczong przez art. 88 ust. 4 pkt 4 p.p. (tj. dwukrotno$é oplaty za usluge, w ktorej to wysokosci
pozwana wyplacila powodce odszkodowanie w ramach postepowania reklamacyjnego). W dalszej kolejnoSci pozwana
poddawala w watpliwoé¢ udowodnienie przez powodke poniesienia szkody oraz istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwang a szkoda powdédki.

Z uwagi na przyjeta przez pozwana linie obrony Sad Okregowy pierwszoplanowo dokonal oceny, czy wynikajace
z poczynionych ustalen faktycznych zachowanie sie pozwanej (w tym jej pracownikéw, za ktorych dzialania i
zaniechania ponosi odpowiedzialnoé¢ jak za wlasne stosownie do art. 474 k.c.), stanowi przejaw zwyklego, czy tez
razacego niedbalstwa. W tym zakresie wyjasnil, ze przestanka ,razgcego niedbalstwa” stanowi kwalifikowang postac
winy nieumy$lnej, polegajacej na niedolozeniu nalezytej starannos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Dla
przypisania niedbalstwa konieczne jest przy tym ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach danego przypadku
sprawca mogl zachowadé sie z nalezyta starannos$cia, jednak starannoSci tej nie zachowal. Sad I instancji wskazal,
ze zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢), przy czym ocena dochowania nalezytej starannoSci przez przedsiebiorce, ktorym
jest pozwana, wymaga réwniez odwolania do art. 355 § 2 k.c., zgodnie z ktérym nalezyta staranno$é¢ dluznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnosSci. W przypadku profesjonalisty (przedsiebiorcy) stopienn wymaganej od niego starannosci jest jeszcze
wyzszy, wladnie z uwagi na profesjonalny (zawodowy) charakter jego dzialalnoéci. Uksztalttowany przez judykature
i doktryne wzorzec starannego przedsiebiorcy nakazuje okre§la¢ nalezyta staranno$¢ dtuznika przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ze zwiekszonymi oczekiwaniami co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoSci i rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnosci przewidywania.



Sad Okregowy uznal, ze zachowanie pozwanej w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoéci operatora pocztowego,
w zaufaniu do ktérego powddka zlecila dostarczenie przesylki nr (...) po odmowie doreczenie ze strony innych
operatoréw (na co wyraznie wskazywalo przesluchanie jej reprezentanta), stanowilo w istocie przejaw razacego
niedbalstwa w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Zdaniem Sadu, $wiadczy o tym nie tyle fakt blednego skierowania
przesylki nr (...) przez pracownikéw pozwanej ze Strefy Recepcji i Ekspedycji I w M. do Strefy Paczek w M., a nastepnie
do Dzialu Dystrybucji S., skad — po stwierdzeniu pomylki — pracownicy pozwanej przekazali przesylke z powrotem
do Strefy Recepcji i Ekspedycji I, gdzie zostala wydana do doreczenia kursem (...) S.-S., ale przede wszystkim fakt
zorganizowania przez pozwang dzialalnosci jej przedsiebiorstwa w taki sposob, iz pomimo oferowania za dodatkowa
oplata ushugi doreczenia przesylek w ramach ushugi (...) serwis (...) do godziny 9.00 nastepnego dnia roboczego,
pozwana — w ramach swoich wewnetrznych procedur —nie przyktadata jakiejkolwiek wagi do nadania przesytkom
»na godzine” priorytetu przy ich rozdzielaniu na kursy do poszczegblnych miast (ograniczajac sie do sprawdzania
ich pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym). Opierajac sie na zebranym w sprawie materialne dowodowym, w
szczegolnoéci zeznaniach $wiadkéw, Sad I instancji wskazal, ze kursy do S. ze S. (a wlasciwie z M.) wykonywane
s3 tylko dwa razy dziennie: miedzy 5.00 a 6.00 rano oraz okolo 11.00 przed poludniem (gdzie nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby tych kursow bylo czy to wiecej, czy tez odbywaly sie o innych porach). Co wiecej, z przedlozonego
w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu II Co 190/16 zapisu trasy pojazdu pozwanej wynikalo, ze nie jest to prosta
trasa S.-S. a S.-G.-N.-G.-S.. Jej pokonanie zajmuje — bez jakichkolwiek nadzwyczajnych okoliczno$ci na drodze —
okolo trzy i p6t godziny (opisany kurs rozpoczal sie okolo 8.20, tj. z op6znieniem a rozladunek pojazdu w jednostce
organizacyjnej pozwanej w S. na lewym brzegu S. przy ul. (...) rozpoczal sie okolo 12.00). Tym samym, zdaniem Sadu
Okregowego, pozwana w istocie systemowo zaklada niewielkie prawdopodobienistwo wywigzania sie z zawieranych w
poprzedzajacym dniu roboczym (do 15.00 zgodnie z przyjetymi u pozwanej wzorcami umownymi) uméw dostarczenia
przesylek w ramach ushugi (...) serwis (...) z usluga do godziny 9.00 ze S. do S.. Nawet bowiem gdyby kurs,
przewozacy przesylke nr (...), terminowo (zgodnie z porami przyjetymi u pozwanej) wyjechal z M. o 5.00 rano w dniu
17 czerwcea 2016 r., to dotarlby do placéwki pocztowej pozwanej w S. przy ul. (...) okoto 8.30, dajac tylko p6t godziny
na opracowanie przesyltki w tej placéwee i doreczenie jej adresatowi w S. zgodnie z umows do 9.00. Powyzsze sprawia,
ze codzienne, nalezyte wywiazywanie sie z takich zobowiagzan przez pozwana jest dalece niepewne, a w przypadku, w
ktorym poranny kurs do S. wyjedzie pézniej niz o 5.30 rano z M., czyni terminowe doreczenie niemozliwym. W zwiazku
z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, pozwana jako podmiot profesjonalny systemowo — a nie tylko wpadkowo
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — w sposéb razaco niedbaly Swiadczy uslhugi (...) serwis (...) z uslugg doreczenia
do godz. 9.00 przesylek kurierskich ze S. do S.. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt istnienia po stronie pozwanej
systemowych zaniedban, podejmowanie sie dostarczenia przesylek do godziny 9.00 w sytuacji, w ktdrej pozwana
powinna by¢ §wiadoma tych zaniedban i niklej szansy nalezytego wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania, a
takze wprowadzanie w blad klientow, dzialajacych w zaufaniu do pozwanej jako profesjonalnego podmiotu w zakresie
$wiadczenia ustug pocztowych.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby opisane zaniedbania uzna¢ wylacznie za zwykle niedbalstwo, to
okolicznos$ci doreczenia przesylki nr (...) stanowig przejaw razacego niedbalstwa na tle niedbalstwa systemowego,
wystepujacego w organizacji przedsiebiorstwa pozwanej. Przemawiaja za tym z jednej strony bledy pracownikéw
pozwanej w opracowywaniu przesylki w Strefie Recepcji i Ekspedycji I w M., skad przesylka trafila do niewlasciwych
jednostek organizacyjnych, by po powrocie do tej Strefy zostaé skierowana do doreczenia kursem do $., za$ z drugiej
strony, z uwagi na to, iz kurs do S. nie wyruszy} tego dnia o przyjetej porze (miedzy 5.00 a 6.00), tylko o 8.20
by dotrze¢ na miejsce dopiero okolo 12.00. W ocenie Sadu, o razacym niedbalstwie w prowadzeniu dzialalnoSci
przez pozwang — co najmniej w zakresie bedacego przedmiotem niniejszego postepowania wycinka prowadzonych
przez pozwang ushug pocztowych — najdobitniej Swiadcza zeznania Swiadka J. K., bedgcego pracownikiem pozwanej,
ktory przyznal, ze wiedzac, jak wyglada dzialanie przedsiebiorstwa pozwanej od $rodka, sam — gdyby mial przestaé
za pomoca oferowanych przez nia ustlug bardzo wazna dla niego przesylke, nie nadalby jej, korzystajac z ustug
swojego pracodawcy. Za wiarygodno$cia zeznan tego Swiadka, jak i za SwiadomosScia dzialania w stanie systemowego
niedbalstwa po stronie pozwanej, dobitnie przemawialy takze twierdzenia pozwanej podniesione w samej odpowiedzi
na pozew. Pozwana zarzucala powodce, ze zachowala sie razaco niedbale, postanawiajgc skorzystaé z ustug (...) S.A. w



dostarczeniu przesylki zawierajacej oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamiast doreczy¢ ja
adresatowi osobiécie. Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, pozwana w istocie zaprzeczyla jakiemukolwiek sensowi
oferowania przez nig ushugi (...) serwis (...) z doreczeniem do 9.00 (czy tez jakiemukolwiek sensowi prowadzenia w
ogble przez pozwang dzialalnoSci pocztowej).

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze pozwana odpowiada wobec powodki za wyrzadzona szkode — stosownie
do art. 87 ust. 5 pkt 3 p.p. — nie na podstawie przepiséw prawa pocztowego, ale na zasadach ogdlnych, okreslonych
kodeksem cywilnym, tj. art. 471 k.c. Po przytoczeniu brzmienia art. 471 k.c. Sad I instancji zwazyl, ze zebrany w
sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze powodka poniosta szkode w zakresie utraconych korzysci
(lucrum cessans), poniewaz przesytka nr (...) zawierala oferte powddki w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego nr (...), ktéra — gdyby zostala doreczona zamawiajacej Komendzie (...) w terminie (tj. 17 czerwca 2016
r. do 930) — zostalaby wybrana przez zamawiajaca jako najkorzystniejsza. Jednocze$nie z opinii bieglych sadowych
wynikalo, ze oferta pow6dki nie zostalaby odrzucona przez zamawiajacego, za$ powodka nie zostalaby wykluczona
jako wykonaweca z postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego nr (...). Tym samym powddka otrzymataby za
wykonanie tego zamoéwienia zaplate w kwocie 703.000 zl netto zgodnie z jej oferta, ktora bylaby najkorzystniejsza
w Swietle Istotnych Warunkow Zamowienia. Jednocze$nie — jak ustalili biegli na podstawie zlozonej przez powodke
wraz z oferta kalkulacji — powddka odniostaby za wykonania tego zamodwienia zysk w wysokoSci 245.720 zl, ktéry—
zdaniem Sadu I instancji — stanowi warto$¢é poniesionej przez powodke szkody.

Nadto, Sad Okregowy uznal, ze powodka wykazala rowniez istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
powstaniem szkody w powyzszej wysokosci a zawinionym, nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwana.
W dniu 16 czerwca 2016 r. o godzinie 11.00 zlecila bowiem pozwanej — jako profesjonalnemu przedsiebiorcy,
trudniagcemu sie dzialalno$cig pocztowa — doreczenie przesylki nr (...), zawierajacej oferte w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego nr (...) na ,Wykonanie konserwacji blokow pontonowych i wyposazenia parku
pontonowego morskiego (...)”. Pozwana zobowigzala sie natomiast doreczy¢ przesylke 17 czerwca 2016 r. do
godziny 9.00, a zatem z zachowaniem terminu skladania ofert wskazanym przez zamawiajacego w Istotnych
Warunkach Zaméwienia. Co istotne, pozwana zapewniala pow6dke o mozliwo$ci terminowego doreczenia przesylki,
pomimo ze wcale nie musiala tego uczyni¢. Zgodnie bowiem ze stosowanym przez pozwang wzorcem umownym,
przesylki w ramach ushugi (...) serwis (...) z doreczeniem do 9.00 sa przyjmowane po uprzedniej pozytywnej
weryfikacji mozliwoéci doreczenia. Zdaniem Sadu, pozwana — realistycznie i uczciwie podchodzgc do mozliwosSci
terminowego doreczenia przesylki w sytuacji, gdy powinna mieé¢ wiedze o systemowym niedbalstwie w organizacji jej
przedsiebiorstwa co do dostarczania przesylek ze S. do S. — mogla odméwié zawarcia z powodka umowy doreczenia
przedmiotowej przesylki, podobnie jak uczynil to inny przedsiebiorca pocztowy, z ktérym powddka wspotpracowala.
Nastepnie, wskutek swojego razacego niedbalstwa, pozwana doreczyla przesytke zamawiajacemu dopiero o 12.37, a
zatem po uplywie uméwionego terminu.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, Ze ostatecznie reprezentant powo6dki pojechal na otwarcie ofert do siedziby
zamawiajacego 17 czerwca 2016 r. i byl tam przed godzing 9.00. Skorzystanie z uslug pozwanej przez powbddke
wynikato jednak z prze$wiadczenia powddki o tym, ze terminowe doreczenie przesylki zawierajacej oferte bedzie
pewniejsze za po$rednictwem pozwanej (z uwagi na istnienie w S. przeprawy promowej). Zdaniem Sadu Okregowego,
w sytuacji gdyby pozwana nie przyjela przesylki zawierajacej oferte do doreczenia, powbdka zorganizowataby dzialanie
swojego przedsiebiorstwa w sposéb umozliwiajacy osobiste doreczenie oferte zamawiajacemu, a po jej stronie nie
doszloby do powstania szkody. Tymczasem, zwazywszy na zapewnienia pozwanej o terminowym doreczeniu przesylki
17 czerwca 2016 r. do godziny 9.00, dzialajac w zaufaniu do profesjonalizmu pozwanej (nie miata wezeéniej sytuacji, w
ktoérych pozwana doreczyla jaka$ przesylke nieterminowo), zdala sie catkowicie na doreczenie oferty przez pozwang.
W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uwzglednil roszczenie powodki do wysokos$ci utraconego zysku wskazanego
w opinii bieglych sadowych, o czym orzeczono w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, o
czym rozstrzygnieto w punkcie II.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je — stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. — w zadanej
przez powodke wysokosci, tj. w wysoko$ci odsetek ustawowych, o ktérych mowa w art. 359 § 2 k.c. Za niezasadne Sad



uznat roszczenie odsetkowe powddki, obejmujace okres do dnia 17 lipca 2016 r., albowiem zgodnie z Regulaminem
Swiadczenia ustugi (...) w obrocie krajowym, obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r. bedacym wzorcem umownym
stosowanym przez pozwang, w razie wniesienia reklamacji pozwana ma 30 dni na jej rozpatrzenie. Skoro wiec
powodka wniosta reklamacje pozwanej 17 czerwca 2016 r., pozwana miala czas na jej rozpatrzenie do 17 lipca
2016 r. Tym samym dopiero od 18 lipca 2016 r. pozwana znalazla sie w op6znieniu z zaplata naleznego powodce
odszkodowania.

Apelacgje od wyroku wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w punktach I1i III.

Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 § 2 k.p.c., art. 285 § 1 k.p.c,,
art. 286 k.p.c., art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 k.p.c., art. 87 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, § 18 i § 19 ust. 2 Regulaminu
Swiadczenia ushugi (...) w obrocie krajowym, art. 88 ust 4 pkt 4 ustawy Prawo pocztowe, art. 87 ust. 5 pkt 3 ustawy
Prawo pocztowe, art. 355 § 2 k.c., art. 361 § 1 k.c.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z 26 lutego 2021 r., sygn. akt I AGa 130/19 zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo w caloSci oraz ustalil, Ze koszty procesu ponosi w catoSci powodka,
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w Szczecinie (pkt I);
zasadzil od powddki (...) spblki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz pozwanej (...) spotki akcyjnej
z siedzibg w W. kwote 20.286 zl. tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego (pkt II).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie i skutkowala
wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo pierwszoplanowo sie do weryfikacji zarzutu
braku podstaw do przyjecia przez Sad Okregowy, ze pozwana dopuscila sie wobec powddki tego rodzaju zachowania,
ktére moglyby byé¢ kwalifikowane jako razace niedbalstwo. W tym zakresie strona pozwana, odrzucajac swa
odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow dotyczacych nienalezytego wykonania zobowiazania, konsekwentnie
powolywala sie na przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2188 ze zm. dalej:
p-p.), ktére — zdaniem skarzgcej — ograniczaja odpowiedzialno$¢ pozwanej jedynie do zakresu wskazanego w art. 88
Prawa pocztowego.

Sad Apelacyjny przytoczyl i omoéwil przepisy prawa pocztowego, tj. art. 87 ust. 1, 87 ust. 5 oraz kodeksu cywilnego:
art. 361§ 1i 2 k.c., 6 k.c. oraz odwolal sie do znaczenia pojecia razacego niedbalstwa przedstawianego w nauce prawa
cywilnego oraz judykaturze.

Sad drugiej instancji ocenil, ze konkluzja Sadu I instancji, Ze pozwana systemowo zaklada mozliwo$¢ niewykonania
przedmiotowej ustugi dodatkowej w przewidzianym w umowie czasie, jest zbyt daleko idaca oraz nie znajduje
dostatecznego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
apelujgca zasadnie wywodzi, ze twierdzenie takie jest nieuprawnione, albowiem przedmiotem analizy Sadu
Okregowego w ramach niniejszego postepowania sadowego byla wylacznie przesytka nr (...). Sposéb doreczania
innych przesylek nadawanych w omawianym serwisie (...) oraz ich terminowe doreczenie nie byly natomiast badane
przez Sad w toku niniejszego procesu, co juz wyklucza mozliwo$ci konstruowania tego rodzaju ogoélnego i daleko
idacego w skutkach wniosku w oparciu o jednostkowy przypadek. Co wiecej, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego,
§ 26 ust. 5 Instrukeji §wiadczenia uslugi (...) w obrocie krajowym I1.P.3. przewiduje, ze ,,Do opakowan zbiorczych
przesylek stosuje sie chorggiewki do workow (...)-(...), na ktérych nalezy poda¢ nazwe wezla i informacje o rodzaju
przesylek znajdujacych sie w odsylce, np. ,,(...) do 8:007, ,,(...) do 9:00”, ,,(...) do 12:00”. W ust. 6 natomiast zawarto



wytyczne, zgodnie z ktorymi ,,Przesylki nadane w serwisie (...) z ustuga dodatkowa: ,,Doreczenie do 8:00”, ,Doreczenie
do 9:00” albo ,,Doreczenie do 12:00” moga by¢ odprawiane w jednym opakowaniu zbiorczym, jezeli przeznaczone
sa do jednej rozdzielni wezlowej. Na choragiewce nalezy umieéci¢ nazwe ustugi dodatkowej dla przesytki, ktéra ma
najszybszy termin doreczenia”. Obowiazek ten zostal dodatkowo oznaczony w Instrukcji pogrubiona czcionka, jako
szczegoblnie istotny dla procesu opracowywania przesytek z zaméwiona ustuga dodatkowa doreczenia do wskazanej
godziny. W dokumencie zatytulowanym Zakres czynnoSci na stanowisku pracy - stanowisko ds. opracowania
ladunku przewidziano za$, ze pracownik ma obowiazek rzetelnego i sumiennego wykonywania powierzonej pracy,
Scistego i terminowego rozliczania sie z powierzonych zadan oraz efektywnego organizowania pracy, zgodnie z
przepisami obowiazujacymi w (...) S.A. (Obowiazki ogblne, pkt 2, 4-5, k. 292). Natomiast w szczeg6lowych zadaniach
i czynnoS$ciach okresSlone zostalo, ze pracownik zobowiazany jest do weryfikacji }adunku pod wzgledem iloSciowym
i jako$ciowym, zwlaszcza przesylek podlegajacych szczegbdlowej rejestracji, w tym (...) i (...), rozdzialu ladunku
i przekazania do odpowiednich stanowisk pracy w strefach oraz przyjmowania, opracowywania i ekspediowania
ladunku. Obowiazki te nalezy interpretowaé m.in. przez pryzmat zapisoéw Instrukcji §wiadczenia ushugi (...) w obrocie
krajowym IL.P.3., ktéra w uszczegdlawia poszczegolne czynnoéci zwigzane z opracowaniem przesyltek, w tym ustalenie,
czy w danym opakowaniu zbiorczym znajduja sie przesylki nadane w ramach ustugi dodatkowej, tj. doreczenia do
okreslonej godziny, a nastepnie ich odpowiednie oznaczenie przy pomocy stosownej choragiewki.

Sad Apelacyjny przyjal za nieuprawnione twierdzenia Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi pozwana - w ramach
swoich wewnetrznych procedur - nie przyklada jakiejkolwiek wagi do nadania przesytkom ,na godzine” priorytetu w
opracowywaniu (ograniczajac sie do sprawdzenia ich pod wzgledem ilo§ciowym i jako$ciowym) przy ich rozdzielaniu
na kursy do poszczegdlnych miast.

W ocenie Sadu odwolawczego, nie sposdb podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, wedlug ktérego pozwana
systemowo zaklada niewielkie prawdopodobiefistwo wywigzania sie z zawieranych dzien wcze$niej umoéw
dostarczenia przesylek w ramach ustugi (...) serwis (...) z ustuga do godziny 9:00, albowiem kursy ze S. do S.
wykonywane s3 tylko dwa razy dziennie, tj. miedzy 5:00 a 6:00 i okolo 11:00, podczas gdy trasa S.-S. zajmuje okolo
trzy i pot godziny. Skarzaca stusznie spostrzegla, ze — wbrew blednemu przekonaniu Sadu I instancji — wyjazd kuriera
ze S. w godzinach wezeéniejszych niz miedzy 5:00 a 6:00 i jego odpowiednio szybszy przyjazd do S. nie przyspieszylby
doreczenia przesylki, gdyz we wezesnych godzinach porannych, zaréwno instytucje bedace adresatem przesylek, jak
iurzedy pocztowe, sa nieczynne.

Dalej Sad zwrdécil uwage, ze o ile racje ma Sad Okregowy, wskazujac, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezyta
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, to nie oznacza to podwyzszonej starannosci przedsiebiorcy wobec przecietnej
(ogdblnej) wymaganej w obrocie powszechnym, lecz o nalezyta staranno$¢ zawodowsg, ktérej wzorce sa budowane
od razu z uwzglednieniem profesjonalno$ci podmiotéw, ktorej dotycza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2012 r., I CSK 330/11, OSNC 2012/9/109). Co przy tym istotne, nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ktéra okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci, oznacza staranno$¢ dostosowang do dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz
okoliczno$ci w jakich dzialanie to nastepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN
971/00, LEX nr 56902). Innymi slowy, nie mozna wymagaé od przedsiebiorcy, zajmujacego sie profesjonalnie
okre§long dzialalnoScia, staranno$ci wykraczajacej poza zasady prowadzenia tej dzialalno$ci. Nie chodzi tu bowiem
o staranno$¢ ponadprzecietng, ale o staranno$c, ktora jest wymagana od profesjonalisty nalezycie wykonujgcego
okre$long dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., IV CSK 363/18, LEX nr
2691628).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niespornym byto, iz w wyniku bledu pracownikéw
pozwanej przy opracowywaniu przesytki nr EE 41 510 649 9PL w Strefie Recepcji i Ekspedycji I w M., korespondencje
mylnie przekazano do S. P. a nastepnie do D. (...) S., gdzie po stwierdzeniu zaistnienia pomylki przesytke
ponownie odeslano do Strefy Recepcji i Ekspedycji I w M., skad wydano ja kurierowi do doreczenia kursem (...)
S.-S.. W wyniku powyzszego pozwana nienalezycie wykonala zobowigzanie, doreczajac przesylke z przekroczeniem



przewidzianego umowa czasu, tj. o godzinie 12:37, zamiast do godziny 9:00. Niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nawet jesli dzialania podejmowane przez pracownikdéw pozwanej nie odznaczaly sie nalezyta staranno$cia, a wrecz
stanowily przejaw niedbalstwa, to tego rodzaju uchybienia nie kwalifikujg sie jeszcze jako ,razace niedbalstwo”,
uzasadniajgce odstapienie od regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej uregulowanej w prawie pocztowym oraz
zastosowanie w ich miejsce przepiséw kodeksu cywilnego. Skoro za$ pozwana, przyjmujac na siebie odpowiedzialno$é
za nienalezyte zrealizowanie zlecenia w zakresie zamo6wionej przez powddke ustugi dodatkowej, wypelnila ciazacy na
niej obowigzek odszkodowawczy stosownie do art. 88 ust. 4 pkt 4 p.p. w ramach postepowania reklamacyjnego, co
nie bylo kwestionowane w toku procesu przez strony, to dochodzone przez powddke roszczenia nie zastugiwalo na
uwzglednienie w zadnej czeéci.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze przesadzenie powyzszej kwestii zdezaktualizowalo potrzebe analizowania pozostatych
zarzutéw apelacyjnych z punktu widzenia ich ewentualnej zasadno$ci.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze skarzaca slusznie wskazuje na specyfike charakteru szkody, stanowigcej przedmiot
niniejszego procesu oraz wystepujaca po stronie powodowej mozliwo$é zapobiezenia powstaniu szkody. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. (III CSK 243/12, LEX 13432900) wskazal, Ze nie mieéci
sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego szkoda, ktérej poszkodowany mogl uniknaé wykorzystujac swoje
mozliwo$ci zapobiezenia jej powstania, albo nie wykorzystujac swoich mozliwosci prowadzacych do jej usuniecia (tak
tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., II CSK 348/07, LEX 623798). Co do zasady bowiem istnieje
obowiazek poszkodowanego zapobiegania szkodzie oraz zmniejszania jej rozmiaréw, wynikajacy m.in. z art. 354 §
2 k.c. i art. 363 k.c. Z analizy materialu procesowego wynika natomiast, ze dokumenty urzedowe, potwierdzajace
spelianie przez powbddke warunkow udzialu w postepowaniu przetargowym, zostaly wystawione wczes$niej anizeli
termin wyslania oferty (za§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach zostato wystawione z dniem 15 czerwca 2016 r.,
za$ zaS§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek juz w dniu 13 czerwca 2016 r.). Czlonek zarzadu powodki L. S.
przybyl do S. 17 czerwca 2016 r. okolo godziny 8:30, zeby uczestniczyé w postepowaniu przetargowym. Na kwadrans
przed przetargiem pracownicy Komendy (...) dopytywali go, czy ma ze soba oferte i dlaczego nie sklada jej w kancelarii.
Zwazywszy na szeroko akcentowana w toku procesu motywacje zlecenia pozwanej ustugi doreczenia oferty, zwigzanej
zniepewno$cia terminowego zlozenia dokumentéw, a wywolang m.in. specyficznymi warunkami komunikacyjnymi ze
S. (istnienie przeprawy promowej przez S. i brak stalej przeprawy), czlonek zarzadu powo6dki — dzialajac zapobiegliwie
i z nalezyta dbaloScia o swoje interesy — winien posiadaé ze sobg dodatkowy egzemplarz oferty i po ustaleniu, ze
nadana dzien wczeéniej oferta nie wplynela, zlozy¢ go w terminie okreSlonym w IWZ, by wzia¢ udzial w przetargu.

Skarge kasacyjng wniosta strona powodowa. Wyrok zaskarzono w calosci.

Skarge kasacyjna oparto na zarzutach naruszenia przepiséw: art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 6 i 7 ustawy prawo pocztowe,
art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 3 ustawy prawo pocztowe, art. 361 w zw. z art. 430 k.c.

w zw. z art. 87 ust. 5 pkt 3 ustawy prawo pocztowe, art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c., art. 362 k.c. art. 327" §
1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosla o wydanie postanowienia odmawiajacego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji, w celu ponownego rozpoznania, w szczegolno$ci rozwazenia pozostalych zarzutow apelacji,
ewentualnie o oddalenie skargi w catoéci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt I CSK 716/22 przyjal skarge kasacyjng do rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt I CSKP 1454/22 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze dla rozstrzygniecia o =zasadzie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej strony pozwanej najistotniejsze znaczenie ma jej szczegolny status i kwalifikacje jako podmiotu
wysoko wyspecjalizowanego w §wiadczeniu ustug pocztowych, a takze rodzaj ustugi, do wykonania ktorej strona



pozwana zobowigzala sie oraz caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z realizacja tej ustugi, w kontekscie przyczyn, ktore
spowodowaly nienalezyte jej wykonanie.

Nastepnie Sad Najwyzszy przywolal nastepujace przepiséw prawa pocztowego: art. 3 pkt 12, art. 6 ust. 1, art. 17, art. 3
pkt 19, art. 21 ust. 2 pkt 5, art. 14 ust. 1 pkt 1, art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz przepisy art. 37in. ustawy prawo przedsiebiorcow.

Dalej Sad zwrocil uwage, ze do odpowiedzialno$ci operatoréw pocztowych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ushugi pocztowej stosuje sie kodeks cywilny, chyba ze przepisy prawa pocztowego stanowia inaczej (art. 87 ust. 1 pr.
poczt). Co do zasady operator pocztowy, ktory zawarl umowe o $§wiadczenie ustugi pocztowej z nadawca odpowiada
za niewykonania lub nienalezyte wykonanie uslugi pocztowej, chyba ze niewymownie lub nienalezyte wykonanie
nastapilo: wskutek sily wyzszej, z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub adresata, niewywolanych wing
operatora pocztowego, z powodu naruszenia przez nadawce adresata przepisoOw ustawy albo regulaminu.. §wiadczenia
ustug pocztowych, z powodu wlasciwoéci przesytanej rzeczy (art. 87 ust. 3 pr. poczt,), przy czym operator pocztowy
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej w zakresie okre$§lonym prawem pocztowym,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie jest wynikiem m.in. razacego niedbalstwa operatora ( art. 87
ust. 5 pkt 3 pr. poczt.) W zwiazku z czym, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej przez
operatora pocztowego jest wynikiem jego razacego niedbalstwa, to odpowiada on na zasadach przewidzianych w
kodeksie cywilnym, a nie z ograniczeniami w zakresie wysoko$ci odszkodowania wynikajacymi z prawa pocztowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w ustalonej sytuacji faktycznej zawinienie strony pozwanej w nienalezytym wykonaniu
zobowigzania jawi sie jako oczywiste, przy czym nie ma podstaw do przypisania jej winy umySlnej, w znaczeniu
zamiaru bezpos$redniego wzglednie ewentualnego nienalezytego wykonania zobowiazania. Natomiast kwestia sporna
jest stopien winy nieumys$lnej strony pozwanej, tj. czy dopuscita sie zwyklego, czy tez kwalifikowanego niedbalstwa.

Nastepnie Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wine nieumy$lng charakteryzuje pewien psychiczny stan rzeczy, ktory
cechuje sie brakiem zamiaru wyrzadzenia szkody kontrahentowi, czyli w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej,
brakiem zamiaru niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zasadniczo decyduje tutaj stan §wiadomosci i
relacja do zachowania polegajacego na wykonaniu zobowigzania oséb uprawnionych do reprezentacji osoby prawnej,
ale zgodnie z art. 474 k.c. dluznik przy wykonywaniu zobowigzania jest odpowiedzialny jak za wlasne dzialania lub
zaniechania za dzialania lub zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonuje, jak rowniez os6b, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. Dlatego z uwagi na kontraktowa odpowiedzialno$¢ strony pozwanej w sprawie nie
ma zastosowania wskazywany w zarzutach kasacyjnych art. 430 k.c., lecz art. 474 k.c. W perspektywie normatywnej
art. 474 k.c. nie ma znaczenia charakter i rodzaj stosunku prawnego, w jakim pozostaja z dluznikiem osoby, o ktérych
mowa w tym przepisie. Obojetne jest tez, czy osoba trzecia byla podporzadkowana dtuznikowi, czy dzialala na wlasny
rachunek lub rachunek dtuznika.

Sad Najwyzszy odniodst sie do tego, ze przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa pocztowego nie definiujg pojecia
razacego niedbalstwa. Wskazal przy tym, ze w prawie cywilnym wedlug wypracowanych przez orzecznictwo i
doktryne kryteriéw przez niedbalstwo rozumie sie sytuacje, gdy dtuznik wprawdzie nie chce wyrzadzi¢ wierzycielowi
szkody, tj. nie ma woli niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ale do niej doprowadza wskutek
niedochowania nalezytej starannoSci, chociaz powinien i zarazem mogl postapi¢ prawidlowo. Zatem z pojeciem
niedbalstwa wigze sie zagadnienie niezachowania wymaganej staranno$ci, w stosunkach danego rodzaju, niezbedne;j
do unikniecia skutku, ktorego sprawca szkody nie chcial wywolaé. Decydujace znaczenie ma miernik starannoéci,
jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania. W tej materii podstawowe znaczenie ma art. 355 k.c.,
ktéry jako przepis ogdlny odnosi sie zarébwno do odpowiedzialno$ci kontaktowej, jak i deliktowej. Ocena miernika
postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia nalezytej staranno$ci, nie moze by¢ formulowana
na poziomie obowiazkéw niedajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych od doswiadczen uwzgledniajacych reguly
zawodowe i konkretne okolicznoSci, a takze okreslony typ stosunkow .

Dalej Sad Najwyzszy odni6st sie do tresci art. 355 § 2 k.c. i zwrdcil uwage, ze przy ocenie wlasciwej miary
nalezytej starannoSci nie mozna pomija¢ okolicznos$ci faktycznych konkretnej sytuacji, w ktorej dany dtuznik podjat



dzialanie, gdyz ostatecznie to one determinuja tre$¢ modelu prawidlowego postepowania. Nalezy abstrahowac od
indywidualnych przymiotow i cech pracownikéw, przedsiebiorcy, przyjmujac w tej kwestii standard obiektywny.

Sad Najwyzszy wskazal, ze na gruncie odpowiedzialnoSci kontraktowej zarzut niedbalstwa (zwyklego) jest
uzasadniony wtedy, gdy dluznik zachowal sie w sposéb odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego
abstrakcyjnie. Modelowy wzorzec postepowania nalezy odnie$¢ do konkretnych okolicznosci, w jakich dziata
kontrahent i dopiero ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach dtuznik mogl zachowa¢ sie w sposob nalezyty,
uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej decyzji.

Jesli natomiast stopien nagannoSci postepowania jest szczego6lnie wysoki, gdyz drastycznie i powaznie odbiega od
modelu nalezytego zachowania sie dtuznika, to trzeba uznac, ze zachodzi razace niedbalstwo.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zwazywszy na kwalifikacje podmiotowe strony pozwanej (art. 6 i art. 7 pr. poczt.)
oraz szczeg6Olny rodzaj $wiadczonej ushugi na rzecz strony powodowej, strona pozwana powinna byta dochowac
nalezytej staranno$ci nie tylko przy uwzglednieniu wymaganego od niej normatywnie profesjonalizmu, ale przede
wszystkim z uwagi na szczeg6lny rodzaj przyjetej do realizacji ustugi pocztowej, tj. doreczenia jej w szybkim i zarazem
gwarantowanym terminie.

Sad rozpoznajacy skarge kasacyjng zwrdcil uwage, ze pracownicy strony pozwanej dopuscili sie szeregu oczywistych
zaniedban, takich jak pomylenie charakteru przesylki kurierskiej i uznanie jej za paczke, co spowodowalo odestanie
jej z powrotem z M. do S., w sytuacji gdy - co wynika z definicji przesylki kurierskiej zawartej w art. 3 pkt 19 pr. poczt.
-ustawodawca przeprowadza dystynkcje pomiedzy rodzajami przesylek kurierskich, jak przesylka listowa bedaca
przesylka rejestrowang i przesylka w postaci paczki pocztowej, pomimo tego, ze z widocznego na przesylce opisu
wynikal nie tylko gwarantowany termin jej doreczenia, ale przede wszystkim jej charakter jako przesylki listowe;j. Nie
bylo tez stalego nadzoru, na wykonywaniem tej ustugi pocztowej, o ktorym stanowi art. 3 pkt 19 ppkt 2 pr. poczt.
(tzw. Sledzenie przesylki), ktore pozwoliloby na wyeliminowanie wadliwo$ci w procesie zwigzanym z doreczeniem
spornej przesylki, a takze podjecie odpowiednich §rodkéw zmierzajacych do przys$pieszenia kolejnych etapow w tym
procesie, co do ktdrych op6znienie spowodowal blad pracownikéw pozwanej w M.. Takie dzialania nie zostaly podjete,
skoro ostatecznie wystano kuriera z M. do S. dopiero o godz. 8.20. Wyslanie kuriera do S. z M. o godz. 5.00 rano,
tak jak to przewidywal wewnetrzny harmonogram czynno$ci umozliwial zrealizowanie ustugi pocztowej zgodnie z
umowa. Nawet rozpoczecie kursu samochodem o godz. 6.00, czyli w najpdzniejszym czasie, jaki byl przewidywany
przez pozwana dla kurséw do S. rowniez jeszcze umozliwial doreczenie przesylki z sukcesem. Wszak w godzinach
rannych ruch na drogach jest mniejszy, a poza tym doreczenie adresatowi moglo mie¢ miejsce tuz przed godz. 9.30, co
stanowiloby wprawdzie przekroczenie umoéwionego i gwarantowanego przez pozwang czasu doreczenia (godz. 9.00),
ale wrazie doreczenia zamawiajacemu oferty powodowej spotki przed godz. 9.30 nie mogloby by¢ mowy o wyrzadzeniu
jej szkody, poniewaz graniczng godzing zglaszania ofert byla godz. 9.30.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, ze zaniedbania pracownikdw strony pozwanej
byly oczywiste i dotyczyly elementarnych kwestii zwiazanych z realizacja ustugi pocztowej, gdyz z ustalen faktycznych
wynika, iz pomimo popelnienia zaniedban nie podjeli dzialan zaradczych majacych na celu zredukowanie op6znienia
wywolanego bledem polegajacym na zwrocie przesylki z M. do S., co Swiadczy tez i o braku jakiegokolwiek nadzoru.
Wreszcie, jak sie okazalo, ze i tak nie ma technicznych mozliwosci doreczenia przesytki w zwyklym trybie, tj.
transportem ladowym, nalezalo skorzystac z takich Srodkow, ktérych wykorzystanie z technicznego punktu widzenia
zapewnialo wykonanie uslugi pocztowej w gwarantowanym czasie. Wykonanie uslugi nie bylo trudne, poniewaz
strona pozwana miala 22 godziny na jej realizacje. Do pokonania byla odlegto$¢ nieco tylko wieksza niz 130 km,
pomiedzy miastami majacymi normalne polaczenie komunikacyjne, z poprawka na przeprawe promowa, ktéra
funkcjonuje i ktora, jak w tej sprawie, czyli w typowych przypadkach nie zajmuje wiecej niz godzine (strona pozwana
nie wykazywala, ze w dniu 17 czerwca 2016 r. w godzinach 7-9 wystapily zakt6cenia w funkcjonowaniu przeprawy
promowej). Doreczenie tej przesylki nie wymagalo specjalnego i indywidualnego kursu do S., lecz ze wzgledu na
przewidziany w tym celu czas (od godz. 11.00 w dniu 16 czerwca do godz. 9.00 nastepnego dnia) moglo odby¢ sie w
ramach standardowego i statego kursu do S., ktéry rozpoczynat sie w godzinach 5-6 rano.



Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji niestusznie uznal, ze zachowanie pozwanej nie stanowilo razacego
niedbalstwa i zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty kasacyjne naruszenia art. 6 i art. 7 pr. poczt, wzw. zart. 355 § 2 k.c.,
a takze art. 87 ust. 11 ust. 5 pkt 3 pr. poczt, w zw. z art. 471 k.c. W ramach obowigzku wspéldzialania, o ktérym mowa
w art. 354 § 2 k.c. chodzi o to, zeby obydwaj kontrahenci dbali o wzajemnie uzasadnione interesy i nie czynili niczego,
co by wykonanie zobowigzania komplikowalo, hamowalo lub udaremnialo. Ten negatywny obowiazek spoczywa
na wierzycielu zawsze, natomiast pozytywnego dzialania nalezy wymaga¢ od niego jedynie wtedy, gdy wynika to z
wladciwos$ci Swiadcezenia lub umowy. W zwigzku z czym, Sad drugiej instancji blednie nalozyt na strone powodowa
obowiazki polegajace na tym, zeby jej przedstawiciel dysponowal dodatkowym egzemplarzem oferty z zalacznikami na
wypadek, gdyby strona pozwana nie wykonala swojego zobowiazania, zwlaszcza ze doreczenie przesylki zawierajacej
oferte zlecila profesjonalnemu podmiotowi oraz dokonala zaplaty umoéwionego wynagrodzenia i mogla oczekiwaé,
ze wykona on nalezycie zobowigzanie. Strona powodowa nie ponosi jakiejkolwiek winy w nienalezytym wykonaniu
zobowigzania przez pozwang ani tez w inny sposob nie przyczynila sie do tego. Trzeba tez zauwazy¢, iz na kilka dni
przed terminem skladnia ofert powodowa spoétka uzyskala od strony pozwanej informacje, ze jezeli przesylka zostanie
nadana poprzedniego dnia do godz. 11.00 przez kuriera, ktory odwiedzal siedzibe spolki, to bez problemu zostanie
doreczona do godz. 9.00 nastepnego dnia. Zatem nie mozna przypisywac stronie powodowej braku dolozenia nalezytej
staranno$ci. Dlatego za zasadny nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny rozpoznaje niniejsza sprawe w wyniku uchylenia przez Sad
Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 26 lutego 2021 r., I AGa 130/19 i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania, zgodnie z trescig art. 398" § 1 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 398°° zd. 1 k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie ,wykladnia
prawa”, uzyte w art. 398%° k.p.c., powinno byé rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia przepiséw prawa.
Zwigzanie sadu nizszej instancji wykladnia dokonana przez SN nie obejmuje wiec kwestii bedacych jej przedmiotem,
lecz wykraczajacych poza przeslanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych,
pogladow prawnych wypowiedzianych na marginesie orzeczenia, a takze ocen dotyczacych stanu faktycznego sprawy
(wyr. SN: z 23.10.2002 1., I CKN 860/00, Legalis; z 12.7.2012 r., I CSK 5/12, Legalis).

Zwiazanie wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy ogranicza niewatpliwie mozliwo$¢ wlasnej oceny sadu drugiej
instancji, dlatego tez pojecie ,wykladnia prawa” w art. 398 k.p.c. nie obejmuje stwierdzen i ocen dotyczacych stanu
faktycznego sprawy (por. wyr. SN z 26.3.2014 r., V CSK 284/13, Legalis).

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, Ze jej rozstrzygniecie sprowadzalo do przesadzenia o zasadzie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej i ustalenia czy zastosowanie maja zasady przewidziane w
kodeksie cywilnym czy w prawie pocztowym. Punktem wyjscia bylo ustalenie czy pozwana zachowala sie w sposob
zawiniony, a nastepnie ustalenie stopnia zawinienia. W przypadku za$ przyjecia, ze pozwana ponosi wine nieumys$lng
konieczne bylo ustalenie stopnia tej winy i przesadzenie czy doszlo do zwyktego czy moze do razacego niedbalstwa.
Nad wskazanymi zagadnieniami pochylil sie Sad Najwyzszy i dokonal wykladni przepisow majacych zastosowanie w
sprawie, ktora zostanie uwzgledniona przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Apelujacy oparl §rodek zaskarzenia na zarzutach naruszenia prawa procesowego, jak rowniez prawa materialnego.

Przy rozpoznawaniu apelacji opartych zaréwno na zarzutach proceduralnych, jak i materialnoprawnych, sad
odwolawczy powinien w pierwszej kolejno$ci odnieS¢ sie do tej pierwszej grupy zarzutow. Prawidlowo$cé
zastosowania norm prawa materialnego moze by¢ bowiem rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania przez sad pierwszej instancji dokonano ustalen zezwalajacych na zastosowanie



okreslonych norm materialnoprawnych (tak wyrok SN z 24.06.2020 r., IV CSK 607/18, LEX nr 3048217; wyrok SA
w Katowicach z 10.04.2014 r., V ACa 872/13, LEX nr 1480419 czy wyrok SN z 26.03.1997 r., II CKN 60/97, OSNC
1997/9/128, LEX nr 30156). Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie, ze rygorystyczne trzymanie sie powyzszego modelu,
z uwagi na wzajemne przenikanie sie zagadnien proceduralnych i materialnoprawnych nie zawsze jest mozliwe.

W tym zakresie pozwana podniosla zarzuty zar6wno dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. jak i
odnoszace sie do blednego jej zdaniem ustalenia stanu faktycznego. Apelujaca naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatrywata
w przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Skarzaca w ramach tego zarzutu przywolala szereg okolicznoéci, ktérych w jej ocenie nie uwzglednit Sad pierwszej
instancji, a ktore Swiadczyly o tym, ze obowigzujace w pozwanej spolce procedury byly prawidlowe, a tym samym
bledne jest zalozenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwana systemowo zaklada niewielkie prawdopodobienstwo
wywigzania sie z tego typu umoéow. W tym zakresie skarzaca odwolala sie do postanowien instrukeji §wiadczenia uslug
(...) wobrocie krajowym, zeznan M. B. (2), postanowien zakresu czynno$ci na stanowisku pracy oraz zeznan J. K. oraz
odwolala sie do oceny faktu rozpoczynania kursu o godzinie 5.00 rano.

W ocenie Sadu Apelacyjnego konstatacja Sagdu Okregowego, ze pozwana zaklada niewielkie prawdopodobienstwo
wywiazania sie z umowy jest zbyt daleko idace. Co prawda w pozwanej spdlce obowiazywaly okreslone procedury
dotyczace segregacji przesytek oraz ich transportu, w tym wiec zakresie nie sposob podzieli¢ ocene o przyjetym
zalozeniu niewywiazywania sie z zobowiazania, jednak trzeba zwr6ci¢ uwage, ze pozwana spotka nie przedstawila
zadnych dowodow, ktore Swiadezylyby o tym, Ze istnialy jakiekolwiek procedury zwiazane z mylnym zaszeregowaniem
przesylki, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Z przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego wynika, ze przyjete przez spolke procedury zaktadaja jedynie ich prawidlowa realizacje i nie ma zadnego
wzorca postepowania, ktory nalezaloby zastosowaé w razie pomytki, a ktoéry doprowadzilby do tego, ze ustuga zostanie
zrealizowana w sposob prawidlowy.

Ta okoliczno$¢ jest za$ istotna dla oceny tego, czy pozwana dopuscila sie razacego niedbalstwa. Kwestia ta jest jednak
przedmiotem oceny materialnoprawnej i nie miesci sie w zakresie oceny zarzutdéw naruszenia prawa procesowego.

W ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca odniosla sie takze w spos6b bardzo obszerny
do oceny opinii bieglych. Zarzut ten jest zasadny jedynie w niewielkim zakresie, tzn., w tej czeSci, w ktorej odwoluje
sie do tego, ze biegli odniesli sie do kwestii, ktére nie leza w ich kompetencjach.

Nalezy bowiem zwrdcié uwage, ze celem powolania dowodu z opinii bieglego nie jest ustalenie faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia, lecz udzielenie sadowi wiadomosci specjalnych w takich zagadnieniach, ktérych wyjaénienie
przekracza zakres wiedzy wynikajacy z do§wiadczenia zyciowego os6b posiadajacych wyksztalcenie ogdlne. Zadaniem
bieglego zasadniczo jest dokonanie oceny przedstawionego materiatu z punktu widzenia posiadanej wiedzy naukowe;j
(technicznej) danej specjalnoéci i przedstawienie sagdowi danych i wnioskéw umozliwiajgcych poczynienie wladciwych
ustalen faktycznych i wlasciwa ocene prawna znaczenia okoliczno$ci wskazanych w podstawie faktycznej. Dowod z
opinii bieglego stluzy wyjaénieniu probleméw wymagajacych wiadomosci specjalnych, a nie poszukiwaniu materialu
przydatnego dla potrzeb rozstrzygniecia. A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2023, art. 278. Biegli w sformulowanej opinii odnie§li sie
nie tylko do okoliczno$ci na ktore zostali powolani, ale takze dokonali oceny tego, czy pozwana dopuscila sie razacego
niedbalstwa. Nalezy jednak wskazac, ze jest to przedmiot oceny materialnoprawnej, do ktérej uprawniony w procesie
jest jedynie sad. Okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikuje jednak sporzadzonej przez bieglych opinii, albowiem odnosi sie ona
w sposob merytoryczny do powierzonych bieglym zagadnienn. Wyrazenie przez bieglych oceny w zakresie stosowania
prawa jest irrelewantne, albowiem Sad tej oceny dokonuje samodzielnie, zupelnie niezaleznie od oceny wskazanej
przez bieglych.

Nie spos6b podzieli¢ oceny skarzacej, ze Sad lakonicznie ocenil, ze pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢ wnioskow
z opinii. Opinia bieglego, tak jak inne dowody podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1, ale na podstawie



wlasciwych jedynie dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze sad nie moze ograniczy¢ sie do powolania sie na wniosek koncowy zawarty w opinii
bieglego i uznania jej za niebudzaca zastrzezen, lecz obowiagzany jest sprawdzi¢ przestanki, ktérymi kierowal sie
biegly, jak réwniez skontrolowaé prawidlowosé rozumowania bieglego (wyrok SN z 12.11.1970 r., I PR 350/69, LEX
nr 14094. Zob. tez wyrok SN z 27.08.2020 1., I CSK 411/19, OSNC 2021/3, poz. 20, LEX nr 3057896; postanowienie
SN z 25.06.2020 1., I UK 262/19, LEX nr 3224962.) W ocenie Sadu Apelacyjnego sporzadzona przez bieglych opinia
spelnia te warunki. Lektura opinii pozwala na odkodowanie procesu myslowego, ktory doprowadzil bieglych do
wnioskow konicowych. Nie sposob takze uznaé, ze ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie wartoSci oferty, ustalenia
wysokoSci zysku sa oparte na opinii niekompletnej i niespéjne;.

Zupelnie niezasadne okazaly sie zarzuty skarzacej odnoszace sie do tego, ze wadliwe sa ustalenia dotyczace tego, ze
komisja wybralaby oferte powodki. W tym zakresie Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego.
Biegli (k. 494) precyzyjnie wskazali, ze biorgc pod uwage najkorzystniejsze dla zamawiajacego kryteria oceny
oferta powddki bylaby oferta, ktéra z prawdopodobienstwem réwnym pewnosSci wygralaby w przedmiotowym
postepowaniu. Bezsporne jest, ze ostatecznego wyboru oferty dokonataby wieloosobowa komisja, jednak nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze komisja taka pracuje w oparciu o ustalone obiektywnie kryteria, ktére uwzglednili w
swojej opinii takze biegli. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja jednoznacznie, ze wygrywajacym powinien
by¢ ten podmiot, ktory przedstawil oferte najkorzystniejsza. W tym wiec sensie nie jest to kwestia ocenna, ktéra
nie bylaby uzalezniona od obiektywnych czynnikéw. Zupelnie bezzasadnym jest powolywanie sie przez skarzacego
na okolicznos$¢, ze zamawiajacy moglby naliczy¢ powddcee kary umowne w przypadku nienalezytego wykonania
zobowiazania. Argument ten nie znajduje zadnego uzasadnienia i jest jedynie subiektywnym przekonaniem skarzacej.
Natomiast powddka wykazala, ze wcze$niej wykonywala prace podobne do tych objetych zaméwieniem i to
wykonywala je w terminie. Ta okoliczno$é wprost wynika z dolaczonych do oferty referencji.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na sposéb
jego postawienia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma obowiazek rozwazy¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie
dowody z uwzglednieniem okolicznoéci, ktére moga miec znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Swobodna ocena w
tym zakresie polega na logicznym powigzaniu ujawnionych w postepowaniu faktéw w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym (zob: wyrok SN z 20 marca 1980 r., sygn. akt II URN 175/79, LEX nr 2510). Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
moze polegac na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dow6d ma moc dowodowa3 i jest wiarygodny albo ze
nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre§lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej. Strona kwestionujaca prawidlowo$é zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty
Swiadczace o niezachowaniu przez sad powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polegaé na zaprezentowaniu
stanu faktycznego ustalonego przez skarzaca na podstawie wlasnej oceny dowodow (zob. wyrok SA w Poznaniu z
14 kwietnia 2010 r. I ACa 240/10, LEX nr 628186). Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze gdy z materialu dowodowego
wylaniaja sie dwie wersje wydarzen pozostajace wzgledem siebie w sprzecznosci, sad wedlug swobodnego uznania
decyduje, ktora sposréod prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 9 stycznia 2004 r. (sygn. akt IV CK 339/02, LEX nr 175929), wiarygodno$é i moc poszczegblnych dowodoéw nie
podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikéw postepowania moze by¢ odmienne od przekonania
skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi
w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktora sposréod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sam fakt, ze dowdd przeprowadzony w sprawie zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacej nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6éw nalezy bowiem do
sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna byto wywieé¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$¢ moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami



lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych tres$cig art. 233 § 1 k.p.c.,, co znalazlo swdj wyraz
w nalezytym uzasadnieniu wyroku, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny jedynie
wowcezas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow. Takich uchybien jednak skarzaca nie wskazala, zas argumentacja pozwanej jest jedynie nieuzasadniong
polemika z rozwazeniami Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Okregowego dotyczace
zgromadzonych w sprawie dowodéow.

Nie zastluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 § 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze nie sposob uznac, aby przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji bylo przewlekle lub opieszale.
Zmiana treSci tezy dowodowej w zadnym zakresie nie wplynela na czas prowadzonego postepowania i nie stalo to w
sprzeczno$ci z zasadami ekonomiki procesowej i kontradyktoryjnosci. Tym samym zarzut ten jest chybiony.

Pozwana zakwestionowala dowdd z opinii bieglego nie tylko w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale takze
podnoszac zarzut naruszenia art. 285 § 1 k.p.c., ktory sprowadzat sie do zdyskwalifikowania dowodu z opinii biegtego
z uwagi na niespelnianie wymogu posiadania uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu. Co prawda opinia zostala sporzadzona w ten sposéb, ze nie zawiera
wyodrebnionego graficznie uzasadnienia, jednak lektura opinii nie pozostawia watpliwoéci, ze biegli uzasadnili swoje
stanowisko. Sad nie ocenia opinii bieglego pod wzgledem poprawnosci ustalen w zakresie wiadomo$ci specjalnych,
ale ocenia ten dowdd na takich samych zasadach, jak inne dowody gromadzone w sprawie, tzn. zgodnie z regulami
okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Jak zasygnalizowano wyzej sad nie moze ograniczy¢ sie do powolania sie na
wniosek koncowy zawarty w opinii bieglego i uznania jej za niebudzaca zastrzezen, lecz obowigzany jest sprawdzic
przestanki, ktorymi kierowal sie biegly, jak rowniez skontrolowaé¢ prawidlowo$é rozumowania biegtego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wywody opinii bieglych pozwalaja na jej ocene wedlug kryteriow zgodnos$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sgdu Okregowego, ze opinia bieglych B. P. i Z. S. byla fachowa i spdjna, a
takze konkretnie i z nalezytym uzasadnieniem odpowiadala na postawione przez Sad pierwszej instancji pytania.
Uzasadnienie stanowiska bieglych zostalo wzmocnione w pi$émie stanowiacym odpowiedZ na zarzuty do opinii.
Zarzuty do opinii formulowane na etapie postepowania apelacyjnego stanowia jedynie polemike z prawidtowo
sporzadzona opinia bieglych. Przedstawione przez skarzaca argumenty nie podwazyly oceny opinii wyrazonej przez
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku. W tym wiec zakresie nie sposob uznaé, ze twierdzenia bieglych sa
goloslowne w zakresie wyliczenia szkody powddki.

Wobec powyzszego niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. dotyczacy odstapienia od uzyskania
opinii uzupekiajacej. W nauce prawa cywilnego wskazuje sie, ze potrzeba zazadania dodatkowej opinii od tych samych
lub innych bieglych moze wynika¢ z tego, ze zlozona opinia jest niezupelna lub niejasna. (zob. T. Erecinfiski [w:]
P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K. Markiewicz, M. Walasik, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2022, art. 286.) W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia
sporzadzona przez bieglych (wraz z pismem stanowigcym odpowiedz na zarzuty do opinii) jest zupelna i jasna.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestionowanej opinii nie sposéb przypisaé cech niekompletnos$ci, nielogicznoSci i
niespdjnosci. Tym samym nie wystapily przestanki ku temu, aby dopusci¢ dowod z opinii uzupekiajace;j.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 k.p.c. Przepisy te sg aktualnie
uchylone, jednak obowiazywaly jeszcze w czasie rozpoznawania sprawy przez Sad pierwszej instancji. Nalezy jednak
wskazaé, ze przywolany przez skarzaca zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Dopuszczenie wskazywanych przez



pozwana dowodoéw bylo dopuszczalne, nie doprowadzilo do przewleklo$ci postepowania. Nie sposob zgodzié sie ze
skarzaca, ze to powodka juz na etapie sktadania pozwu winna wykazac, ze jej oferta zostalaby wybrana w postepowaniu
przetargowym. Wykazanie tej okoliczno$ci wymagalo skorzystania z wiedzy specjalistow, a zatem postepowanie
powddki w toku procesu zwigzane z wnioskami dowodowymi bylo prawidlowe.

Wobec powyzszego przechodzac do zarzutdéw dotyczacych obrazy prawa materialnego, nalezy w pierwszej kolejnosSci
zasygnalizowaé, ze wiele z kwestii dotyczacych wykladni przepisow prawa materialnego wskazywanych w apelacji
zostalo rozwazonych przez Sad Najwyzszy i w tym zakresie Sad Apelacyjny uwzgledni wykladnie prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy. Zarzuty podniesione przez skarzaca sprowadzaja sie do podwazenia zastosowania przez
Sad Okregowy jako podstawy rozstrzygniecia przepiséw kodeksu cywilnego, nie za$ przepisow prawa pocztowego,
ktére zdaniem skarzacego powinny mie¢ zastosowanie do odpowiedzialnoéci operatora pocztowego. Ponadto nalezy
wskazaé, ze kwestie poruszone w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego wzajemnie sie przenikajg, tym
samym zostang omowione lacznie.

Podazajac za wykladnia przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt
IT CSKP 1454/22 nalezy podkresli¢, ze pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialno$ci
ma szczegblny status pozwanej oraz jej kwalifikacje jako podmiotu wysoko wyspecjalizowanego w $wiadczeniu ustug
pocztowych, a takze rodzaj ustugi, z ktéra zwiazany jest zaistnialy miedzy stronami spor.

Znaczenie drugorzedne dla rozpoznania sprawy ma wskazywany przez skarzaca blad jakoby Sad wadliwie ustalil, ze
pozwana przyznala, ze opdznienie jest wynikiem zwyklego niedbalstwa.

Bezsporne jest, ze pozwana spoélka jest operatorem pocztowym w my$l przepisu art. 3 pkt 12 prawa pocztowego.

Zdaniem skarzacej, w sprawie dla oceny odpowiedzialnoSci pozwanej zastosowanie powinny mie¢ przepisy prawa
pocztowego. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z treScig art. 87 ust. 1 prawa pocztowego do odpowiedzialnoéci
operatoréw pocztowych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie ustawe z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Za$ ust. 3 wskazanego art. stanowi, ze
operator pocztowy, ktory zawarl umowe o Swiadczenie ushugi pocztowej z nadawca, odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastapilo: 1) wskutek sily
wyzszej; 2) z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub adresata, niewywolanych wing operatora pocztowego; 3)
z powodu naruszenia przez nadawce lub adresata przepiséw ustawy albo regulaminu §wiadczenia ustug pocztowych
lub powszechnych; 4) z powodu wlasciwosci przesylanej rzeczy. Operator pocztowy powolujac sie na jedng z przyczyn
wymienionych w pkt 1-4, przedstawia dowdd jej wystapienia.

Zgodnie z treScig art. ust. 5 pkt 3 prawa pocztowego operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ushugi pocztowej w zakresie okre$lonym ustawa, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:
1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego; 2) nastgpilo z winy umys$lnej operatora; 3) jest wynikiem razacego
niedbalstwa operatora.

Konieczne jest takze przywolanie treSci art. 88 ust. 4 pkt 4 prawa pocztowego, ktéry stanowi natomiast, ze z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi pocztowej niebedacej ustuga powszechna przystuguje
odszkodowanie: (...) za op6Znienie w doreczeniu przesytki pocztowej w stosunku do gwarantowanego terminu
doreczenia - w wysoko$ci nieprzekraczajacej dwukrotno$ci oplaty za ustuge - chyba ze postanowienia regulaminu
$wiadczenia ustugi pocztowej w zakresie wysokos$ci odszkodowania sg korzystniejsze.

Dla przesadzenia spornej kwestii, czy pozwana odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushugi
pocztowej na zasadach przewidzianych w prawie pocztowym, czy tez w oparciu o zasady unormowane w kodeksie
cywilnym konieczne bylo przesadzenie czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest wynikiem
razacego niedbalstwa.



Nalezy wskazaé, ze prawidlowe sg ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktore dotycza zawarcia miedzy
stronami umowy o $§wiadczenie ustugi pocztowej oraz realizacji ustugi zwiazanej z przesytka oznaczong (...). Nie ma
zatem potrzeby ponownego przywolywania tego jaka droge przebyla przesylka, w jakich godzinach byta w okre$lonych
punktach dystrybucji. Bezsporne jest bowiem to, ze pozwana spotka nie wywiazala sie z doreczenia przesylki przed
godz. 9.00 do adresata.

Za Sadem Najwyzszym nalezy wskazaé, ze zawinienie strony pozwanej w nienalezytym wykonaniu zobowiazania jawi
sie jako oczywiste, jednak pozwanej nie mozna przypisa¢ winy umy$lnej, albowiem nie miala ona bezposredniego czy
ewentualnego zamiaru nienalezytego wykonania zobowigzania. Dla oceny tej kwestii nalezy zastosowaé unormowanie
z art. 474 k.c., ktory stanowi, ze dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania
i zaniechania osob, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza. Dla oceny zachowania pozwanej nalezy odwolaé sie do niezdefiniowanego w przepisach prawa cywilnego i
prawa pocztowego pojecia razacego niedbalstwa. Jednak nalezy podobnie jak Sad Najwyzszy wskazac, ze z pojeciem
tym wiaze sie niezachowanie wymaganej starannosci, w stosunkach danego rodzaju, niezbednej do unikniecia skutku,
ktdrego sprawca szkody nie chcial wywolaé.

Znaczenie podstawowe w tej materii ma przyjecie odpowiedniego miernika starannos$ci. Zgodnie z trescig art. 355 § 1
k.c. dluznik obowigzany jest do starannos$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c),
za$ § 2 wskazanego przepisu stanowi, ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci.

Niesporne jest, ze zobowiazanie, ktore miala wykona¢ pozwana miesci sie w zakresie jej dzialalnosci zawodowej, a
zatem przy ocenie nalezytej staranno$ci w wykonaniu zobowigzania nalezy uwzglednié¢ ten zawodowy charakter.

Dla oceny tego, czy pozwana dopuscila sie razacego niedbalstwa konieczne jest ustalenie in concreto czy stopien
nagannosci jej postepowania jest szczeg6lnie wysoki, tj. powaznie i drastycznie odbiega od wzorca nalezytego
zachowania dluznika.

Bardzo trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze zwazywszy na kwalifikacje podmiotowe strony pozwanej oraz szczeg6lny
rodzaj $wiadczonej ushugi, pozwana winna dochowaé nalezytej staranno$ci nie tylko przy uwzglednieniu wymaganego
od niej normatywnie profesjonalizmu, ale przede wszystkim z uwagi na szczeg6lny rodzaj przyjetej do realizacji ustugi
pocztowej. Nalezy wskazac, ze pracownicy poczty dopuscili sie oczywistych zaniedbah w wykonywaniu swojej pracy,
albowiem pomylono charakter przesylki kurierskiej i uznano ja za paczke, co spowodowalo ostatecznie opéZnienie w
doreczeniu przesylki.

O razacym niedbalstwie w wykonaniu zobowigzania Swiadcza z jednej strony zaniedbania pracownikéow strony
pozwanej, ktory dotyczyly kwestii elementarnych zwigzanych z realizacja ustugi pocztowej, z drugiej za$ strony trzeba
wskazac na brak dzialan i procedur zaradczych majacych na celu zredukowanie opdznienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialanie pozwanej przy wykonywaniu zobowiazania charakteryzuje sie razacym
niedbalstwem, a wykladnia powyzszego pojecia zostala szczegdlowo wskazana przez Sad Najwyzszy. W zwigzku
z powyzszym zrealizowaly sie przestanki do zastosowania zasad odpowiedzialnoSci przewidzianych w kodeksie
cywilnym i zupelnie niezasadne byloby ustalenie ograniczonej odpowiedzialnoéci na podstawie przepisow prawa
pocztowego i powolywanie sie na to, ze pozwana uczynila zado§é uwzgledniajac reklamacje powddki w zakresie
przewidzianym ustawa i postanowieniami umownymi.

W tym wiec zakresie nalezy wiec wskaza¢, ze chybione okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa
pocztowego: art. 87 ust. 1, art. 88 ust. 4 pkt 4, art. 87 ust. 5 pkt 3, postanowien zawartych w § 18 i 19 ust. 2 regulaminy
$wiadczenia ustug (...) w obrocie krajowym oraz art. 355 § 2 k.c.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Pozwana powolujac sie na ten zarzut wskazuje
na to, ze powoddka mogla unikna¢ szkody albowiem jej przedstawiciel byl obecny w siedzibie zamawiajacego i



mogl osobiscie zlozyé oferte. Okolicznos¢ ta jest jednak irrelewantna, albowiem powddka zlecila profesjonalnemu
podmiotowi wykonanie uslugi w postaci dostarczenia przesytki do okres§lonej godziny okre$lonego dnia. Nie ma
zadnego znaczenia, ze powddka mogla zlozy¢ oferte osobiscie. Na tym etapie postepowania bez znaczenia jest takze
kwestionowanie przez skarzaca wysokoSci szkody. Kwestia ta zostala ustalona w oparciu o prawidlowo ustalony i
oceniony material dowodowy, w tym opinie bieglych sadowych, a pozwana w toku procesu nie zakwestionowata
skutecznie tej kwoty. Wbrew stanowisku pozwanej zostala ona ustalona jako réznica miedzy wartoécia ceny ofertowe;j
a kosztami bezposrednimi, co wprost wynika z opinii bieglych B. P. Z. S.. Stad tez zasadzona przez Sad Okregowy
kwota jest nizsza niz pierwotne zadanie pozwu. Powodka kalkulujac wlasng oferte nie miata obowigzku odwotywaé
sie do obowigzujacych cen na rynku, co stosuje sie przykladowo w klasycznych umowach o roboty budowlane,
gdyz specyfika przedmiotu zamoéwienia i ograniczony krag podmiotéw uprawnionych do ich wykonywania, wyklucza
istnienie ogbélnodostepnych cennikow w zakresie tych prac. Brak jest jednak jakichkolwiek racjonalnych przestanek
do przyjecia, ze powddka zawyzala koszty wlasne czy tez ze je zanizala. Przeczy temu konkluzja bieglych, ze warto$ci
oferty nie mozna uznaé za warto$¢ dumpingowa, a jednocze$nie byla to oferta najkorzystniejsza. Zupelnie nietrafne
jest takze odwolanie sie do tego, ze Sad nie uwzglednil kwestii zwigzanych z procedura wyboru oferty, w tym tego,
ze komisja obraduje wieloosobowo, ze decyzje mozna zaskarzy¢ itp. Spostrzezenie to jest o tyle wadliwe, ze zaklada,
ze kwestii tej nie mozna w ogole prawnie oceni¢, albowiem wystepuja czynniki, ktore na etapie badania przez Sad sa
nieuchwytne. W ocenie Sagdu odwolawczego tak jednak nie jest. Ustalenie tego, ktora z ofert byla najbardziej korzystna
bylo mozliwe w oparciu o opinie bieglych sadowych dysponujacych odpowiednia wiedza specjalng. Z takiej tez opinii
Sad skorzystal. Jednoczesnie opinia ta nie byla abstrakcyjna wypowiedzig specjalistow na temat przedstawionej przez
powddke oferty, ale uwzgledniata konkretne okoliczno$ci zwiazane z przeprowadzeniem tego przetargu. Tym samym
argumentacja pozwanej jest chybiona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie I.

W punkcie II. Sad Apelacyjny rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego pozostawil
referendarzowi sadowemu w sadzie pierwszej instancji, przy ustaleniu, ze powodka wygrala te postepowania w calosci.
Rozstrzygniecie o znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

SSA Edyta Buczkowska-Zuk



