Sygn. akt I AGa 96/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Protokolant:st. sekr. sad. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2023 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy al. (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 marca 2023 r. sygn. akt VIII GC 287/21

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego postanowienia
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk

Sygnatura akt I AGa 96/23

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 maja 2021 r. powdéd W. G. wnidst o zasadzenie od pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w
S. kwoty 82.298,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od 76.214,00 zt od
14 marca 2019 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 6.084,15 zt od 9 grudnia 2018 r. Nadto wni6st
o zasadzenie od pozwanej kwoty 431,20 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci z tytulu braku
zaplaty na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze dochodzi
zaplaty pozostalej, nieuiszczonej czesci faktury VAT nr (...) w kwocie 76.214,00 zl wobec wykonania prac zleconych na
podstawie umowy o roboty budowlane oraz zwrotu wymagalnej czeSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w kwocie 6.084,15 z1. Powdd zakwestionowal zasadno$¢ naliczenia przez pozwang kary umownej oraz potracenia tej
wierzytelno$ci z wierzytelnoSciami powoda z tytulu kwot zatrzymanych na zabezpieczenie usuniecia usterek. Wskazal,
ze niedotrzymanie terminu realizacji prac nie wynikalo z jego winy. Z ostrozno$ci procesowej powdd podniést zarzut
miarkowania kary umownej jako razaco wygérowanej.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug spisu kosztow, a w przypadku jego braku wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2023 r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I. zasadzil od pozwanej Wspodlnoty
Mieszkaniowej przy al. (...) w S. na rzecz powoda W. G. kwote 82.298,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwot: 76.214,00 zt od dnia 14 marca 2019 roku do dnia zaplaty; 6.084,15 zt od dnia 23 kwietnia 2019 roku
do dnia zaplaty; w punkcie II. oddalil powodztwo o odsetki w pozostalym zakresie; w punkcie III. zasadzil pozwanej
na rzecz powoda kwote 9554,00 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 lipca 2017 r. powdd W. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo-Uslugowa (...) i pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. zawarli umowe na wykonanie rob6t
budowlanych nr (...).

Na podstawie tej umowy W. G. jako wykonawca zobowigzal sie do wykonania remontu elewacji frontowej przy al. (...)
w S. na rzecz zamawiajacego - Wspolnoty Mieszkaniowej przy al. (...) w S..

Przekazanie placu budowy miato nastapi¢ do 10 dni od podpisania umowy (§ 4 ust. 1).

Termin zakonczenia robo6t (tj. termin osiggniecia gotowos$ci odbiorowej) ustalony zostal na 160 dni kalendarzowych
liczonych od dnia przekazania placu budowy (§ 4 ust. 2),

Powod w dniu podpisania umowy wnibst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoéci 10 %
wynagrodzenia ryczaltowego brutto ustalonego w § 8 ust. 1 umowy w kwocie 51.000 zl. W przypadku uzasadnionego
wystapienia wykonawcy o wydluzenie terminu realizacji rob6t, wykonawca przed podpisaniem aneksu do umowy
jest zobowiazany do wydluzenia obowiazywania zabezpieczenia wniesionego w formie gwarancji, 70% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wniesionego w pienigdzu zostanie zwrécone w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane (§ 7 ust.], 4).

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 509.999,97 zlotych brutto (§ 8 ust. 1).

Zgodnie z § 15 ust. 1 wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kare umowna m.in. za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy
w wysokoSci 300 zl za kazdy dzien zwloki (lit. a), za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym
lub w okresie gwarancji jako$ci w wysoko$ci 300 zl za kazdy dzien zwtoki, liczony od uplywu terminu wyznaczonego
na usuniecie wad (lit. b).

W dniu 12 lipca 2017 r. przekazany zostal powodowi plac budowy celem wykonania remontu elewacji frontowej przy
ul. (...).

W pi$mie z 12 wrze$nia 2017 r. powdd poinformowal pozwana o mozliwoSci rozpoczecia prac dopiero 20 sierpnia 2017
r. po otrzymaniu pozytywnej opinii ornitologiczne;j.

W piS$mie z 17 paZdziernika 2017 r. pow6d wnidst o zmiane terminu realizacji prac o 39 dni, wskazujac, Ze na fasadzie
budynku znajduja sie gniazda jerzyka, co uniemozliwilo rozpoczecie prac przed dniem 20 sierpnia 2017 r., a nadto
dodatkowo wystapily utrudnienia w zwiazku z wykonywaniem robdt drogowych przez firme (...), co bylo podstawa
do odmowy zezwolenia przez (...) na zajecie pasa drogowego od strony klatki (...). Powod wskazywatl rowniez na
utrudnienia wynikajace z ustawienia przedogrodka przed restauracja (...), ktéra zrezygnowala z niego dopiero we
wrze$niu 2017 r.

W piémie z 13 listopada 2017 . (...) (...) reprezentujace pozwang wezwato powoda do podjecia dzialan zmierzajacych
do zakonczenia robo6t izolacyjnych przy budynku al. (...) do 27 listopada 2017 r. tj. terminie zakonczenia zajecia pasa
drogowego jak rowniez w terminie uzgodnionym ze sp6lka (...). Zarzucono, ze pracowal jeden czlowiek i przez ostatni
tydzien nie nastapil zaden postep w zaawansowaniu prac

W toku realizacji prac objetych umowa strony modyfikowaly jej postanowienia w drodze pieciu aneksow.



Aneksem nr (...) z 4 stycznia 2018 r. sporzadzonym w zwiazku z protokolem koniecznosci nr 1 z 3 stycznia 2018 r.
oraz wnioskiem powoda z 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie zmiany terminu realizacji prac, dokonano podzialu robot
na dwa etapy ustalajac do obu etapéw oddzielne terminy zakonczenia robot (tj. osiggniecia gotowosci odbiorowej ). 1
tak pierwszy etap obejmowal remont elewacji frontowej klatki nr 24 oraz wykonanie izolacji pionowej §cian piwnic-
klatka 22 i 24, natomiast etap IT obejmowal remont elewacji frontowej klatki nr (...) ( § 1lit. a -b). Termin zakoniczenia
robot (tj. osiagniecia gotowosci odbiorowej) etapu I ustalono na 27 stycznia 2018 r. natomiast etapu II na 180 dni
kalendarzowych liczonych od dnia przekazania placu budowy przez zamawiajacego ( § 2 ust. 1lit. a -b).

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia ryczaltowego brutto, w kwocie
51.000 zl zostaje podzielone na zabezpieczenia kazdego z etapow tj.: a) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
dotyczace etapu I w kwocie 26.603,83 zl; b) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy dotyczace etapu II w kwocie

24.396,17 z1.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe brutto w wysoko$ci 509.999,97 zl, w tym
wynagrodzenie dotyczace etapu I - 266.038,33 zl, wynagrodzenie dotyczace etapu II - 243.961,64 zl

Aneksem nr (...) dokonywano zmian na stanowisku kierownika budowy.

Aneksem nr (...) z 23 lutego 2018 r. strony uzgodnily zakonhczenie etapu I rob6t na dzien 28 lutego 2018 r., za$
zakonczenie etapu II robot zostalo okreslone na 180 dni kalendarzowych liczonych od dnia przekazania placu budowy
przez zamawiajacego (§ 1 ust. 1 lit. a-b).

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe brutto w wysokosci 493.482,94 zt.

Aneksem nr (...) z 8 listopada 2018 r. strony ustalily ostateczne wynagrodzenie ryczaltowe brutto za wykonanie
przedmiotu umowy na kwote 506.493,69 zl, w tym za etap - 252.138,36 zl, za etap II - 254.355,33 zl.

W wiadomosci e-mail z 26 stycznia 2018 r. K. D. zwrdcil sie do pozwanej o udzielenie informacji odnoénie murku przy
bramie 24 wskazujac, ze utrudnia on boniowanie i czy w zwigzku z tym mozna go usunac.

W pi$mie z 5 lutego 2018 r. powod w zwigzku z brakiem odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢ poinformowal, ze
likwiduje murek bowiem wstrzymuje on prace przy izolacji.

Inzynier kontraktu z ramienia inwestora zastepczego uwazal, ze na budowie przebywa zbyt mala ilo$¢ pracownikow
powoda i informowal o tym inwestora zastepczego.

W piémie z 5 lutego 2018 r. (...) (...) zwrécilo sie do powoda z prosba o wdrozenie procedur majacych poprawic
prowadzone dzialania remontowe. Wskazano, powolujac sie na zapisy w protokolach narad moéwiace o stanie
liczebnym pracownikow - najczesciej kilku - ze nie gwarantuja prawidlowego i terminowego realizowania robét.

W wiekszo$ci protokotow z narad roboczych: 1 - 29, 31 - 32, 34 - 52, czyli w okresie od 30 sierpnia 2017 r. do 17
pazdziernika 2018 r. wskazywano aktualng liczbe pracownikéw na budowie, ktéra nie przekraczata 8 osob, byty dni
w ktorych nie pracowal nikt lub liczba pracownikéw wynosila 3-4 osoby.

W piémie z 6 lutego 2018 r. powdd poinformowal pozwang, ze w zwigzku z wykonaniem odkrywki przy bramie nr
24 okazalo sie, ze w miejscu wskazanym przez projektanta jako miejsce odtworzenia boniowania oryginalnie go nie
bylo. Ponadto pojawil sie problem zwiazany z wysunieta witryng jednego z lokali co koliduje z pelnym wykonaniem
boniowania. Pow6d skontaktowal sie z projektantem 1 lutego 2018 r. a Z. G. ustalil spotkanie na 9 lutego 2018 .

W styczniu i lutym 2018 byly niesprzyjajace warunki pogodowe, uniemozliwiajace wykonywanie prac na parterze
budynku polegajacych na szpachlowaniu i malowaniu.



W piémie z 28 lutego 2018 r. powdd zwrocil sie do pozwanej o przedluzenie terminu wykonania zadania ,etap
1 - remont elewacji frontowej klatka (...) oraz wykonanie izolacji pionowej Scian piwnic - klatka(...)” z uwagi na
niesprzyjajace warunki atmosferyczne w lutym uniemozliwiajace wykonywanie prac zgodnie ze sztuka budowlang
oraz z uwagi na problemy projektowe dotyczace wykonczenia czeéci parterowej ze wzgledu na odstepstwa od
projektu. Wskazal, ze rozwiazanie zaakceptowane przez projektanta otrzymal 22 lutego 2018 r. Z uwagi na warunki
atmosferyczne powod wniost o wydtuzenie terminu wykonania zadania do 16 kwietnia 2018 r.

Podstawowymi materialami uzywanymi przez powoda do wykonania prac objetych umowa byta zatwierdzona przez
pozwanego farba nanosilikonowa firmy (...), ktéra mogla by¢ uzywana zgodnie ze wskazaniami producenta w

warunkach suchych przy temperaturze powietrza i podloza od + 5 (9 ¢ do + 25 (9 C. Powsdd uzywal takze
zatwierdzonej przez pozwanego gladzi szpachlowej cementowo - wapiennej firmy (...), ktora zgodnie ze wskazaniami
producenta mogla by¢ uzywana w warunkach suchych przy temperaturze zaprawy, podloza i otoczenia od + 5 ° C do

+2509¢,

W dniach od 28 lutego 2018 r. wstrzymano prace ,mokre” na budowie z uwagi na znaczne obnizenie temperatur.
W dniu 5 marca 2018 r. inspektor nadzoru poinformowal, ze nalezy zintensyfikowaé dzialania w prowadzeniu prac
remontowych w kierunku zakonczenia robét z etapu I. W dniu 5 marca 2018 r. prace zostaly wznowione.

W okresie od 1 do 28 lutego 2018 r. w rejonie S. temperatura powietrza wahala sie od -13,7 °C do 2 °C. W wiekszoSci
dni temperatura byla ujemna. W ciggu 6 dni w lutym 2018 r. padal deszcz lub mzawka, a w ciggu 8 dni niewielkie
iloéci $niegu.

W okresie od 1 do 31 stycznia 2018 r. w rejonie S. temperatura powietrza wahala sie od -8,9 °C do 7,2 °C, przy czym
jedynie w ciggu dwoch dni tj. 25 stycznia i 29 stycznia 2018 r. temperatura wynosita ponad 5 °C. W ciagu 20 dni w
styczniu 2018 r. padal deszcz lub mzawka, a w ciggu 6 dni $nieg.

Powod nie mogl wykona¢ w umownym terminie prac zwigzanych z polozeniem izolacji przeciwwilgociowej i plytek na
jednym z balonéw, bowiem przez dluzszy okres czasu nie byl obecny wlasciciel tego mieszkania. Do wykonania tych
prac konieczne bylo otworzenie drzwi balkonowych.

W piémie z 28 marca 2018 r. powdd zwrocil sie do (...) sp. z 0.0. o wylaczenie prac zwigzanych z wykonczeniem
balkonu przy ul. (...) z I etapu wskazujac, ze w zwigzku z niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi prace zostaly
wstrzymane do czasu polepszenia pogody. W momencie, w ktéorym wznowienie robo6t bylo mozliwe najemca lokalu
wyjechal.

W pi$mie z 30 marca 2018 r. powdd zglosil gotowo$é do odbioru robdt w zakresie remontu na elewacji frontowe;j.

W dniu 11 kwietnia 2018 r. przekazany zostal powodowi plac budowy do wykonania remontu elewacji -1 cze$¢ II etapu
- od strony Placu (...) w obrebie klatki schodowej nr (...) od polowy budynku do naroznika budynku od ul. (...).

Po umozliwieniu wej$cia na balkon prace zostaly wykonane przez powoda. W dniu 7 maja 2018 r. kierownik budowy
K. P. zglosil zakonczenie prac wykonczeniowych na balkonie przy ul. (...). Inspektor nadzoru K. K. potwierdzil w tym
samym dniu zakoniczenie rob6t na etapie I zadania.

W dniu 9 maja 2018 r. powdd zawarl umowe gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy z 5 lipca 2017
I. na sume gwarancyjna 24.134,46 zl, w tym kwoty do wysoko$ci 24.134,46 z} z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, w tym z tytulu kar umownych, z wylaczeniem rekojmi za wady fizyczne i udzielonej gwarancji
jakosci; kwoty do wysokosci 7.240,34 zt - suma gwarancyjna z tytulu rekojmi za wady fizyczne i udzielonej gwarancji
jakoéci.

W dniu 18 maja 2018 r. pozwana zwrdécita powodowi kwote 24.134,46 zl tytulem zabezpieczenia.



W dniu 4 czerwca 2018 r. przekazany zostal powodowi plac budowy do wykonania remontu elewacji - I cze$é II etapu
- od strony Placu (...) od klatki schodowej nr (...)do korica budynku. W tresci protokolu przekazania wskazano, ze plac
budowy w dniu 4 czerwca 2018 r. umozliwia wykonanie remontu i ustalono termin zakonczenia prac na 30 listopada
2018 r. Powdd jako wykonawca zobowiazal sie do przekazania opinii ornitologa inwestorowi do 1 czerwca 2018 r.

W piSmie z 5 listopada 2018 r. powdd zglosil (...) sp. z 0.0. zakonczenie prac zgodnie z umowa. W dniu 8 listopada 2018
r. kierownik budowy zglosit do odbioru wykonane prace a w dniu 12 listopada 2018 r. inspektor nadzoru potwierdzil
zakonczenie prac na elewacji (nr 22) z wylgczeniem parteru po stronie prawej i izolacji pionowe;.

W kolejnym piSmie z 5 listopada 2018 r. powdd poinformowal (...) sp. z 0.0., ze w zwigzku z brakiem przekazania
frontu robdt pod wykonaniem izolacji pionowej Scian piwnicy w obrebie witryny biura nieruchomoéci i lombardu
uznat ten zakres za wylaczony z prac powoda oraz, ze przekaze kosztorys réznicowy na wylaczony zakres prac.

W piémie z 7 listopada 2018 . (...) sp. z0.0. nie przyjal zgloszenia o zakonczeniu prac wskazujac, ze nie zostaly usuniete
usterki z I etapu. Wezwano do usuniecia wszystkich usterek z I etapu do czasu zgloszenia gotowos$ci odbiorowej IT
etapu.

W pi$mie z 16 listopada 2018 r. powdd zglosit do odbioru usuniecie wszystkich usterek z I etapu.

W kolejnym piSmie z 16 listopada 2018 r. powod zglosit zakonczenie prac zgodnie z umowg z 5 lipca 2017 .

W zwiazku z wykonaniem prac powdd na podstawie protokoldow czeSciowych wystawil nastepujgce faktury:
« nr (...) z 6 listopada 2017 r. na kwote 90.000,00 zl (oplacona 27 listopada 2017 1.);

« nr (...) z19 grudnia 2017 r. na kwote 97.319,15 zl (oplacona w ratach: rata na kwote 37.434,10 zt w dniu 5 stycznia
2018 r., II rata na kwote 8.885,05 z1);

« nr (...) z 13 czerwca 2018 r. na kwote 39.605,38 zl (oplacona 29 czerwca 2018 r. pomniejszona o koszty zajecia
pasa drogowego);

« nr (...) z 13 czerwca 2018 r. na kwote 26.406,00 zl (oplacona 29 czerwca 2018 r. pomniejszona o koszty zajecia
pasa drogowego);

« nr (...) z18 lipca 2018 r. na kwote 54.810,00 zt (oplacona 31 lipca 2018 r.);
« nr (...) z 27 sierpnia 2018 r. na kwote 71.820,00 zt (oplacona 6 wrzes$nia 2018 r.).

W dniu 11 lutego 2019 r. powdd wystawil pozwanej fakture nr (...) na kwote 120.302,61 zl z terminem platnosci 13
marca 2019 .

Pozwana z tytulu powyzszej faktury uiscila 14 marca 2019 r. kwote 44.088,61 zl.

Wraz z pismem z 8 stycznia 2019 r. (...) sp. z 0.0. odestalo powodowi wystawiona przez niego fakture nr (...) z
18 grudnia 2018 r. bez ksiegowania wskazujac, ze zostala wystawiona niezgodnie z umowa3 tj. przed podpisaniem
protokotu odbioru koncowego. Przestano rowniez zestawienie brakdw dokumentacji powykonaweczej.

W dniu 11 marca 2019 r. pozwana wystawila note ksiegowa nr (...), w ktorej naliczyla powodowi kare umowna w kwocie
20.400 z} z tytulu niedotrzymania terminu zakonczenia realizacji etapu I robot wskazujac, ze opdznienie trwato od 1
marca 2018 r. do 7 maja 2018 r. tj. 68 dni, kara zostala naliczona na podstawie § 15 pkt 1 a umowy nr (...).

Odbiér wykonanych przez powoda robo6t przeprowadzony byl dwuetapowo. CzynnoSci odbiorowe etapu I
przeprowadzono w dniach 17 maja 2018 r. - sporzadzajac protokoél nr (...) i w dniu 25 maja 2018 r. - sporzadzajac



protokdl nr (...). Komisja ustalila termin usuniecia usterek stwierdzonych w trakcie odbioru na dzien zgloszenia
gotowoSci odbiorowej etapu II.

Czynnoéci odbiorowe etapu II oraz z zakresu usuniecia usterek z etapu I rozpoczely sie w dniu 28 listopada 2018 r. i
byly kontynuowane kolejno w dniach 4-5 grudnia 2018 r. i 23 stycznia 2019 r.

W dniu 12 marca 2019 r. pozwana dokonata odbioru koncowego robét z zakresu etapu I i II. CzynnoS$ci odbiorowe
etapu I rozpoczely sie 17 maja 2018 r.

Komisja odbiorowa stwierdzila usterki prac w ramach etapu II, ktorych zbiorcze zestawienie stanowil zalacznik nr 7
do protokotu odbioru koncowego i wyznaczyta powodowi termin na usuniecie usterek do dnia 31 maja 2019 .

W tresci protokotu odbioru konicowego wskazano, ze do czasu usuniecia usterek pozwana zatrzyma z faktury konicowej
wykonawcy kwote 50.000 zt jako zabezpieczenie na ewentualne zamienne usuwanie usterek.

W piSmie z 14 marca 2019 r. inwestor zastepczy (...) (...) poinformowalo powoda, ze zgodnie z zapisem protokotu
odbioru konicowego robot zatrzymano kwote 50.000 zt z faktury nr (...) z 12 lutego 2019 r. Ponadto ,,skompensowano”
note ksiegowa nr (...) z 11 marca 2019 r. w kwocie 20.400 71, z tej faktury skompensowano rowniez nalezno$ci w kwocie
5.814 zt stanowiacej rozliczenie poniesionych kosztow za zajecie pasa drogowego.

W dniu 27 marca 2019 r. pozwana uiscila na rzecz powoda kwote 11.565,54 zl tytulem zwolnienia zabezpieczenia z
umowy nr (...).

Prace zwiazane z usunieciem usterek stwierdzonych protokolem z 29 listopada 2018 r. wyniosly 7.584,27 zl.

W piSmie z 5 kwietnia 2019 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 50.000 zl z odsetkami ustawowymi
stanowigcej nieuiszczong czeé¢ faktury nr (...) z 11 lutego 2019 r. jako bezzasadnie zatrzymang, w terminie 7 dni od
daty wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana podtrzymata stanowisko o zasadno$ci zatrzymania

Powdd doznal znacznych utrudnien w usuwaniu usterek stwierdzonych w zalgczniku 7 do protokolu odbioru
konicowego z uwagi na fakt, ze lokal (...) i lokale przylegte wystawily na chodnik ogrodki i byt utrudniony dostep do
elewacji, a nadto trwaly odbiory plyt chodnikowych w ramach sgsiedniej inwestycji przy ul. (...). To spowodowalo
opbzZnienie w usuwaniu usterek.

W pidmie z 24 lipca 2019 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej o wydluzenie terminu na usuniecie usterek poniewaz w
zwigzku z wystawionym ogrédkiem restauracji (...) jest ograniczony dostep do niektérych elementéw wymagajacych
poprawy. Wskazano, ze usterki zostang usuniete najp6zniej do 29 lipca 2019 r.

W pidmie z 26 lipca 2019 r. powod zglosil pozwanej usuniecie usterek wyszczego6lnionych w protokole odbioru.

W dniu 27 wrze$nia 2019 r. dokonano odbioru prac zwigzanych z usuwaniem usterek wskazanych w zalaczniku nr
7 do protokolu odbioru koncowego. Komisja stwierdzila usuniecie nastepujacych usterek: dotyczacych balkonu w
lokalu (...), balkonu w lokalu (...). Wskazano, ze do poprawienia pozostala nieodtworzona bonia nad witryna lokalu
(...), za$ pozostale usterki z zalacznika 7 zostaly usuniete. Wyznaczono ostateczny termin na usuniecie usterek do 31
pazdziernika 2019 .

Kierownik budowy S. K. nie byl obecny przy odbiorze prac zwigzanych z usuwaniem usterek. Podpisal protokét z dnia
27 wrze$nia 2019 r. wreczony przez inzyniera kontraktu A. C. podczas obecno$ci na innej budowie przy al. (...). Powod
nie otrzymat protokotu.

Protokol ten na wniosek powoda zostal przestany droga e-mail 8 pazdziernika 2020 r.



Wskazane w zalaczniku 7 do protokotu koncowego usterki gzymsu w postaci krzywizn zostaly usuniete. Wskazana
jako nieusunieta usterka nieodtworzona bonia nad witryng lokalu (...) nie byla wczesniej wskazywana jako usterka.
W trakcie wykonywania prac przez powoda na tym elemencie architektonicznym znajdowala sie reklama - szyld
restauracji (...), a wlaSciciel nie zezwalal na demontaz.

Bonia znajdowala sie pod gzymsem. Jest to to osobny element architektoniczny od gzymsu.

Powdd ostatecznie poprawil element w postaci boni, przekonany przez dyrektor S. powolujaca sie na dobro dalszej
wspolpracy. Prace z tym zwiazane zajely 1-2 dni, a ich koszt wynosil 200-300 zl.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. pozwana wystawila note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyla powoda kwota 36.600
z} tytulem kary umownej za niedotrzymanie terminu usuniecia wad stwierdzonych w protokole odbioru z 12 marca
2019 1. za okres opdznienia od 1 czerwca 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r. tj. 122 dni, wyliczonej zgodnie z § 15 pkt 1A
umowy nr (...).

W dniu 31 lipca 2020 r. komisja odbiorowa stwierdzila usuniecie usterki okreslonej w protokole z 27 wrzes$nia 2019
r. w zakresie odbudowy brakujacej boni nad szyldem lokalu (...).

W dniu 30 wrze$nia 2020 r. pozwana wystawila note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyla powoda kwota 91.500,00 zt
tytulem kary umownej za niedotrzymanie terminu usuniecia wad stwierdzonych w protokole odbioru z 27 wrzeénia
2019 r. za okres op6zZnienia od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 lipca 2020 r. tj. 305 dni, wyliczonej zgodnie z § 15 pkt
la umowy nr (...).

W pidmie z 30 wrze$nia 2020 r. (...) (...) zlozylo powodowi o$wiadczenie o dokonaniu potracenia z wzajemnag
wierzytelno$cia powoda z umowy nr (...) oraz protokotu koncowego w lacznej kwocie 65.300 zl. Wskazano, ze
pozostala kwote nalezna z tytulu noty obcigzeniowej nr 01 z 7 pazdziernika 2019 r. na kwote 36.600 z} oraz brakujaca
kwote 26.200 zl nalezy uiSci¢ do 16 pazdziernika 2020 r.

W piSmie z 15 pazdziernika 2020 r. powdd zakwestionowal skuteczno$é potracenia wierzytelnos$ci oraz noty
obcigzeniowe nr 1inr (...).

W pi$mie z 15 pazdziernika 2020 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 82.298,15 zl w terminie 7 dni, na zadana
kwote skladala sie kwota 76.214,00 zt tytulem pozostalej czeéci faktury VAT nr (...) oraz kwota 6.084,15 z} tytutem
zwrotu czeSci wymagalnego i niewyplaconego zabezpieczenia.

W odpowiedzi na wezwanie inwestor zastepczy dzialajac w imieniu pozwanej odméwil zaplaty wskazujac, ze dokonane
rozliczenie umowy jest prawidlowe.

Sad Okregowy uznal, ze powbdztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Sad Okregowy wyjaénil, ze podstawa prawna sformulowanego zadania znajduje oparcie w przepisie art. 647 k.c., ktory
stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Sad Okregowy biorac pod uwage tres¢ odpowiedzi na pozew stwierdzil, ze pozwana nie kwestionowala powstania
wierzytelno$ci powoda z tytulu pozostalej czesci wynagrodzenia tylko przeciwstawiala jej ,wzajemne” wierzytelnoSci
wspolnoty wskazujac, ze doszlo do ich potracenia. Znalazlo to wyraz w o§wiadczeniu o potraceniu z dnia 30 wrzeénia
2020 roku, gdzie pozwana dokonala potracenia kwoty 65.300.00 z} przystugujacej powodowi tytulem wynagrodzenia
z wierzytelnoScia wspolnoty wynikajaca z noty ksiegowej nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2020 r. wystawionej na kwote
91.500,00 z} tytulem kary umownej za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych w protokole odbioru z dnia
27.09.2019 r. w okresie od 1.10.2019 do 31.07.2020 tj. 305 dni liczonych po 300,00 z} za kazdy dzien zwloki. Z kolei



we wezedniejszym piSmie z 14 marca 2019 roku (k. 253) inwestor zastepczy dzialajacy w imieniu pozwanej powolal sie
m.in. na skompensowanie z faktury konicowej powoda kwoty 20.400,00 zt wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) oraz
kwoty 5.814,00 zl stanowigcej ,rozliczenie poniesionych kosztow zajecia pasa drogowego”. Wskazana nota zostala
wystawiona tytulem kary umownej za op6zZnienie zakonczenia realizacji umowy w zakresie etapu I w okresie od I
03.2018 1. do 7 maja 2018r. tj. 68 dni po 300,00 zl za kazdy dzieh zwloki. W dokumencie tym znalazlo sie o§wiadczenie
o kompensacie niniejszej noty z faktura powoda (...) z dnia 11 lutego 2019 r.

Sad Okregowy uznal, Zze pozwana nie wykazala, ze przystugiwaly jej roszczenia przedstawione do potracenia.

Sad Okregowy zauwazyl, ze odno$nie wierzytelno$ci z tytulu kary umownej wskazanej w nocie ksiegowej nr (...) z
dnia 11 marca 2019 r. wystawionej z tytutu ,niedotrzymania terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy w
zakresie I etapu” pozwana powotlala sie na zapis § 15 pkt 1 a) w brzmieniu: Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare
umowna za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 300,00 zl za kazdy dzien zwloki. Przedmiot umowy
zostat okreSlony w § 1 umowy. Z kolei w aneksie nr (...) do umowy z dnia 4 stycznia 2018 r. przedmiot umowy zostat
podzielony na II etapy, przy czym nie zostal zmieniony zapis odno$nie kary umownej i zgodnie z zacytowanym § 15 pkt
1 a) przystugiwala ona w przypadku zwloki w oddaniu calego przedmiotu umowy, a nie czesci czy okreslonego etapu
prac. Zdaniem Sadu Okregowego juz z tego powodu uzna¢é nalezy, ze roszczenie wymienione w nocie nr 01/03/2019 nie
powstalo bowiem powdd nie pozostawal w zwloce w oddaniu przedmiotu umowy - zakonczenie robo6t i ich zgloszenie
do odbioru nastapilo 8 listopada 2018 r. i to pozwana pozostawala w zwloce z odbiorem przedmiotu umowy, a nie
powdd, bowiem odbior odbyt sie dopiero w dniu 12 marca 2019 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, ze powod nie pozostawal w zwloce w wykonaniu I etapu prac, a
jedynie w opdznieniu, bowiem wykonanie tego etapu nastapito faktycznie w dniu 30 marca 2018 r. - z wylaczeniem
jednego z balkondéw, do ktérego powod nie miat dostepu. Sad Okregowy podkreélil przy tym, ze powdd pozostawal w
op6znieniu ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne w okresie stycznia i lutego 2018 r. W styczniu przez
29 dni minimalna dobowa temperatura byla nizsza niz 5 °C i przez 24 dni padaly deszcze, mzawka lub $nieg (pismo
IMGW k. 312), co uniemozliwialo wykonanie prac zgodnie ze wskazaniami producenta podstawowych materialéw na
budowie tj. farby silikonowej (k. 267) i gladzi cementowej (k. 274). Z kolei w lutym 2018 r. takie warunki panowaly
odpowiednio przez 28 dni gdzie temperatura byla nizsza niz 5 °C i przez 12 dni padaly deszcze lub $nieg. Kolejnym
utrudnieniem wplywajacym na termin zakonczenia prac I etapu byl murek przy bramie 24 i przez 10 dni od zgloszenia
powdd oczekiwal na decyzje i z uwagi na brak odpowiedzi murek zostal zlikwidowany. Powdd zwracal sie takze o
kontakt z projektantem ze wzgledu na brak nalezytej inwentaryzacji i braki w projekcie (k. 70) uzyskujac rozwigzanie
w tej kwestii dopiero po 21 dniach. Wszystkie te przeszkody, jako przyczyny niezalezne od powoda trwaly okolo 2
miesiecy, tymczasem powod opdznit sie z pracami o 30 dni. Powdd zglaszal takze pozwanej brak mozliwo$ci wykonania
prac zwigzanych z wykonczeniem jednego z balkondéw z uwagi na brak dostepu do mieszkania i otwarcia drzwi
balkonowych, co bylo niezbedne do prawidlowego wykonania prac. Wnioskowal o przesuniecie tych prac do II etapu,
co nie zyskalo akceptacji pozwanej. Prace te zostaly niezwlocznie wykonane po udostepnieniu mieszkania i zostal
formalnie dokonany odbiér prac I etapu 17 i 25 maja 2018 r. W ocenie Sagdu Okregowego przyczyny opdznienia w
wykonaniu prac zwigzanych z tym balkonem, jak tez caloéci prac etapu I umowy, niewatpliwie byly niezalezne od
powoda, co powoduje brak zawinienia w niedochowaniu terminu realizacji tej czeéci zadania, a tym samym brak
zasadnosci roszczenia z tytulu kary umownej w oparciu o zapis § 15 pkt 1 a) umowy.

Kolejnym roszczeniem przedstawionym do potracenia przez pozwana byla wyszczegolniona w nocie ksiegowej nr (...) z
dnia 30 wrze$nia 2020 roku kara umowna z tytulu niedotrzymania terminu usuniecia wad stwierdzonych w protokole
odbioru z dnia 27 wrzeénia 2019 roku. Pozwana wskazala, ze op6Znienie trwalo 305 dni od 1.10.2019 r. do 31.07.2020
r., a laczna kwota wynioslta 91.500,00 zl.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze protokoél z dnia 27 wrze$nia 2019 r. w istocie byl protokolem odbioru usterek
stwierdzonych w zalaczniku 7 do protokotu koncowego i stwierdzono w nim, ze usterki wskazane w zalgczniku 7 do
protokolu zostaly usuniete, ale takze, ze do ,poprawienia pozostala nieodtworzona bonia nad witryna lokalu (...) —
wskazanie miejsca w zalgczeniu”. Sad Okregowy podkreslil, ze ta rzekoma usterka nie byla wezesniej wskazywana, ani



w zalgczniku 7 do protokotu koncowego, ani w innym dokumencie. W zalaczniku 7 do protokotu koncowego (k. 89v)
wskazano ,,do poprawy gzyms nad bramg 221 (...) oraz uzupehienie gzymsu nad (...). Jak wyjasnili §wiadkowie: P.
M. (k. 320) i K. K. (k. 323) i powdd (k. 325) te usterki zostaly usuniete. Swiadkowie A. C. (k. 323), K. K. (k. 324) i
powdd (k. 325) zgodnie zeznali, ze gzyms i bonia sa r6znymi elementami architektonicznymi.

Zdaniem Sadu Okregowego istotne w niniejszej sprawie bylo takze to, ze pozwana nie wykazala, ze protokél z dnia
27 wrze$nia 2019 r. zostal doreczony powodowi lub choéby wreczony kierownikowi budowy S. K., ktéry go podpisal.
Przeciwnie, Swiadek ten zeznal, Ze podpisal protokoél niejako przy okazji wykonujgc prace na innej budowie, na ktérej
spotkal sie z A. C.. Zeznal takze, ze procedura byla taka, ze protokoly byly podpisywane w jednym egzemplarzu, a
potem byly przesylane do biura powoda.

Biorac to pod uwage Sad Okregowy uznal, ze powodd nie pozostawal w zwloce z usunieciem tej usterki stwierdzonej
w protokole z dnia 27 wrze$nia 2019 r. bowiem dowiedzial sie o niej dopiero 8 pazdziernika 2020 r. kiedy zostal
przeslany e- mailem protokél. Powdd, dla ,dobra dalszej wspolpracy” poprawil ten fragment niezwlocznie, a koszty
poprawienia tego elementu wyniosly 200-300 zh.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro powodowi nie mozna zarzuci¢ pozostawania w zwloce (a wiec w zawinionym
opbznieniu) niezasadne bylo ,,obcigzenie” kara umowna wyszczegblniona w nocie nr (...) abstrahujac od razaco
wygorowanej kwoty biorac pod uwage element ktorego dotyczyto i warto$é prac oraz btedne podanie poczatku okresu
opdznienia na 1 pazdziernika 2019 r. (termin na usuniecie wady zostal wyznaczony na 31.10.2019 r. k. 96) .

Kolejno Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana, cho¢ formalnie nie przedstawila do potracenia wierzytelno$ci w kwocie
36.600,00 zl to wystawila w dniu 7 pazdziernika 2019 r. na powyzszg kwote note ksiegowa obcigzajac powoda
karami umownymi za niedotrzymanie terminu usunieci wad stwierdzonych w protokole odbioru z dnia 12 marca 2019
roku wskazujac, ze op6znienie trwalo 122 dni (od 1.06.2019 r. do 30.09.2019 r.). Usterki wymienione w protokole
koncowym z dnia 12 marca 2019 r. zostaly usuniete przez powoda w dniu 26 lipca 2019 r. (k.95) . Powdd wykazal, ze
op6Znienie powstalo z przyczyn niezaleznych od niego, bowiem mial utrudniony dostep do balkonéw oraz do elewacji
frontowej z uwagi na funkcjonujace ogrodki przed lokalami gastronomicznymi. Sad Okregowy dodatkowo podkreslil,
ze to pozwana pozostawala w zwloce z odbiorem usterek w okresie od 26 lipca 2019 r. do 27.09.2019 r., tym samym
zupelnie niezrozumiate jest obciazenie za ten okres powoda.

Sad Okregowy dodatkowo wyjasnil, Ze z pisma z dnia 14 marca 2019 r. wynika, Ze ,skompensowano” (domy$lac sie
nalezy, ze uczynila to pozwana) rowniez kwote 5.814,00 zt stanowigcej rozliczenie kosztow za zajecie pasa drogowego.
Jak wyjasnil powod kwota ta zostala wezesniej potracona z faktur nr (...). Sad Okregowi wzigl pod uwage, ze to
twierdzenie nie zostalo zakwestionowane przez pozwang, tym samym przyjal, ze pozwana niezasadnie po raz kolejny
potraca wierzytelnosé, ktora wezesne ulegla juz umorzeniu. W pi$mie z dnia 14 marca 2019 r. zostalo zlozone takze
o$wiadczenie o zatrzymaniu kwoty 50.000 zl jako zabezpieczenie na ewentualne zamienne usuwanie usterek, co nie
mialo oparcia w stosunku zobowiazaniowym laczacym strony.

Biorac pod uwage, Ze nie zostaly wykazane przez pozwana zadne wierzytelnosci, ktére moglyby by¢ skutecznie
potracone z pozostala do zaplaty w kwocie 76.214,00 zl wierzytelno$cia tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty
Sad Okregowy uwzglednil roszczenie powoda z tego tytulu. Pozwana pozostawata w op6znieniu z zaplata tej kwoty od
dnia 14 marca 2019 r. - jako nastepnego dnia od wskazanego terminu platnosci z faktury VAT nr (...) (k. 74). Podobny
przymiot - zasadnoSci - mialo zgloszone przez powoda roszczenie z tytulu zwrotu cze$ci zabezpieczenia niezasadnie
zatrzymanej przez pozwana. Po przekazaniu przez powoda gwarancji ubezpieczeniowej i zwrocie z tego tytulu przez
pozwang, pozostala do zwrotu przez pozwang kwota lgczna 25.213,84 zt. Zgodnie z § 7 ust. 4 i 5 umowy pozwana
powinna zwroci¢ 70 % wniesionego w pieniagdzu zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zamo6wienia
i uznania za nalezycie wykonane. Z powyzszego wynika, ze pozwana powinna zwr6ci¢ 70% z 25.213,84 zl, a wiec
17.649,69 7zl w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania za nalezycie wykonane, co mialo miejsce w
dacie dokonania odbioru tj. 23 marca 2019 r. Pozwana zwrdcila jedynie 11.565,54 zl, a wiec do zwrotu pozostaje dalsza



kwota 6.084,15 zl, przy czym co do zaplaty tej kwoty pozwana pozostawala w op6znieniu od dnia 23 kwietnia 2019 r.
i od tej daty zostaly naliczone odsetki za opdznienie.

Sad Okregowy jedynie czeSciowo uwzglednit roszczenie o nalezno$ci uboczne - odsetki, uznajgc, ze wobec faktu,
ze strona pozwana nie jest podmiotem wymienionym w ustawie o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom
w transakcjach handlowych, stronie powodowej nie przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach
handlowych, a jedynie odsetki ustawowe za op6znienie, liczone od dnia pozostawania w op6znieniu przez pozwana,
co wyzej zostalo wskazane.

Biorac pod uwage powyzsze wywody Sad uwzglednil powbdztwo w zakresie wskazanym w sentencji, oddalajac je w
zakresie odsetek.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III. orzeczenia, kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania
cywilnego zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania (art. 98 § 11 3 k.p.c.) i przyjmujac, ze pozwana jako strone
przegrywajaca nalezalo obcigzy¢ kosztami procesu.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeSci w zakresie punktow I i III. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 6 kc w zw. z art. 230 kpc i art. 233 kpc poprzez przyjecie, ze strona pozwana w sposob
dorozumiany potwierdzila twierdzenia powoda, iz niekwestionowana kwota 5.814 zt z tytulu zajecia pasa drogowego
zostala potracona z wczeéniejszych faktur. Pozwana wskazala, ze zaprzeczyla wszystkim wyraznie nie przyznanym
twierdzeniom pozwu w odpowiedzi na pozew a nadto wskazala, ze kwota ta zostala potracona z faktury (...). przy
jednoczesnym braku wykazania przez powoda faktu potracenia tej kwoty z jakiejkolwiek innej faktury

2. naruszenie art. 65 § 2 kc poprzez bledna interpretacje zapisbw umowy sprowadzajaca sie do uznania co do
niemozno$ci naliczania kar umownych z uwagi na niedotrzymanie terminu realizacji rob6t objetych I etapem umowy,
bez ustalenia jaki byl zgodny zamiar stron i bez uwzglednienia stanowiska, iz strona pozwana naliczyla kary umowne
za I etap, a strona powodowa nie podnosila zarzutu niemoznoéci naliczenia kar umownych za I etap, a wywodzila, ze
nie popadla w zwloke, a jedynie nastapilo opdznienie realizacji robot,

3. niewyjasnienie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a sprowadzajacych sie do okreslenia wplywu
przyczyn wskazywanych przez powoda na przekroczenie terminu realizacji rob6t i usuwania usterek, co zgodnie z art.
278 kpc wymagalo wiadomoSci specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a nie poprzestania jedynie
na ustaleniu istnienia takich przyczyn bez okresSlenia ich wplywu na mozliwo$¢ terminowego realizowania prac.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
procesu za I i IT instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Tytulem uwagi ogoélnej, uwzgledniajacej treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1i 2 KPC, Sad odwolawczy wskazuje na wstepie,
ze w calo$ci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone
niewadliwa, speliajgca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia
przepisOw prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu faktycznego. Do skutecznego podwazenia



tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzi¢ tre$¢ zgloszonych w apelacji zarzutéow, ktérych weryfikacja samoistnie
wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow art. 6 ke w zw. z art. 230
k.p.c. i art. 233 k.p.c. wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodow polega na dokonywaniu tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegolnych dowoddéw przy
uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodnos$é. Jezeli wiec z okre$§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly
sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z
dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99).
Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyré6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego. Spdjnosé ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
wnioskéw przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow.

Skarzacy nie przedstawia w uzasadnieniu apelacji argumentéw, odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materiatu
procesowego. Nie zaprezentowano wywodu, o ktorym mowa wyzej, poprzestajac na formulowaniu niepopartych
argumentami wskazujacymi na naruszenie art. 233 §1 k.p.c. krytycznych wnioskéw co do poszczegbdlnych motywow
rozstrzygniecia sprawy przez Sad. Nadto, argumentacja skarzgcego w istocie nie odnosi sie w ogoble do ustalen
stanowigcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia (zawartych w redakcyjnie wyodrebnionej czeéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), lecz zdaje sie odwolywaé do argumentacji zawartej w ramach rozwazan i ocen prawnych Sadu
Okregowego. W tym miejscu wskazaé zatem nalezy, Ze nie stanowi o naruszeniu omawianego przepisu dokonana
przez sad orzekajacy ocena prawna, stanowigca rozwazanie czy w ustalonym stanie faktycznym znajduje zastosowanie
konkretna norma prawa materialnego. Kwestie te odnosza sie do zagadnien sui generis materialnoprawnych, gdyz
dotycza czynnosci realizowanych przez sad w fazie subsumcji i winny by¢ podnoszone w ramach zarzutu naruszenia
prawa materialnego, nie za$ art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten ma bowiem na wzgledzie ocene dowoddéw, nie za§ ocene
jurydyczng okre§lonych faktow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dokonana przez Sad I instancji odpowiada przy tym wszystkim wskazanym
wyzej kryteriom. Ocena dowodéw dokonana zostala w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione. Ocena dowoddow, co do faktow
istotnych w sprawie, nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego, czy wlaSciwego
kojarzenia faktow. Podkresli¢ tez trzeba, ze z wywodu Sadu Okregowego wynika, ze odniost sie do twierdzen strony
pozwanej, prezentowanych w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Dokonana przez Sad
Okregowy ocene materialu dowodowego i wynikajace z tej oceny ustalenia faktyczne Sad odwolawczy podziela, bez
potrzeby ich szczegbdlowego powtarzania w tej czeSci redakeyjnej uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. oraz art. 230 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Zauwazy¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy powdd domagal sie m.in. zaplaty calej kwoty wynikajacej z faktury nr
(...) z dnia 11 lutego 2019 r. podnoszac juz w pozwie zarzut, ze pozwana bezpodstawnie potracila z naleznoéci objetej
ta faktura kwote 5.814,00 zl. Powdd wskazal, ze z pisma pozwanej z dnia 14 marca 2019 r. wynika, ze z faktury nr



(...) ,skompensowano” m.in. kwote 5.814,00 z} stanowiaca rozliczenie kosztow za zajecie pasa drogowego. Jak jednak
zauwazyt powod kwota ta zostala potracona przez pozwana wczesniej z faktur nr (...). Jako dowdd przedlozyl pismo
pozwanej z dnia 14 marca 2019 r. oraz wskazywane przez siebie faktury nr (...) oraz potwierdzenia dokonania tylko
czeSciowej zaplaty. Sad Apelacyjny zwroécil uwage, ze faktura nr (...) opiewala na kwote 26 406 zt brutto, za$ faktura nr
(...) na kwote 39605,38 zl brutto (k. 112-113). Z wydruku z konta bankowego powoda wynika, ze pozwana w dniu 29
czerwca 2018 r. dokonala platnos$ci na rzecz powoda kwoty 49983,24 zl jako naleznoéci wynikajacych ze wskazanych
faktur. W tytule przelewu podano przy tym: ,,(...)" (k. 114)

Pozwana ani w odpowiedzi na pozew ani w dalszym toku postepowania nie odniosta sie do argumentacji powoda
w powyzszym zakresie. W szczegblnoéci nie zakwestionowala faktu dokonania wskazanych przez powoda potrgcen
w 2018 roku. Pozwana nie wykazala takze, ze ewentualnie potracenia na ktére powoluje sie powdd mogly dotyczyé
innych kosztéw. Nie wyjaénita przykladowo co oznacza zapis ,,(...)

W tej sytuacji Sad Okregowy biorac pod uwage zaoferowany przez powoda material dowodowy przy braku
argumentoéw przeciwnych ze strony pozwanej byl uprawniony aby stosownie do art. 230 KPC, fakt ten uznaé za
przyznany przez pozwana.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie jest tak jak to zdaje sie sugeruje pozwana, ze ciezar dowodu spoczywa bez
wyjatku na powodzie. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na obu stronach procesu (art. 3 KPC), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 2277 KPC), spoczywa na tej stronie, ktéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 KC). Stad wniosek, iz powod musi udowodnié¢ fakty tworzace jego prawo, a
pozwany fakty, ktore przeszkodzily powstaniu prawa lub je zniweczyly.

W realiach niniejszej sprawy zaoferowane przez powoda dowody w braku argumentéw przeciwnych ze strony
pozwanej okazaly sie wystarczajace dla przyjecia, ze pozwana dokonala potracenia kwoty 5.814,00 zl stanowiacej
rozliczenie kosztéw za zajecie pasa drogowego z naleznoSci wynikajacych z faktur nr (...), a w konsekwencji brak byto
podstaw do kolejnego potracenia tej naleznoéci z faktury (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze zastosowania art. 230 k.p.c. wylacza
zamieszczenie przez pozwang we wstepnej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew ogdlnikowego stwierdzenia, ze
»Zaprzecza ona wszelkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom pozwu".

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze na pozwanym spoczywa obowigzek wdania sie w spor co do istoty sprawy (art.
221 KPC). Realizujac ten obowiazek, pozwany, jako strona postepowania, ma obowiazek dawaé wyja$nienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 KPC). Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze
stron jest obowigzana do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczgcych faktow. Strona jest
przy tym obowiazana wyszczego6lnic¢ fakty, ktoérym zaprzecza.

Chcac wypehié ten ciezar procesowy strona nie moze zatem ograniczy¢ sie do ogdlnego stwierdzenia, ze zaprzecza
wszystkim faktom, ktére nie zostaly przez nig przyznane. Powinna odnie$é¢ sie w sposob twierdzacy lub przeczacy
do kazdej z okoliczno$ci, ktéra ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 lipca 2022 r., sygn. akt I AGa 46/22).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia prawa materialnego.

Spor stron skupil sie wokdét wierzytelnodci pozwanej przedstawionej do potrgcenia z dochodzona kwotg
wynagrodzenia. Wierzytelno$¢ pozwanej stanowila naliczona kara umowna za op6znienie w wykonaniu zadania przez
powodowego wykonawce. Strona powodowa nie przeczyla, ze doszlo do pewnego opdznienia w wykonaniu robét,
jednoczesnie wskazywala, ze nie byta winna temu opdznieniu.

Sad Apelacyjny wstepnie wskazuje, ze zapis § 15 ust. 1 umowy z 5 lipca 2017 r. wprowadzal zastrzezenie kary umownej,
o jakiej mowa w art. 483 k.c. Zapis umowy przewidywal w tym zakresie, ze wykonawca zaplaci zamawiajgcemu



kare umowna za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoS$ci 300 zl za kazdy dzien zwtoki (lit. a), za zwloke
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub w okresie gwarancji jako$ci w wysoko$ci 300 zl za
kazdy dzien zwloki, liczony od uplywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad (lit. b), a takze za odstgpienie przez
zamawiajacego od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy oraz za utrate premii remontowej (lit. c i d).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal w Swietle zapisu umowy brak bylo podstaw do
obcigzania powoda karami umownymi wskazanymi przez pozwana.

Odnosnie kary umownej wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) z dnia 11 marca 2019 r. zauwazy¢ nalezy, ze w nocie tej
wskazano, ze obcigzenie w wysokos$ci 20 400 z} dotyczy niedotrzymania terminu zakonczenia realizacji przedmiotu
umowy w zakresie I etapu prac. Podano, ze opdZnienie trwato w okresie od 1 marca 2018 r. do 7 maja 2018 r. i zostalo
wyliczone zgodnie z § 15 pkt 1a umowy (...).

Wskaza¢ zatem nalezy w pierwszej kolejnosci, ze aneksem nr (...) do umowy z dnia 4 stycznia 2018 r. zmieniono
§ 3 umowy (w ktérym strony postanowily, ze przedmiot umowy stanowi przedmiot odbioru koncowego) w ten
sposob, ze przedmiot umowy zostal podzielony na dwa etapy stanowiace odrebne przedmioty odbioru koncowego,
ze wskazaniem termin6éw zakonczenia tych prac odpowiednio na dziefi 27 stycznia 2018 r. (I etap) oraz 180 dni
kalendarzowych liczonych od dnia przekazania placu budowy dla Zamawiajgcego (etap II). W § 5 aneksu nr (...)
wskazano, ze pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian (k. 61. Nastepnie aneksem nr (...) z dnia 23 lutego 2018
r. termin zakonczenia I etapu prac przedtuzono do dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny zwrocil zatem uwage, ze zmieniajac umowe poprzez podzielenie przedmiotu umowy na dwa etapy
stanowigce odrebne przedmioty odbioru koncowego strony nie dokonaly zadnej modyfikacji zapisu dotyczacego kary
umownej. Rowniez w kolejnych aneksach: nr (...) z 21 lutego 2018 r. (k. 62) oraz nr 3 z 23 lutego 2018 r. (k. 63),
nr 4 z 11 wrzeénia 2018 r. (k. 64), nr 5 z 8 listopada 2018 r. (k. 65) nie dokonywano zmian odno$nie warunkéw
nakladania kar umownych. W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze nadal obowigzywal § 15 pkt 1 a) w brzemieniu
wynikajacym z podstawowej umowy. Zapis ten przewidywal za$§ kare umowng za zwloke w oddaniu ,przedmiotu
umowy”. Przedmiot umowy zostal za$ okreSlony w § 1 umowy jako ,realizacja przedsiewziecia inwestycyjnego pn.
»~Wykonanie remontu elewacji frontowej przy Al. (...) w S.”. Przedmiot umowy obejmuje wykonanie wszelkich prac i
czynnosci niezbednych do prawidlowego zrealizowania rob6t objetych niniejszg umowa w zakresie rzeczowym ujetym
w projekcie budowlano-wykonawczym i przedmiarach robét, wykonanych przez (...) oraz w II rozdziale SIWZ,
stanowigcym zalgcznik nr 2 do umowy”. W $wietle powyzszego Sad Okregowy zasadnie zasygnalizowal, Ze z ze skoro
zapis § 15 ust. 1 lit. a odnosil sie do caloSci przedmiotu umowy to juz z tej chociazby przyczyny brak byloby podstaw
do naliczenia kary umownej za niewykonanie jedynie cze$ci przedmiotu umowy — jej I etapu w przewidzianym w
aneksach terminie.

Niezaleznie od powyzszego w realiach niniejszej sprawy kluczowym dla jej rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze kare
umowna przewidziano za ,zwloke” w oddaniu przedmiotu umowy oraz za ,zwloke” w usunieciu wad. W realiach
niniejszej sprawy powod wykazal, ze nie pozostawal w zwloce w realizacji I etapu. Przyja¢ zatem nalezalo, iz
wierzytelno$¢ pozwanej nie wypeliala wymogu kary umownej, o jakiej mowa w art. 483 i art. 484 k.c.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna stanowi umowne zastrzezenie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastepuje przez zaplate okreSlonej sumy. Stosownie do
art. 471 k.c. przestanka uzasadniajaca zwolnienie dtuznika od obowiazku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie przez niego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci. W konsekwencji w razie kary umownej
zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dluznika
(art. 476 k.c.). Dluznik moze sie uwolni¢ od obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art.
471 k.c. domniemanie, ze opdZznienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢.



W realiach niniejszej sprawy powod przedstawit dowody wskazujgce na to, ze opdznienie w spetlnieniu §wiadczenia
bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w konsekwencji ze brak jest podstaw do
obcigzania go karami umownymi za powstale op6zniania w wykonaniu czy to I etapu prac, czy tez w usunieciu usterek
IiII etapu prac.

Na podstawie zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil bowiem, Ze op6Znienie
w realizacji I etapu prac bylo spowodowane takimi okoliczno$ciami jak: brak dostepu do jednego z balkonow,
niesprzyjajace warunki atmosferyczne uniemozliwiajace wykonywanie prac, oczekiwanie na decyzje pozwanej oraz
projektanta w sprawie murku przy bramie 24, ktory znajdowal sie w miejscu gdzie mialo zosta¢ odtworzone
boniowanie, a ktéry nie byt wskazany w opracowaniu i nie zostal uwidoczniony na rzutach elewacji.

Pozwana w apelacji nie odniosla sie do tych ustalen, w szczegdlnoSci nie podwazyta tego, ze takie zdarzenia faktycznie
mialy miejsce, stad nalezy przyjaé, ze stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, poprzedzony oceng dowodow tego
Sadu, nie budzi w tym zakresie zastrzezen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyczyny opdznienia w wykonaniu prac etapu I umowy niewatpliwie byly przy tym
niezalezne od powoda, a czeSciowo wynikaly z zaniechan samego zamawiajacego.

I tak Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze w dniu 26 stycznia 2018 r. powdd skierowal do zamawiajacego korespondencje
e-mail w sprawie murku przy bramie 24, ktory jak sie okazalo znajdowal sie w miejscu gdzie mialo zosta¢ odtworzone
zgodnie z projektem - boniowanie, zwracajac sie z pytaniem o mozliwo$c¢ jego wyburzenia. Nie uzyskal na to pytanie
odpowiedzi, w konsekwencji pismem z dnia 5 lutego 2018 r. poinformowal reprezentujace pozwanego (...), ze
murek zostanie zlikwidowany, poniewaz wstrzymuje prace izolacyjne. Powyzsze wskazuje na 10 dniowe op6Znienie
spowodowane brakiem wspolpracy ze strony zamawiajacego.

Nastepnie w lutym 2018 r. powod zwrdcil sie do (...) o kontakt z projektantem ze wzgledu na stwierdzony w dniu 1
lutego 2018 r. brak nalezytej inwentaryzacji i braki w projekcie (k. 70) uzyskujac rozwigzanie w tej kwestii dopiero
w dniu 22 lutego 2018 r. (k. 71). Tymczasem termin zakonczenia I etapu prac zostal przewidziany na 28 lutego 2018
r. Oczywistym jest, ze dla wprowadzenia odpowiednich zmian oraz wykonania prac na ich podstawie potrzebna jest
odpowiednia ilo¢ dodatkowego czasu, a jako ze odpowiedzialno$c¢ za kompletno$c projektu ponosil inwestor-pozwana
to brak jest podstaw do uznania, ze to powdd ponosi wine w opdZznieniu spowodowanym brakami w tej dokumentacji.

Zauwazy¢ kolejno nalezy, ze w dniu 30 marca 2018 r. powdd zglosil gotowosé do odbioru I etapu prac. Co prawda w
tym czasie cze$¢ prac nie byla jeszcze zakonczona, jednakze wynikalo to rdwniez z przyczyn niezaleznych od powoda
- ze wzgledu na brak dostepu do niektérych balkonéw. Powod zwracal sie przy tym do pozwanej o przesuniecie
prac zwianych z wykonaniem remontu niedostepnego balkonu do II etapu prac. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prace
zwigzane z remontem balkon6w zakonczyt niezwlocznie po ich udostepnieniu przez najemcoéw. Zakonczenie tych prac
zostalo zgloszone 7 maja 2018 r.

Co wiecej kolejnym bardzo istotnym czynnikiem niezaleznym od powoda wplywajacym na opdznienie w wykonaniu
prac remontowych byly warunki atmosferyczne panujgce w S. w miesigcach styczniu i lutym 2018 r., ktore
uniemozliwialy wykonywanie prac zgodnie ze sztuka budowlana.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawowymi materialami uzywanymi przez powoda do wykonania prac objetych umowa byla
zatwierdzona przez pozwang farba nanosilikonowa firmy (...), ktéra mogta by¢ uzywana zgodnie ze wskazaniami

producenta w warunkach suchych przy temperaturze powietrzaipodloza od + 5 (O Ccdo+2 5 (9 ¢, powdd uzywal takze
zatwierdzonej przez pozwang gladzi szpachlowej cementowo - wapiennej firmy (...), ktéra zgodnie ze wskazaniami
producenta mogla by¢ uzywana w warunkach suchych przy temperaturze zaprawy, podloza i otoczenia od + 5 ° C do

+25(9 ¢, Tymczasem z informacji udzielonej przez Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z dnia 19 sierpnia
2021 r oraz 21 wrze$nia 2021 r. wynikalo, ze w okresie od 1 do 31 stycznia 2018 r. w rejonie S. temperatura powietrza
wabhala sie od -8,9 °C do 7,2 °C, przy czym jedynie w ciggu dwoch dni tj. 25 stycznia i 29 stycznia 2018 r. temperatura



wynosita ponad 5 °C. W ciagu 20 dni w styczniu 2018 r. padal deszcz lub mzawka, a w ciagu 6 dni $nieg. Z kolei w
okresie od 1 do 28 lutego 2018 r. w rejonie S. temperatura powietrza wahala sie od -13,7 °C do 2 °C. W wiekszo$ci dni
temperatura byla ujemna. W ciggu 6 dni w lutym 2018 r. padal deszcz lub mzawka, a w ciggu 8 dni niewielkie iloSci
$niegu. Takie warunki pogodowe uniemozliwialy wykonanie prac zgodnie ze wskazaniami producenta podstawowych
materialow na budowie tj. farby silikonowej (k. 267) i gladzi cementowej (k. 274).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze na etapie podpisywania umowy powdd nie przewidywal wykonywania prac w
tych miesigcach. Pierwotny termin zakonczenia robdt zostal bowiem okre§lony na dzien 22 grudnia 2017 r. Co
istotne zmiana pierwotnego terminu wykonania prac byla spowodowana takze czynnikami niezaleznymi od powoda
— nastapila w zwigzku z opinia ornitologiczng oraz utrudnieniami zwigzanymi z mozliwoScia zajecia pasa chodnika
od strony klatki nr 22 w zwigzku z wykonywaniem robét drogowych przez firme (...), co byto podstawa do odmowy
zezwolenia przez (...) na zajecie pasa drogowego od strony klatki 22 oraz ze wzgledu na postawiony przedogrodek
Restauracji (...), ktora zrezygnowala z niego dopiero we wrze$niu 2018 r.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z SIWZ wynikalo, ze wszystkie wyroby, ktére mialy byé uzyte przy remoncie zostaly
wskazane i zalecane w dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Wykonawca mogl je zastapi¢ wyrobami zamiennymi
pod warunkiem, ze bylyby rownowazne technicznie. Zmiana moglaby zastapi¢ jedynie za zgoda zamawiajacego. W
SWIZ przewidziano, ze przez czas remontu nalezy zapewni¢ bezpieczny dostep do lokali ustugowych i mieszkalnych.
Do obowigzkéw wykonawcy nalezalo rowniez wykonanie opinii ornitologiczne;j.

Pozwana nie podniosta rowniez zadnych merytorycznych zarzutdéw dotyczacych stwierdzenia przez Sad Okregowy
braku podstaw do nalozenia kolejnej kary umownej wyszczegoélnionej w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 30 wrze$nia
2020 roku z tytulu niedotrzymania terminu usuniecia wad stwierdzonych w protokole odbioru z dnia 27 wrze$nia
2019 roku. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy protokol z dnia 27 wrze$nia 2019 r. w istocie byt protokolem odbioru
usterek stwierdzonych w zalaczniku 7 do protokotu konicowego z marca 2019 roku i wynikalo z niego jednoznacznie,
ze wskazane w tym zalaczniku usterki zostaly usuniete. Brak bylo podstaw do wigzania kary umowne;j z faktem, ze w
protokole z 27 wrze$nia 2019 r. odnotowano, ze do poprawienia pozostala nieodtworzona bonia nad witryna lokalu
(...). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze usterka taka nie zostala wymieniona w zalaczniku nr 7 do protokotu koncowego. W
zalaczniku 7 do protokolu koncowego wskazano jedynie ,,do poprawy gzyms nad brama 22 i (...) oraz uzupelnienie
gzymsu nad (...). Gzyms i bonia sg réznymi elementami architektonicznymi. Tym samym skoro powodowi nie
wskazano takiej usterki, nie moégl pozostawaé w zwtoce z jej usunieciem.

Co wiecej jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy powdd dowiedzial sie o takiej usterce dopiero 8 pazdziernika 2020 r.
kiedy zostal mu przeslany e-mailem protokol z 27 wrze$nia 2019 r. Powod, dla ,,dobra dalszej wspdlpracy” poprawil
ten fragment niezwlocznie, a koszty poprawienia tego elementu wyniosly 200-300 zl.

Sad Apelacyjny na zakonczenie tej cze$ci rozwazan wskazuje, ze stosownie do art. 473 § 1 k.c. strony moga
umownie rozszerzy¢ odpowiedzialno$é dluznika. Jezeli strony zastrzeglyby kary umowne w kazdym wypadku
niewykonania zobowigzania, bez znaczenia dla obowigzku zaplaty kary umownej bylyby przyczyny, ktore
spowodowaly niedotrzymanie przez dtuznika terminu wykonania zobowigzania. Jednakze odpowiedzialno$¢ dtuznika
w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowiazania powinna by¢ w umowie wyraznie
okres$lona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialno$ci dtuznika. W niniejszej sprawie,
stosownie do art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia ewentualnej rozszerzonej odpowiedzialnoSci powoda spoczywal
na stronie pozwanej, gdyz pozwana podniosla zarzut potracenia roszczenia powoda z tytulu wynagrodzenia z jej
nalezno$ciami z tytulu kary umownej. Dowodu takiego nie przeprowadzila.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze bezpodstawne okazaly sie zarzuty apelacji wskazujace na niewyjasnienie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacych ustalenia jaki konkretnie wplyw na mozliwo$¢ realizacji
robo6t mialy przyczyny wskazywane przez powoda. Lektura apelacji wskazuje przy tym, ze pozwana wigze ten zarzut
wylgcznie z zaniechaniem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Zdaniem pozwanej Sad nie byt



uprawniony do dokonywania oceny wplywu okre§lonych zdarzen na mozliwo$¢ realizacji prac przez powoda gdyz takie
ustalenia wymagaly wiadomo$ci specjalnych.

Zauwazy¢ zatem wstepnie nalezy, ze ostatecznie zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z regulacja art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne. Sad Apelacyjny wzial przy tym pod uwage, ze na podstawie
art. 232 zdanie drugie k.p.c. sad moze wprawdzie dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, przepis ten jednak
ma charakter wyjatkowy. Moze to by¢ usprawiedliwione, gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegdlnego interesu
publicznego, np. w ktérych dzialanie z urzedu jest jedynym sposobem przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie
nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu, co uwidacznia sie m.in. w przypadkach,
w ktoérych prawidlowe rozstrzygniecie moze zapewnié jedynie opinia bieglego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z, 30
czerwca 2022 1., II CSKP 676/22). Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone
jest dopuszczalne zatem tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia. Ocena wyjatkowoSci tej sytuacji musi odnosié¢ sie do
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, a jednocze$nie powinna pozostawaé w zgodzie z celem i zasadami procesu.
Prawo sadu do przeprowadzania dowodu z urzedu w zadnym wypadku nie moze shizy¢ usuwaniu skutkow
uchybien procesowych stron; nie jest to przyczyna, ktéra mialaby przemawia¢ za dopuszczeniem dowodu z urzedu.
Konstytucyjna zasada sprawiedliwoSci nie moze by¢ rozumiana w taki sposdb, ze sad orzekajacy ma obowiazek
podejmowacé okreslone czynnoSci z urzedu, niejako wyreczajac strone. Dopuszczenie dowodu niewskazanego przez
strone ma stuzy¢ wyjaénieniu okolicznoSci sprawy, a nie zmierzaé¢ do polepszenia sytuacji procesowej ktéregokolwiek
z jej przeciwnikow; nieprzekraczalng granicg wszystkich czynno$ci sadu pozostaje zachowanie zasady bezstronnoéci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2023 r., IT NSNc¢ 153/23). Regula jest przeprowadzanie dowodéw na
wniosek stron, a dopuszczanie ich z urzedu stanowi wyjatek od tej zasady. Stosowanie tego wyjatku pozostawione
jest dyskrecjonalnej wladzy sadu, na co wyraznie wskazuje uzyty w art. 232 zdanie 2 KPC zwrot "sad moze" (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2023 r., I CSK 2522/22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazywane przez skarzaca argumenty co do koniecznoéci positkowania sie w
niniejszej sprawie opinia bieglego sa bezpodstawne. Podkreslenia wymaga, ze biegly nie moze zastepowaé stron w
przedstawianiu istotnych dla sprawy twierdzen faktycznych, gromadzeniu materiatu faktycznego czy w poszukiwaniu
dowodow. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny juz zebranego w sprawie materialu wtedy,
gdy potrzebne sa do tego wiadomosSci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ Zzrédtem materiatu faktycznego
sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoéci bedacych przedmiotem oceny bieglego (wyr. SA
w Warszawie z 15.7.2021 r., V ACa 38/20, Legalis). Dowdd z opinii bieglego stuzy bowiem wyjasnieniu kwestii
wymagajgcych wiadomosSci specjalnych, a nie poszukiwaniu materialu przydatnego dla potrzeb rozstrzygniecia. To
strony maja obowiazek powolania i udowodnienia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie zakwestionowala ustalen sadu I instancji dotyczacych warunkéw atmosferycznych
jakie mialy miejsce w styczniu i lutym 2018 r. Nie kwestionowala réwniez ustalen wskazujacych na to, ze powdd
nie mial dostepu do jednego z balkonéw oraz ze oczekiwal na decyzje pozwanej i projektanta w kwestii rozbi6rki
murku przy bramie 24 oraz zmian projektu budowlanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia okreélenia wplywu
tych okoliczno$ci na mozliwo$é realizowania prac budowlanych nie budzila zadnych watpliwo$ci i nie wymagala
wiadomosci specjalnych.

Jak juz weze$nie wskazano odnoénie wplywu warunkow atmosferycznych na mozliwo$¢é wykonywania prac zauwazyé
nalezy, ze brak mozliwo$ci wykorzystania okre$lonych materialéw wynikal wprost ze wskazan producentéw, do
ktérych powdd musial sie stosowaé dla zachowania procedur budowlanych oraz wykonania prac nalezycie pod
wzgledem jako$ciowym. Niewatpliwie wplyw na opdznienie mial rowniez brak dostepu do jednego z balkondw.
Wobec nieobecnosci najemcy powdd nie mdgt bowiem dokonywaé na nim prac. Nie wymaga takze wiadomosci
specjalnych stwierdzenie, ze niemozno$¢ wykonywania prac dodatkowo wynikala z braku nalezytej wspolpracy ze
strony zamawiajacego zwigzku ze zgloszeniem przez powoda sytuacji mogacych wplynaé na termin realizacji prac.



Jezeli, zdaniem strony pozwanej, wykonawca tj. powod w sposéb niewlasciwy zorganizowat front roboét, ktéry to fakt
mialby potwierdzi¢ biegly, inicjatywa przeprowadzenia takiego dowodu powinna wyj$c z jej strony. Nie mozna bowiem
wymagac od strony powodowej, aby naprowadzala dowody na okoliczno$ci niweczace jej twierdzenia. Strona pozwana
nie wnioskowala jednak o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Kierujac sie powyzszymi przestankami sad odwolawczy uznal, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
dotyczace uwzglednienia powddztwa oraz wysoko$ci przyznanego powodowi wynagrodzenia okazalo sie w pekni
prawidlowe. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o
czym orzeczono w punkcie drugim sentencji.

Kierujac sie zasadg wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c. i uznajac powoda za wygrywajacego sprawe w postepowaniu
apelacyjnym w calo$ci, Sad obciazyl jej przeciwnika kosztami postepowania. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 4050 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych - Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.).

Edyta Buczkowska-Zuk



