Sygn. akt IT AKa 64/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski
Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)
SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: St. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zdzistawa Rynkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. sprawy

L. K., J. P., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze M. S.
oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych L. K.
idJ.P.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 31 sierpnia 2010 r. sygn. akt III K 105/07
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

1. uchyla wobec M. S. orzeczenie o karze lacznej zawarte
w punkcie V zaskarzonego wyroku,

2. odno$nie czynu przypisanego oskarzonym L. K.

i M. S. w punkcie I zaskarzonego wyroku to uznaje ich za winnych tego, ze w dniu 15 grudnia 1998 r. w S., dzialajac
wspblnie

i w porozumieniu - L. K. jako Dyrektor Spéiki z 0.0. (...) z/s w S., a M. S. jako kierownik dzialu obrotu zbozem w/w
spolki w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie doptat z Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w
S., na podstawie zawartej w dniu 21 pazdziernika 1998 r. umowy zlecenia nr (...) z tytulu skupu zb6z konsumpcyjnych
od producentéw krajowych ze zbioréw 1998 r.

w wysokosci 60 zl za kazda tone zyta skupionego po cenie nie nizszej niz

360 zl, oraz 90 zt za kazda tone pszenicy skupionej po cenie nizszej niz 510 z} oraz doplat w wysokoSci 5 zt za
przechowywanie kazdej tony skupionego zboza, wprowadzili w blad ARROT w S. co do iloSci, warto$ci skupionego
zboza, terminéw przeprowadzanych transakcji gospodarczych przedkladajac dokumenty stwierdzajace nieprawde co
do przeprowadzonego zgodnie z w/w umowa interwencyjnego skupu zyta i pszenicy z doptatami ARROT z ktorych



wynika, iz nabyli w okresie do 31.10.1998 r.: od Gospodarstwa Rolnego (...) S. S. 100 ton zyta, od Gospodarstwa
Rolnego (...) S.C. A. P. 96 ton zyta, od ,Gospodarstwa Rolnego (...)" F. B. zyto w iloSci 60 ton, od ,,Rodzinnego
Gospodarstwa Rolnego" J. B. (2) i G. B. zyto

w ilosci 80.700 ton, od Przedsiebiorstwa Rolno-Handlowego (...)Sp. z 0.0. L. N. zyto w ilo$ci 100 ton, od Sp. z
0.0. (...) 277.520 ton zyta, od PRH (...) Sp. z 0.0. 42.580 ton pszenicy, od Gospodarstwa Rolnego Z. P. 63.329
ton pszenicy, podczas, gdy w rzeczywisto$ci zboze to nie zostalo skupione w w/w iloSciach w okresie objetym
interwencyjnym skupem zb6z okre$lonym wedlug umowy - zlecenia nr (...) w nastepstwie czego doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w S. w kwocie 42.853,20
z} z tytulu rzekomego skupu zyta oraz w kwocie 9 531,90 zt z tytulu rzekomego skupu pszenicy oraz w kwocie
4.100,65 z} z tytulu przechowywania w/w zboza uzyskujac nienalezne doplaty z tytulu przeprowadzonego skupu zboza
niezgodnie z warunkami umowy zlecenia nr (...) o lacznej kwocie 56 485,75 zl czym dzialali na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w S., tj. przestepstwa

z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 §
1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k,, art. 33 § 21 3 k.k. wymierza im kary po 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i
po 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych grzywny, z tym, ze ustala wobec L. K. wysoko$é¢ stawki dziennej grzywny na
40 (czterdziesci) zlotych, a wobec M. S. po 20 (dwadzieScia) zt kazda;

3. odno$nie czynu przypisanego M. S. w punkcie II zaskarzonego wyroku to uznaje go za winnego tego, ze w okresie od
30 pazdziernika 1998 r. do 14 grudnia 1998 r. w S., dzialajac

w kroétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej bedac kierownikiem
dzialu obrotu zbozami w Sp. z o0.0. (...) naklanial J. P. do wystawienia stwierdzajacej nieprawde dokumentacji
ksiegowej w zwigzku z prowadzonym przez w/w Spolke interwencyjnym skupem zboza konsumpcyjnego ze zbioréow
1998 .

z zastosowaniem doptat z Agencji Rynku Rolnego na podstawie umowy - zlecenia (...) z dnia 21.10.1998 r., w ktorej
J. P. po$wiadczala nieprawde co do iloéci i terminow skupionego zboza, z ktorej to dokumentacji wynikalo, iz Sp.
z 0.0. (...) zakupila w okresie do 31.10.1998 r.: od Gospodarstwa Rolnego (...) S. S. 100 ton zyta, od Gospodarstwa
Rolnego (...) S.C.

A. P. 96 ton zyta, od ,,Gospodarstwa Rolnego (...)" F. B. zyto w ilo$ci 60 ton, od ,,Rodzinnego Gospodarstwa Rolnego"
J.B.(2)

i G. B. zyto wilo$ci 80.700 ton, od Przedsiebiorstwa Rolno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. L. N. zZyto w ilo$ci 100 ton, od
Sp. zo.0. (...) 277.520 ton zyta, od PRH (...) Sp. z 0.0. 42.580 ton pszenicy, od Gospodarstwa Rolnego Z. P. 63.329 ton
pszenicy podczas, gdy w rzeczywistoSci zboze to nie zostalo zakupione

w okresie od 21.10.1998 r. do 31.10.1998 r. w ilo$ciach w/w, tj. przestepstwa

z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 11 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 §11i
3 kk.iart. 33 § 21 3 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i wymierza mu

40 (czterdziesci) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) zI kazda;

4. odnoénie czynu przypisanego J. P. w punkcie III uznaje ja za winna tego, ze w okresie od 30.10.1998r. do 14.12.1998
r. w S. dzialajac w krétkich odstepach czasu z gbry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac
0sobg uprawniong w Sp. z 0.0. (...) do wystawienia dokumentacji ksiegowej w zwigzku

z prowadzonym przez w/w spolke interwencyjnym skupem zb6z konsumpcyjnych ze zbioré6w 1998 r. z zastosowaniem
doplat z Agencji Rynku Rolnego na podstawie umowy - zlecenia nr (...)z dnia 21.10.1998 r. wystawila dokumenty
rozliczen po$wiadczajac w nich nieprawde co do iloéci, wartoéci i terminow skupionego zboza, z ktérych wynikalo, iz
Sp. z o.0. (...) zakupila w okresie do 31.10.1998 r.: od Gospodarstwa Rolnego (...) S. S. 100 ton Zyta, od Gospodarstwa
Rolnego (...) S.C. A. P. 96 ton zyta, od ,Gospodarstwa Rolnego (...)" F. B. zyto w iloSci 60 ton, od ,,Rodzinnego
Gospodarstwa Rolnego" J. B. (2) i G. B. zyto

w iloéci 80.700 ton, od Przedsiebiorstwa Rolno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. L. N. zyto w iloSci 100 ton, od Sp. z o.0.
(...) 277.520 ton zyta, od PRH (...) Sp. z 0.0. 42.580 ton pszenicy, od Gospodarstwa Rolnego Z. P. 63.329 ton pszenicy
podczas, gdy w rzeczywisto$ci zboze to nie zostalo zakupione w okresie od 21.10.1998 r. do 31.10.1998 r. w ilo$ciach
w/w, tj. przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. w zw.



z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 11 3 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 40 (czterdziesci) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zl kazda;

5. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeka wobec M. S. kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
i 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzie$cia) z} kazda;

6. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec L. K., M. S.
iJ. P. warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

II. obcigza oskarzonych kosztami postepowania odwolawczego zwigzanymi z ich udzialem w sprawie i wymierza
oplaty za obie instancje:

- L. K. - 820 (osiemset dwadzie$cia) zlotych,
- M. S. - 500 (piecset) zlotych,

- J. P. - 200 (dwiescie) ztotych.
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L. K.1 M. S. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 15 grudnia 1998 r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu - L. K. jako Dyrektor Spétki z 0.0. (...) z/sw
S., a M. S. jako kierownik dzialu obrotu zbozem w/w spdlki w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez uzyskanie
doplat z Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w S., na podstawie zawartej w dniu 21 pazdziernika 1998 r. umowy
zlecenia nr (...) z tytulu skupu zb6z konsumpceyjnych od producentéw krajowych ze zbiorow 1998 r. w wysokosci
60 zl za kazda tone zyta skupionego po cenie nie nizszej niz 360 zl, oraz 9o zl za kazda tone pszenicy skupionej po
cenie nizszej niz 510 zl oraz doplat w wysokoéci 5 z za przechowywanie kazdej tony skupionego zboza, wprowadzit
w blad ARROT w S. co do ilo$ci oraz ceny skupionego zboza, terminéw przeprowadzanych transakcji gospodarczych
przedkladajac dokumenty stwierdzajace nieprawde co do przeprowadzonego zgodnie z w/w umowg interwencyjnego
skupu zyta i pszenicy z doptatami ARROT z ktérych wynika, iz na podstawie:

- rozliczen nr (...), (...), (...), (...) zdnia 30.10.1998 r. nabyl od Przedsiebiorstwa Rolnego (...) sp. z 0.0. 400 ton zyta,
- rozliczenia nr (...) z dnia 30.10.1998 r. nabyl od Sp. z 0.0. (...) 200 ton zZyta,

- rozliczenia nr (...) z dnia 31.10.1998 r. nabyli od Gospodarstwa Rolnego (...) S. S. 100 ton zZyta i rozliczen nr (...),
(...), (...), (...), (...) zdnia 30.10.1998 r. nabyli pszenice w ilo$ci 53.360 ton,

- rozliczenia nr (...) z dnia 31.10.1998 r. nabyli od Gospodarstwa Rolnego(...) S.C. G. P. 96 ton zyta i rozliczeni nr (...),
(...), (...) z dnia 30.10.1998 r. nabyli 42.620 ton pszenicy,

- rozliczen nr (...), (...) z dnia 30.10.1998 r. nabyli od firmy (...) S. D. pszenice w iloSci 45 ton,
- rozliczenia nr (...) z dnia 31.10.1998 r. nabyli od ,Gospodarstwa Rolnego (...)" F. B. zZyto w iloci 60 ton,

- rozliczen nr (...), (...), (...), (...) z dnia 30.10.1998 r. nabyli od ,,Rodzinnego Gospodarstwa Rolnego" J. B. (2) i G.
B. zyto w ilo$ci 80.700 ton,

- rozliczenia nr (...) z dnia 31.10.1998 r. nabyli od Przedsiebiorstwa Rolno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. L. N. zyto w
ilo$ci 100 ton,

- rozliczen nr (...), (...) z dnia 30.10.1998 r. nabyli od Gospodarstwa Rolnego R. P.35.320 ton pszenicy,



- rozliczenia nr (...) z dnia 30.10.1998 r. nabyli od Sp. z 0.0. (...) W. A. pszenice w iloéci 20.010 ton,

- rozliczenia nr (...) z dnia 30.10.1998 r. nabyli od Sp. z 0.0. (...) 400 ton Zyta,

- rozliczenia nr (...) z dnia 31.10.1998 r. nabyli od PRH(...)Sp. z 0.0. 42.580 ton pszenicy,

-rozliczen nr (...), (...), (...) z dnia 30.10.1998 r. nabyli od Gospodarstwa Rolnego (...) pszenice w ilo$ci 55.140 ton,
-rozliczen nr (...), (...), (...), (...) zdnia 30.10.1998 r. nabyli od Gospodarstwa Rolnego Z. P. 82.359 ton pszenicy,
podczas, gdy w rzeczywisto$ci:

- zboze od Sp. z 0.0. (...), Sp. z 0.0. (...) nabyli po cenach nizszych anizeli ceny ustalone w umowie zlecenia nr (_..),

- zboze od Gospodarstwa Rolnego (...), Gospodarstwa Rolnego (...) S.C. G. P., firmy (...) S. D., Gospodarstwa
RolnegoF. B., Rodzinnego Gospodarstwa J. B. (2) i G. B., Przedsiebiorstwa Rolno-Handlowego(...) Sp. z 0.0. L. N.,
Gospodarstwa Rolnego R. P., Sp. z o0.0. (...) W. A., Gospodarstwa Rolnego Z. P. i od Sp. z o.0. (...) nie zostalo
skupione w w/w iloéciach w okresie objetym interwencyjnym skupem zbdz okreslonym wedlug umowy- zlecenia nr
(...) w nastepstwie czego doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci Agencji Rynku
Rolnego Oddzial Terenowy w S. w kwocie 86.202 z} z tytulu rzekomego skupu zyta w kwocie 33.875,01 zl z tytulu
rzekomego skupu pszenicy oraz w kwocie 9.065,44 z z tytulu przechowywania w/w zboza uzyskujac doplaty z tytulu
przeprowadzonego skupu zboza niezgodnie z warunkami umowy zlecenia nr (...) o lacznej kwocie 129.142,45 7zt czym
dzialali na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w S.

tj. o przestepstwo z art. 286 § | kk w zw. z art. 294 § | kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k k..
Nadto M. S. zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od co najmniej 30 pazdziernika 1998 r. do co najmniej 14 grudnia 1998 r. w S., dzialajac w krotkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej bedac kierownikiem dzialu
obrotu zbozami w Sp. z o0.0. (...) naklanial J. P. do wystawienia stwierdzajacej nieprawde dokumentacji ksiegowej
w zwiazku z prowadzonym przez w/w Spolke interwencyjnym skupem zboza konsumpcyjnego ze zbioréw 1998 r. z
zastosowaniem doplat z Agencji Rynku Rolnego na podstawie umowy- zlecenia nr (...)z dnia 21.10.1998 r., w ktorej
J. P. poSwiadczala nieprawde co do iloéci i terminéw skupionego zboza z ktorej to dokumentacji wynikato, iz Sp. z
0.0. (...) zakupila na podstawie:

- rozliczen nr (...), (...) w dniu 30.10.1998 r. od P. R (...) Sp. z 0.0. 0 400 ton Zyta,
- rozliczenia nr (...) w dniu 30.10.1998 r. od Sp. z 0.0. (...) 200 ton Zyta,

- rozliczenia nr (...) wdniu 31.01.1998 r. od G. R. S. S. 100 ton zyta, rozliczefi nr (...)- (...) wdniu 30.10.1998 r. 53.360
ton pszenicy,

- rozliczenia nr (...) w dniu 31.10.1998 r. od G. R. (...) S.C. G. P. 96 ton zZyta, rozliczenia nr (...)- (...) w dniu 30.10.1998
I. 42.620 ton pszenicy,

-rozliczen nr (...)1 (...) wdniu 30.10.1998 r. od firmy (...) S. D. 45 ton pszenicy,
- rozliczenia nr (...) w dniu 31.10.1998 r. od G. R F. B. 60 ton zyta,
- rozliczen nr (...) w dniu 30.10.1998 r. od R. F. R. J. B. (2)i G. B. 80.700 ton zZyta,

- rozliczenia nr (...) w dniu 31.10.1998 r. od P. R. H (...)Sp. z 0.0. L. N. 100 ton zyta,



-rozliczen nr (...)1i (...) wdniu 30.10.1998 r. od G. R. R. P. 35.320 ton pszenicy,

- rozliczenia nr (...) w dniu 30.10.1998 r. od Sp. z 0.0. (...) W. A. 20.010 ton pszenicy,
- rozliczen nr (...)- (...) w dniu 30.10.1998 r., od G. R. (...) 55.140 ton pszenicy,

- rozliczenia nr (...) w dniu 30.10.1998 r. od Sp. z 0.0. (...) 400 ton zyta,

- rozliczenia nr (...) w dniu 31.01.1998 r. od PRH Sp. z 0.0. (...) 42.580 ton pszenicy,
- rozliczen nr (...)- (...) w dniu 30.10.1998 r. od G. R. Z. P. 82.359 ton pszenicy,
podczas, gdy w rzeczywisto$ci:

- zboze o.d Sp. z o0.0. (...), (...) zostalo zakupione przez Sp. z o0.0. (...) po cenach nizszych anizeli ceny okre$lone w
umowie - zleceniu nr (...) na podstawie ktérej zostat przeprowadzony interwencyjny skup zboza ze zbioréw 1998 r.,

- zboze od pozostalych w/w producentéow krajowych nie zostalo zakupione w okresie od 30.10.1998 r. do 31.10.1998
r. wiloéciach w/w,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 11 § 3 kk w zw. z art. 12 k k..
J. P. zostala oskarzona o to, ze:

III. w okresie od co najmniej 30.10.1998 r. do co najmniej 14.12.1998 r. w S. dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac osoba uprawniona w Sp. z 0.0. (...) do wystawienia
dokumentacji ksiegowej w zwigzku z prowadzonym przez w/w spoltke interwencyjnym skupem zb6z konsumpcyjnych
ze zbioroéw 1998 r. z zastosowaniem doplat z Agencji Rynku Rolnego na podstawie umowy - zlecenia nr (...) z dnia
21.10.1998 r. wystawila n/w rachunki po$§wiadczajgc w nich nieprawde co do iloéci ceny i terminéw skupionego zboza,
z ktorych wynikalo, iz Sp. z 0.0. (...) zakupila na podstawie:

- rozliczen nr (...)- (...) w dniu 30.10.1998 r. od P. R. (...) (...) Sp. Z 0.0. 400 ton zyta,
- rozliczenia nr (...) w dniu 30.10.1998 r. od Sp. z 0.0. (...) 200 ton zyta,

- rozliczenia nr (...) w dniu 31.10.1998 r. od G.R S. S. 100 ton zyta, rozliczen nr (...)- (...) w dniu 30.10.1998 r. 53.360
ton pszenicy,

- rozliczenia nr (...) w dniu 31.10.1998 r. od G. R (...) S.C. G. P. 96 ton zyta, rozliczen nr (...)- (...) w dniu 30.10.1998
I. 42.620 ton pszenicy,

-rozliczen nr (...), (...) wdniu 30.10.1998 r. od firmy (...) S. D. 45 ton pszenicy,

- rozliczenia nr (...) w dniu 31.10.1998 r. od G. R. F. B. 60 ton zyta,

- rozliczen nr (...)- (...) w dniu 30.10.1998 r. od RGR J. B. (2) i G. B. 80.700 ton zyta,
- rozliczenie nr (...) w dniu 31.10.1998 r. od PRH (...) Sp. z 0.0. L. N. 100 ton zZyta,
-rozliczen nr (...), (...) wdniu 30.10.1998 r. od G. R. R. P. 35.320 ton pszenicy,

- rozliczenia nr (...) w dniu 30.10.1998 r. od Sp. z 0.0. (...) W. A. 20.010 ton pszenicy,

-rozliczen nr (...). (...) wdniu 30.10.1998 r. od G. R. (...) 55.140 ton pszenicy,



- rozliczenia nr (...) w dniu 30.10.1998 r. od Sp. z 0.0. (...) 400 ton zyta,

- rozliczenia nr (...) w dniu 31.10.1998 r. od PRH Sp. z 0.0. (...) 42.580 ton pszenicy,
- rozliczen nr (...)- (...) w dniu 30.10.1998 r. G.R. Z. P. 82.359 ton pszenicy,
podczas, gdy w rzeczywisto$ci:

- zboze od Sp. z o.0. (...), (...) zostalo zakupione przez Sp. z 0.0. (...) po cenach nizszych anizeli ceny okres§lone w
umowie-zleceniu nr (...) na podstawie, ktorej zostal przeprowadzony interwencyjny skup zboza ze zbioréw 1998 r.,

- zboze od pozostalych w/w producentéow krajowych nie zostalo zakupione w okresie od 30.10.1998 r. do 31.10.1998
r. w iloéciach w/wi, tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2010 r.:

L. oskarzonych L. K. i M. S. uznal za winnych popelnienia czynu zarzuconego im w punkcie I z tym, ze przyjal, ze
mienie Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w S., do ktérego niekorzystnego rozporzadzenia doprowadzili nie
byto mieniem znacznej wartosci, a jego kwota wynosila tacznie 79.819,65 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297
§ 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za przestepstwo to, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk, art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoéci i 100 (sto) stawek dziennych
grzywny w kwocie po 40 (czterdziesci) zt kazda,

2. M. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego w punkcie II i za przestepstwo to, na podstawie art. 19 §
1kk wzw. z art. 271 § 11 3 kki art. 33 § 2 1 3 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50
(pietdziesiat) stawek dziennych grzywny w kwocie po (dwadzieécia) zl kazda,

3. J. P. uznal za winng popehienia zarzuconego jej czynu i za przestepstwo to, na podstawie art. 271 § 1i 3 kkiart. 33
§ 2 i 3 kk wymierzyl jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 (piec¢dziesiat) stawek dziennych grzywny
w kwocie po 10 (dziesiet) zt kazda,

4. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk M. S. wymierzyl kare laczng 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny w kwocie po 40 (czterdziesci) zlotych kazda,

5. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobecL. K., M. S., J. P. kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat préby,

6. zasadzit od oskarzonych L. K., M. S. i J. P. koszty procesu cze$ciach ich dotyczacych, w tym oplaty od wymiaru kary.
Wyrok zaskarzy} obronca oskarzonych L. K. i J. P., zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:

a) art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie caloksztaltu materiatu dowodowego
sprawy oraz wybiorczy dobor dowodoéw dotyczacych postawionych zarzutéw, jednostronng ocene i interpretacje
dowodow uwzgledniajaca wylgcznie okolicznoéci przemawiajace na niekorzysé oskarzonych (przede wszystkim w
zakresie przyjecia niekorzystnej dla oskarzonych opinii bieglego), podczas gdy obiektywna ich ocena prowadzi do
odmiennych ustalen faktycznych;

b) art. 442 § 3 k.p.k., polegajace na nie wykonaniu czynnosci i nie wyjasnieniu zagadnien faktycznych i prawnych
wskazywanych przez Sad Apelacyjny, ktorych przeprowadzenie miato kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;



c) art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niedostateczne wyjaénienie podstaw wyroku, w tym brak szczegélowych rozwazan na
temat faktow, ktore zostaly udowodnione badz tez faktow, ktore Sad uznal za nieudowodnione, a takze dlaczego nie
uznano dowodow

przeciwnych oraz zupelie pobiezne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, w tym rozwazan dotyczacych zagadnien
cywilnoprawnych, ktére stanowily integralng czesé stanu faktycznego i kwalifikacji czynu zarzucanego oskarzonym, a
ktorych wyjaénienie byto konieczne dla ustalenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych;

d) art. 201 k.p.k. oraz pozostajacy w zwigzku z naruszeniem tego przepisu art. 5 § 2 k.p.k., przejawiajacy
sie w dowolnym przyjeciu jednej z dwéch — rozbieznych co do istoty opinii bieglych sadowych, bez proby
rozstrzygniecia pojawiajacych sie w nich rozbieznosci stosownie do wskazanego art. 201 k.p.k. i bezpodstawnym oraz
nieuzasadnionym przyjeciu opinii dla oskarzonych niekorzystnej;

oraz wynikajacy z powyzszych uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wplyw na jego tre$¢, polegajacy na:

- dowolnym przyjeciu, iz L. K. mial wiedze na temat ewentualnych nieprawidlowos$ci w przeprowadzonych dostawach
zboza w ramach skupu interwencyjnego oraz ze mial wplyw na tres¢ wystawianych przez osoby trzecie dokumentow,
podczas gdy okolicznoSci sprawy i przeprowadzone dowody przecza takim ustaleniom;

- bezpodstawnym i zupelnie dowolnym przyjeciu, iz M. S. i L. K. byli §wiadomi tego, ze zb6z nie skupili w ciagu 7 dni i
nastepnie dostosowali dokumentacje do wymogdéw umowy zawartej z Agencja Rynku Rolnego falszujac je, podczas gdy
twierdzenie to niepoparte jest zadnymi dowodami, a z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie sposob
jest wywieéc i uzasadnié takiej tezy;

- nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzona J. P., wystawiajac rozliczenia za zboze miala Swiadomos¢, ze ich tresé nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy w sytuacji, gdy dowody przeprowadzone w toku postepowania nie daja ku
temu podstaw;

- nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzona J. P. wystawiala ,dokumenty majace charakter publiczny", na ktérych tre$c
miala wplyw, podczas gdy w rzeczywistosSci sporzadzala ona jedynie rozliczenia, za§ dokumenty ksiegowe, tj. rachunki
i faktury byly wystawiane przez podmioty zewnetrzne, tj. przez rolnikow dokonujacych sprzedazy zboza.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k., wniosl o zmiane wyroku poprzez
jego uchylenie w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw, lub w razie koniecznoéci
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych L. K. i J. P. okazala sie cze$ciowo zasada. Z uwagi na tre$¢ art. 435 k.p.k. spowodowata
roOwniez zmiane orzeczenia na korzy$é oskarzonego M. S., ktory skutecznie nie zaskarzyl wyroku, bowiem te same
wzgledy, co u skarzacych, przemawialy za zmiang wyroku wobec M. S..

Przed przystapieniem do analizy zarzutéow apelacji podkresli¢ nalezy, iz podzieli¢ nalezy wiele uwag krytycznych
skarzacego oraz oskarzonych skierowanych zwlaszcza do formy i treSci uzasadnienia wyroku, ktére nie speknia
wymogdéw okreslonych w art. 42481 i 2 k.p.k.. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, iz o trafnoéci rozstrzygniecia nie
decyduje jego uzasadnienie, lecz material stanowiacy podstawe orzeczenia (zob. tak Z. Doda, A. Gaberle, w: Kontrola
odwolawcza w procesie karnym, ABC 1997, s. 103). Ten za$, po jego uzupelnieniu w tym postepowaniu odwolawczym,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwala na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.

Nie sposéb odmoéwi¢ stusznosci (chociaz nie do konica) uwagom obroncy, podnoszacego niewykonanie wszystkich
zalecen Sadu odwolawczego sformutowanych w trybie art. 44283 k.p.k., dotyczacych zwlaszcza wyjasnienia aspektow
cywilnoprawnych dostaw zboza przez rolnikow do (...) w ramach interwencyjnego skupu zb6z w 1998 r.. Jednakze nie



mozna pomija¢, przy weryfikacji postepowania i wydanego orzeczenia tego, iz Sad I instancji uzupekil postepowanie
dowodowe przestuchujgc przedstawicieli Agencji Rynku Rolnego i przeprowadzajac dowod z opinii innego bieglego
z zakresu ksiegowosci, wyjasniajac w sposob szczegolowy zasady skupu interwencyjnego i iloéci zboza dostarczone
w okresie skupowym i po tym czasie. Ponadto stanowisko Sadu Apelacyjnego zajete w niniejszym postepowaniu, w
oparciu o uzupehliony material dowodowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy i na ostatniej rozprawie odwolawczej,
w szczeg6lnoécei co do zasad skupu interwencyjnego i tzw. zboza z depozytu, sprawia, iz aspekty cywilnoprawne,
wyeksponowane w uwagach sformulowanych w uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego (np. co do
dostawy zboza przed okresem skupowym, posiadania zboza, przewlaszczenia), stracily na aktualno$ci. Obecny stan
sprawy pozwala na uznanie, iz kwestie te zostaly dostatecznie wyja$nione i pozwalaja na przyjecie, iz jako nienalezne
nalezy potraktowac¢ tylko te doplaty, ktore (...) uzyskal za zboze niedostarczone do punktu skupu przed 31.10.1998
r.. Od razu dodac trzeba, iz przesadzenie tej kwestii przez Sad Apelacyjny na etapie postepowania odwolawczego i
przyjecie, iz dostaw zboza przed 21.10.1998 r. nie mozna potraktowa¢ jako niezgodnych z zasadami interwencyjnego
skupu zb6z w 1998 r., nie powoduje naruszenia zasady instancyjnosci, jako ze przeciez oskarzeni prezentowali taki
poglad w swoich wyjasnieniach, powolujgc sie nawet na konsultacje z prawnikami (np. o§wiadczenie M. S. k. 6918,
wyjaénieniaE. T.k. 7029). Takie samo stanowisko zajal biegly J. B. (1) w swojej opinii. W tym przedmiocie Sad
Apelacyjny podzielil zastrzezenia obroncy, co do bezzasadnego odrzucenie przez Sad I instancji pogladu bieglego
J. B. (1) wyrazonego w tej kwestii, dochodzac do wniosku, iz ten biegly, wypowiadajac sie tak. nie wkroczyt w
materie (interpretacje przepisow) zastrzezong wylacznie dla sadu, bowiem przeciez przy ocenie poszczegdlnych
dostaw (terminy, ilo$ci, dokumentacja ksiegowa) biegly zobowiazany byl do weryfikacji tych kwestii nie tylko z
punktu widzenia zasad rachunkowo$ci, ksiegowoéci sformulowanych w przepisach, ale takze i zapiséw przywolywanej
Uchwaly RM nr 60/98 z 30 lipca 1998 r. stanowiacej, co shusznie zauwaza biegly i podnosza oskarzeni oraz §wiadkowie
pracownicy ARR, iz zboze miato pochodzié ze zbioréw 1998 r.i winno by¢ dostarczone do 31.10.1998 r. w wyznaczonym
punkcie skupu, przyjete na stan, przebadane i rozliczone. Za taka interpretacja omawianych zasad przemawiaja i
inne przeslanki, a mianowicie to, iz dopiero w regulacjach kolejnych skupéw interwencyjnych zostalo wprowadzone
zastrzezenie dotyczace depozytéw oraz okoliczno$ci podpisywania umowy przez (...) z ARR, w szczegolnoéci i iloSci
zboza, z ktorych wynika, iz dochowanie wszystkich zasad skupu, jakie przyjmuje Sad, a wczes$niej prokurator i
skupienie takiej iloSci zboza, jaka zostala wylimitowana dla (...) w ciggu kilku dni byloby wrecz niemozliwe. Jednakze
taka interpretacja zasad skupu nie skutkuje uznaniem, iz zboze przyjete po 31.10.1998 r. nalezalo takze z tej przyczyny
zaliczy¢ do skupu interwencyjnego, bo bezsprzecznie zakwalifikowanie zboza skupionego po 31.10.1998 r. do tegoz
skupu nalezy uznaé za nieprawidlowe i wyczerpujace znamiona przestepstw przypisanych oskarzonym L. K. i M. S.
oraz w innej postaci J. P.. Ponadto biegly J. B. (1) wypowiadat sie w innych kwestiach, ktérych, co stusznie podnidst
skarzacy, Sad I instancji nie poddal warto$ciowaniu dowodowemu.

Analiza opinii bieglych tak J. B. (1), jak i S. M., w czeéci dotyczacej wyliczen ilo$ci i warto$ci zboza skupionego
w poszczeg6lnych okresach, prowadzaca do konstatacji, iz ich stanowiska w tym zakresie nie sa do konca zbiezne,
aczkolwiek zasadniczo sie nie réznia, spowodowala konieczno$é rozstrzygniecia tego problemu procesowego na
gruncie art. 201 k.p.k.. Sad Apelacyjny nie przychylil sie w tej kwestii do stanowiska obroncy wnioskujacego o
powolanie kolejnego bieglego, a postanowil o uzupeklieniu ich opinii i wypowiedzeniu sie przez kazdego z nich
co do réznic wystepujacych w ich opiniach, w obliczeniach nienaleznych doplat uzyskanych przez (...) od ARR w
okresach do 21.10.1998 r., od 21 do 31.10.1998 r. i po 31.10.1998 r.. Stanowisko Sadu odwolawczego co do zboza
skupionego w ramach tzw. depozytdéw sprawia, iz istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonych nabraly wywody i wnioski bieglych dotyczace dostaw po 31.10.1998 r.. Weryfikujac opinie obu bieglych
w tym zakresie przyjaé nalezalo, podobnie, jak uczynit to Sad I instancji, ze wzgledu na skrupulatno$é i dokladnosé
bieglego S. M., iz to jego opinia w tym zakresie jest bardziej przekonujaca od opinii bieglego J. B. (1). Biegly S.
M. w spos6b bardzo przejrzysty przeanalizowal wszystkie dostawy objete oskarzeniem, z przywolaniem w swojej
pisemnej opinii dowoddéw, na podstawie ktorych poszczegblne operacje finansowe byty czynione przez oskarzonych
i dochodzona doplata do interwencyjnego skupu zb6z w 1998 r.. Wykazal w sposéb niezbity, analizujac dowody
zrodlowe, rozbieznosci i nierzetelno$¢ przy wielu dostawach. Takich waloréw nie posiada opinia bieglego J. B. (1),
chociaz — co trzeba podkresli¢ - to w ostatecznym rozrachunku zasadniczych r6znic pomiedzy tymi opiniami nie ma
i wyliczone przez bieglych ostatecznie kwoty nienaleznej doplaty nie odbiegaja od siebie w sposob diametralny. Obaj



biegli popelniaja bledy rachunkowe, jednakze nie sa to uchybienia takiej natury, aby zgodzic sie z obronca, iz z tego
powodu nalezy obie opinie odrzuci¢. Podkresli¢ nalezy, iz w tym zakresie biegly S. M. wyjasnil swoje pomylki w spos6b
przekonujacy i zdaniem Sadu Apelacyjnego na podstawie jego opinii, a zwlaszcza wyliczen czastkowych dotyczacych
poszczeg6lnych dostaw, da sie czyni¢ trafne ustalenia faktyczne. Chociaz nie w pelni, bowiem przy ustalaniu wysokoéci
szkody nie ma podstaw do uwzgledniania potraconych przez ARR doplat, co nastapilo juz w VI 2000 r. Jednakze
niepodzielenie pogladu bieglego w tym zakresie, w kwestii, ktora przeciez nie wymaga wiedzy specjalistycznej, nie stoi
na przeszkodzie w wydaniu ostatecznego rozstrzygniecia.

Przechodzac w tym miejscu do szczegbdlowych wyliczen wskaza¢ nalezy, za bieglym S. M., iz oskarzeni przedlozyli
dokumenty stwierdzajace nieprawde co do skupu 714,22 ton zyta (str. 7 opinii uzupelniajacej biegltego S. M.) i 105,91
ton pszenicy. Z danych przedstawionych przez bieglego w czeéci opisowej opinii sporzadzonej w postepowaniu przed
Sadem Okregowym i tabel oraz objasnienia do tabel pod poz. 10, wynika, iz (...), co do pszenicy, wykazal nie zaistnialy
w okresie do 31.10.1998 r. skup 42,58 tony od PRH (...) sp. z 0.0. i 63,329 tony, a nie 32,611 tony od Gospodarstwa
RolnegoZ. P.. W odniesieniu do Z. P. z zebranych dowodéw wynika bowiem, iz (...) wykazal skup interwencyjny
100 ton, podczas, gdy z dowodéw magazynowych wynika, iz w okresie skupowym nabyl od tego gospodarstwa dniu
22.10.1998 1. 19,030 tony i w dniu 30.10.1998r. 17,659 tony, a wiec lacznie 36,68 ton (objasnienie do tabel nr 10).
Odejmujac od iloéci wskazanej do skupu interwencyjnego ilo$ci rzeczywiScie nabyte otrzymamy ilo$¢, a wiec 63,33
tony w stosunku do ktérych ,N. otrzymal nienalezna doplate za skup zboza od tego producenta. Dalej po zsumowaniu
iloSci pszenicy od tych dwbch dostawcow -105,91 ton - i po przemnozeniu tej iloSci przez kwote 90 zl otrzymujemy
laczng ilosé pszenicy na ktorg zostala pobrana przez (...) nienalezna doplata. Po szczegélowym przeanalizowaniu
opinii bieglego S. M., co dostaw dotyczacych zyta, oraz tabeli pt. ,Zestawienie zweryfikowanych iloSci i terminow skupu
interwencyjnego ..” stwierdzi¢ trzeba, iz wszystkie wyliczenia iloSci zyta nienaleznie przedstawnionego do doptat sg
prawidlowe, co wynika z zestawien sporzadzonych przez bieglego i analizy cze$ci opisowej opinii, zatem nalezalo
ustalié, za bieglym S. M., iz (...) nie nabyl w okresie do 31.10.1998 r.: od Gospodarstwa Rolnego (...) S. S. 100
ton, od Gospodarstwa Rolnego (...) S.C. A. P. 96 ton, od ,,Gospodarstwa Rolnego(...)" F. B. 60 ton, od ,,Rodzinnego
Gospodarstwa Rolnego" J. B. (2) i G. B. 80,70 ton, od Przedsiebiorstwa Rolno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. L. N. 100
ton, od Sp.zo.o.(...) 277,52 ton. Ilo$¢ 714,22 ton Zyta przemnozona przez 60 z} daje kwote 42 853,20 zl. Jezeli chodzi o
nienalezne doplaty za przechowanie zboza, to wyniosly one 4 100,65 zt (820,13 ton x 5 z}). Po zsumowaniu wszystkich
kwot laczna kwota wyludzonej doplaty wyniosta 56 485,75 zl, a wiec okazala sie nizsza od przyjetej przez Sad I instancji
w zaskarzonym wyroku o ponad 20 000 zl, co oczywiScie znalazlo odbicie takze w wymierzonej karze, gdyz nizsza
warto$¢ szkody, to i mniejsza spoleczna szkodliwo$é i stopien winy.

Obronica w swojej apelacji nie odnosi sie szczegdtowo do poczynionych ustalen faktycznych i zaprezentowanej przez
Sad I instancji oceny dowodéw, odsylajac do oswiadcezen pisemnych zlozonych przez oskarzonych L. K. i J. P. z tym
ze o$wiadczen tych nie mozna potraktowac jako o$wiadczen zlozonych w trybie art. 45382 k.p.k., jako zZe nie zostaly
podpisane przez oskarzonych.

Jednakze Sad Apelacyjny, z uwagi na to, iz apelacja pochodzi od obroncy zobowigzany jest takze do kontroli
wyroku pod katem razacej niesprawiedliwoSci orzeczenia (art. 440 k.p.k.). Sprawdzenie zapadlego orzeczenia w tym
kontek$cie oraz z uwzglednieniem zastrzezen sformutowanych przez oskarzonych prowadzi do wniosku, iz - chociaz
uzasadnienie Sadu I instancji dalekie jest od poprawnoéci, to wymowa materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ocenionego zgodnie z wymogami okre§lonymi m.in. w art. 2, 4, 51 7, 410 k.p.k., a zwlaszcza opinii obu bieglych
z zakresu rachunkowodci, jest taka, iz nie sposob zgodzi¢ sie z obronica i oskarzonymi, iz brak jest podstaw do
pociagniecia ich do odpowiedzialno$ci karnej za czyny przypisane im przez Sad Apelacyjny.

Nie spos6b uzna¢, iz w postepowaniu karnym zlamano zasade domniemania niewinnoéci i obiektywizmu. Nie bylo
tez tak, iz wina oskarzonych zostala przesadzona jeszcze przed rozpoczeciem procesu, skoro przeciez ostateczny
zakres odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych zostal okres§lony przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4.10.2012 r.
i na podstawie przede wszystkim opinii bieglych sporzadzonych w niniejszym postepowaniu odwolawczym. Biorac
pod uwage tres¢ rozstrzygniet i caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie trudno przyjaé, iz na orzeczenia
sadéw obu instancji najistotniejszy wplyw mialy orzeczenia zapadle w innych sprawach wobec rolnikéw i w ten



sposob naruszona zostala zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej, bo przeciez z powyzszej, a i ponizszej argumentacji
widaé jednoznacznie, iz nie tylko te przeslanki, a mianowicie zeznania rolnikéw zadecydowaly o przyjeciu sprawstwa
oskarzonych. Nie ma zatem zadnych podstaw do uznania, iz Sad I instancji dopuscil sie manipulacji dowodami z
zeznan rolnikoéw czy innymi dowodami oraz naruszyt prawo do obrony nie przeprowadzajac dowodéw istotnych dla
interes6w procesowych oskarzonych. Te sugestie oskarzonych i obroncy wyplywaja z faktu, iz zeznania rolnikéw
obcigzajg oskarzonych i dlatego oskarzeni oraz ich obronca daza do ich podwazenia. Takie zamierzenia nalezy uznac
za bezskuteczne, gdyz dowodow tych nie mozna wyeliminowaé z procesu tylko dlatego, ze na podstawie wyjaénien
tych oséb zlozonych w swoich sprawach, a niekorzystnych dla oskarzonych, sady orzekly o odpowiedzialnosci karnej
tych dostawcow zbo6z. Dowody te w niniejszej sprawie nalezato ocenié zgodnie z regula wyrazona w art. 7 k.p.k. tak,
jak inne dowody. Rzeczywiécie Sad I instancji takiej szczegblowej analizy treSci tych dowodbéw nie przeprowadzil,
a i uzasadnienie pisal ponad rok, jednakze te uchybienia, z uwagi na wymowe caloksztaltu materialu dowodowego
i okolicznoSci ujawnionych na rozprawie, a zwlaszcza opinii bieglych z zakresu rachunkowosci, nie mogly mieé
wplywu na tre$é wyroku, gdyz szczegdlowa analiza kazdego z przeprowadzonych dowodéw doprowadzilby do takiego
rezultatu, iz oskarzeni sg sprawcami przestepstw im przypisanych. Nie sposob przy tym zaaprobowaé stanowiska
obroncy wyrazonego w uzasadnieniu apelacji, iz Swiadkowie ci obciazyli sie ponad to, co zrobili, a zacytowang
wypowiedzZ jednego z rolnikéw, o tym, iz wygodniej i taniej bylo mu sie przyznac niz przez wiele lat przyjezdzac¢ na
proces do S. nalezy uzna¢ za wykretna, gdyz przeciez nikt z normalnie myslacych i postepujacych nie przyznaje sie
do przestepstwa, ktérego nie popehil i wzgledy o jakich mowi jeden z rolnikoéw nie mogly by¢ powodem do zajecia
takiej postawy procesowe;j.

Przy stanowisku Sadu Apelacyjnego, dotyczacym uznania skupu zboza z depozytow jako spelniajacego zasady skupu
interwencyjnego, wiekszo$¢ spostrzezenn podnoszonych przez oskarzonych w toku postepowania jest nieistotna.
Odnoénie kwestionowania dostaw realizowanych po 31.10.1998 r., a wlaczonych do skupu interwencyjnego i doplat,
to uwagi oskarzonych nalezy potraktowac jako nieprzekonujaca polemike z opiniami bieglych, a zwlaszcza bieglym S.
M. i dokumentami Zrédtowymi, z ktérych jednoznacznie wynikaja fakty ustalone przez Sad Apelacyjny i nierzetelnoéc
oskarzonych oraz ich zabiegi ukierunkowane na uzyskanie nienaleznych doplat na kwote ponad 56 tys. zl. Nie
sposob przy tym, majac na wzgledzie zgromadzone dokumenty Zroédlowe i opinie bieglych oraz takze tre¢ wyjasnien
oskarzonych i zeznan $wiadkow, podzieli¢ argumentacji skarzacych, iz nie wiedzieli o tym, iz do doptlat zaliczyli zboze,
ktoérego dostawy nastepowaly po terminie. Ze wskazanych dowod6w wynika, iz oskarzeni mieli biezaca orientacje w
przebiegu skupu i ilosci dostarczonego zboza, bowiem kazdego poniedziatku odbywaly sie narady pracownikow (...) w
czasie ktérych omawiano wykonanie zadan z poprzedniego tygodnia i ustalano zadania na nastepny tydzien. Wszyscy
oskarzeni mieli aktualne informacje o przebiegu skupu. Sam L. K. wyjasnil, iz pozostali oskarzeni konsultowali z nim
kwestie skupowe i informowali go o nich na biezaco. To samo wynika tez z wyjaénien pozostalych oskarzonych. To
przeciez L. K. podpisywal umowe z ARR, zatem nie sposob przyja¢, iz nie mial Swiadomosci tego, jakie sa wymogi
skupu i tego, co zostalo mu przypisane, a mianowicie, iz do skupu nie moze by¢ zaliczone zboze skupione po 31.10.1998
r.. Skoro za$§ M. S. zajmowal sie skupem i lacznie J. P. bezposrednio zajmowali sie dokumentacja skupowa, to ich
wiedza w tym zakresie (biezacy przebieg dostaw) nie podlega dyskusji. Nie ma tez watpliwosci, iz M. S. byl osoba
odpowiedzialng w (...) za skup zb6z. Dodaé przy tym nalezy, iz z dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji
wynika jednoznacznie, iz dyspozycje co do przebiegu interwencyjnego skupu zb6z pochodzily nie tylko od M. S,
ale i L. K. (M. D.). Tak wiec ich tlumaczenia o tym, iz nie mieli wystarczajacej orientacji co do przebiegu skupu i
o tym, iz nie mieli $wiadomo$ci, ze do rozliczen zostalo zaliczone zboze, ktore nie bylo skupione przed 31.10.1998
r. sa nieprzekonujace. Podkresli¢ w tym miejscu wypada, w nawigzaniu do uwag oskarzonych o tym, iz brak jest
bezposrednich dowodow na istnienie u nich $wiadomosci powyzszych nieprawidlowosci, ze udowodnienie nie musi
oznacza¢ sytuacji, w ktorej kazde ustalenie musialoby zawsze wynikaé bezposrednio z konkretnych dowodéw. Moze
ono wyplywac takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywistg
przeslanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana okolicznoé¢ faktyczna
istotnie wystapila (zob. tak SN w wyroku z 4 pazdziernika 1973 r., III KR 243/73, OSNKW 2/1974, poz. 33 i M. Cie§lak,
Glosa, w: OSPiKA 9/1974; oraz J. Nelken, Glosa, w: NP 1/1974). Zatem, pomimo powyzszych uwag oskarzonych, sg
podstawy do uznania ich sprawstwa w zakresie przyjetym w wyroku i do odrzucenia ich zastrzezen w tym zakresie.



Podobnie, a wiec jako niezasadne, nalezy ocenic twierdzenia oskarzonych dotyczace nielogicznosci zaplaty rolnikom za
niedostarczone zboze, juz chociazby z tego wzgledu, iz zaliczone do skupu sp6Znione dostawy to jedne z wielu dostaw
realizowanych przez te podmioty w ramach wieloletniej wspoélpracy i licznych zobowiazan, zatem te okolicznoéci
sprzyjaly takze postugiwaniu sie dokumentami i rozliczeniami w taki sposob, jak to czynili oskarzeni i pozostawalo
w interesie obu stron, tj. rolnikéw i (...). W takim stanie rzeczy nie przekonuje argumentacja oskarzonego L. K., iz
nielogicznym byloby placenie rolnikom za zboze niedostarczone, tym bardziej, iz Swiadkowie méwia wprost o tym,
i co nie wydaje sie nieracjonalne w powyzszych realiach, iz pracownicy (...), np. R. S. uzalezniali rozliczanie przez
rolnikéw zboza po cenach agencyjnych od wystawienia przez rolnikow rachunkéw za zboze z datg 30.10.1998 (np.
zeznania A.P.,F.B.,J.B.(2),G.B,,L.N,,R.R.,,H.K,,Z. P, S. S.).

Podnoszone przez oskarzonych dalsze okoliczno$ci nie sa takiej natury, aby mogly doprowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonych. Odmowa przyjecia do skupu interwencyjnego dalszych iloéci zboza od rolnikow mogla by¢ wynikiem
wysokosci limitu przyznanego (...). Zmiane zeznan jednego z rolnikow S. S. i zaprzeczenie w sadzie weze$niejszym
pomawiajacym zeznaniom nalezy potraktowaé jako nieprzekonujgca, juz chociazby w zestawieniu z wymowg innych
dowodow przemawiajacych za wiarygodnos$cia zeznan tego $wiadka z postepowania przygotowawczego. Ewentualne
niepociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej ktéregos z rolnikow wystawiajacych nieprawdziwy dokument nie moze
mie¢ znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych. Jezeli chodzi o interpretacje dowodéw Zrodlowych
i wykazanie nieprawidlowosci dostaw zaistnialych po 31.10.1998 r., to odwolaé¢ sie nalezy w tym zakresie do
opinii bieglych J. B. (1) i S. M., wskazujacych na ewidentne nieprawidlowoéci w tym zakresie. Przy takiej
wymowie i treSci ich opinii, a zwlaszcza po szczegélowym wykazaniu przez S. M. nierzetelno$ci dokumentacji
przy poszczegblnych dostawach i nieprzedstawieniu przez oskarzonych, poza ogblnikowymi spostrzezeniami,
konkretnych argumentéw podwazajacych stanowisko bieglych, ich polemiczne uwagi nalezy uznac za niezasadne,
nawet przy niedoskonalo$ciach uzasadnienia wykazywanych przez obronce i oskarzonych oraz przy podnoszeniu przez
oskarzonych innych (pozostalych) watpliwo$ci dotyczacych np. wspoélpracy z firma (...), Swiadectw jako$ciowych,
kontroli NIK-u, ktore czeéciowo stracily rowniez na aktualnosci i znaczeniu dla obrony po ograniczeniu dzialalnoSci
przestepnej oskarzonych L. K., M. S. i J. P. do dostaw po 31.10.1998 r..

Tak obronca J. P., jak i sama oskarzona wielokrotnie podnosili, iz oskarzona nie miala orientacji i §SwiadomoSci tego,
iz w dokumentacji istotnej dla uzyskania doplat do interwencyjnego skupu zbdz i w samych dostawach istnialy jakies
nieprawidlowosci. Powyzsze uwagi poczynione przez Sad Apelacyjny przecza takim stwierdzeniom. Roli oskarzonej
nie mozna widzie¢ tylko tak, jak przedstawiaja ja obronca czy sama oskarzona, bo przeciez oprocz zajmowania
sie kwestiami ksiegowymi J. P. uczestniczyla tez w wymianie korespondencji i m.in. sporzadzala pismo z dnia 4
listopada 1998 r. o wydzielenie i oznakowanie partii 1958 ton pszenicy, co nastapilo juz po okresie skupowym, a
przeciez wszystkie czynno$ci faktyczne z tym zwigzane powinny nastgpi¢ do 31.10.1998 r.. Nie spos6b uznac¢ za
przekonujacych twierdzen oskarzonej o tym, iz wszystko, co wpisywala do komputera zgadzalo sie z rzeczywistoscia
i dokumentami jakie otrzymywala z magazynow, bo przecza temu opinie obu bieglych z zakresu rachunkowosci,
w tym zwlaszcza opinia bieglego S. M.. Z wywodéw opinii bieglego S. M. jednoznacznie wynika na czym polegala
nierzetelno$¢ dokumentacji przy kazdej dostawie objetej opisem czynu przypisanego oskarzonej. Nie do przyjecia sa
tez jej thumaczenia, iz nie znala faktycznych dni i iloSci dostawianego zboza. Takim wyjasnieniom przeczy chociazby
to, co wyzej zostalo stwierdzone, a mianowicie cotygodniowe narady i kontrolowanie na biezaco przez oskarzona,
jako referenta ksiegowego ilosci dostaw. Gdyby bylo inaczej, to przeciez prowadzenie takiego skupu i jego rozliczenie,
w sposéb, jaki to nastagpilo, byloby niemozliwe. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, iz to oskarzona,
sporzadzajac dowody dostaw rozliczenia za zboze z data 30, 31.10.1998 r. i z t3 datg dysponowala autentycznymi
dokumentami ,magazyn przyjmie”. Skoro wpisywala w nowe dokumenty te same iloSci zboza, nazwy producentow,
to nie sposéb w tych okolicznos$ciach przyjaé, iz czyniac tak nie miala §wiadomosci, ze na dzien 31.10.1998 r. wszystkie
dostawy zostaly zrealizowane w tym i te ujete w opisie czynu, bo przeciez przecza temu chociazby opinie bieglych
zwlaszcza S. M. czy zeznania wymienionych $§wiadkoéw. Oskarzona powoluje sie na bieglego J. B. (1) i na to, iz wedlug
tego bieglego jej dzialania byly zgodne z wymaganiami ustawy o rachunkowosci. Jednakze pomija to, co ten biegly
zaznacza, a mianowicie, iz tak byloby, gdyby J. P. o tych nieprawidlowosciach nie wiedziata. Catoksztalt okolicznosci
sprawy, w tym réwniez i pismo z dnia 26.11.1998 r., jakie oskarzona pisata do (...) o wystawienie nowych kart analiz



potwierdza teze o tym, iz J. P. wiedziala o nieprawidlowos$ciach w dokumentowaniu skupu interwencyjnego zb6z, a
jako referent ksiegowy na biezgco byla zorientowana, kiedy i jakie iloSci zboza dostarczali poszczeg6lni kontrahenci i
ze wykazane w opisie czynu ilo$ci pszenicy i zyta nie zostaly przyjete do 31.10.1998 r..

Nie ulega tez watpliwoéci, iz J. P., zatrudniona w (...) sp. z o.0., jako referent ksiegowy, byla, w $wietle art.
27181 k.k. osoba upowazniona do wystawienia dokumentow, dokumentacji ksiegowej i tym samym podmiotem
tego przestepstwa. Wystawiajac dokumenty przedlozone w ARR potwierdzajace skup przed datg 31.10.1998 r. od
rolnikow w ilo§ciach wskazanych w opisie czynu, w sytuacji, kiedy dostawy te nie nastgpily przed ta datg, oskarzona
po$wiadczyla nieprawde. Niewatpliwym jest tez i to, iz wskazane dzialania i okolicznoéci mialy znaczenie prawne,
poniewaz spowodowaly wyplate na rzecz (...) nienaleznych doptat w kwocie ponad 56 tys. zl. Oskarzona osobiscie
korzy$ci majatkowej nie osiaggnela, ale takg korzy$¢ majatkowa uzyskala spoélka (...), dlatego zasadne jest przyjecie w
kwalifikacji prawnej jej czynu §3 (postaci kwalifikowanej) tego przestepstwa.

Zmiana zakresu dzialalnoSci przestepnej oskarzonych L. K. i M. S. miala wplyw na kwalifikacje prawna czynu w
zestawieniu z przestepstwem zarzuconym oskarzonym L. K. i M. S. w punkcie I, jako ze kwota szkody 56 485,75
z}, stosownie do art. 11585 k.k., nie stanowi mienia znacznej wartoSci, gdyz mieniem znacznej warto$ci, jest mienie,
ktorego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zl.

Znaczne ograniczenie dzialalno$ci przestepnej oskarzonych mialo wplyw na ocene nagannos$ci ich zachowan
przestepnych i musiato znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary. Dlatego tez Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonym
L. K. za czyn I oraz M. S. za czyny I i II nizsze kary pozbawienia wolno$ci (10 miesiecy) i grzywny (po 80 stawek
dziennych obaj oskarzeni za czyn I i 40 stawek M. S. za czyn II) dostosowujac je do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynow, celow prewencyjnych oraz do warunkow i wlasciwosci osobistych oskarzonych, sposobu zycia
przed i po popelieniu przestepstwa. Nadmieni¢ nalezy, iz pozytywne cechy, zwigzane z osobami sprawcow, nie
nasuwajg zastrzezen. Zréznicowanie wysokosci stawek dziennych grzywny wynikalo z réznic w zakresie stosunkéow
majatkowych, dochodéw oskarzonych.

Wymierzajac oskarzonemu M. S. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 40 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda
za przestepstwo przypisane mu w punkcie 3 wyroku Sadu Apelacyjnego Sad odwolawczy mial na wzgledzie takze
to, iz jego czyn zostal popeliony w formie zjawiskowej pomocnictwa, charakteryzujacej sie mniejsza ujemnoscia
niz sprawstwo. OkolicznosSci przedmiotowe i podmiotowe czynu, osoba sprawcy, jego stosunki majatkowe, a takze
wzgledy na prewencje ogolng i szczegolng przemawiajq za wymierzeniem M. S. kary pozbawienia wolno$ci i grzywny
na poziomie dolnego progu zagrozenia tymi sankcjami.

Scisly zwigzek czasowy i przedmiotowy przestepstw przypisanych M. S., a takze wzgledy prewencyjne przemawiaja
za tym, aby przy laczeniu kar pozbawienia wolno$ci i grzywny na podstawie art. 85 i 8681 k.k. zastosowaé zasade
absorpcji.

Niekaralno$¢, poprawny sposob zycia przed i po popelieniu przestepstw, z uwzglednieniem odleglego czasu ich
popelnienia, pozwalaja na postawienie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec L. K. i M. S. i dlatego na
podstawie art. 69811 2 k.k. 17081 pkt 1 k.k. Sad odwolawczy wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zawiesit
na okres proby 2 lat uznajac, iz ten minimalny okres probacji bedzie wystarczajacy do osiagniecia wszystkich celow
kary.

Okolicznosci sprawy nie dostarczyly podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec J. P., dlatego Sad wymierzyt
ja w minimalnym rozmiarze, majac na uwadze role oskarzonej, sposob dzialania, dzialanie pod wplywem M. S., ktory
nadzorowal interwencyjny skup zb6z. Powyzsze przestanki okreslajace zarazem stopien winy i spolecznej szkodliwosci
czynu, a takze zakaz reformationis in peius, sprawily, iz nalezalo oskarzonej wymierzy¢ kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Niekaralno$¢, sposob zycia oskarzonej, uplyw czasu od chwili czynu pozwalajg na postawienie pozytywnej
prognozy kryminologicznej i zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci na okres minimalny 2 lat. Z uwagi na
to, iz przestepstwo popelione przez J. P. mialo nieblahy charakter i popelione zostalo w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej sad orzekl wobec oskarzonej grzywne 40 stawek dziennych po 10 zl, uznajac, iz jest ona dostosowana do



okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynu oraz sytuacji materialnej oskarzonej i zarazem spelni, wesp6t z
zastosowanym Srodkiem probacyjnym, cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Wszystkie omowione wyzej przestanki daty podstawe do zmiany wyroku w stosunku do L. K., J. P. na podstawie art.
43782 k.p.k. oraz do M. S. dodatkowo na zasadzie art. 435 k.p.k., w sposob przyjety w sentencji, gdyz te same wzgledy
przemawialy za zmiana wyroku wobec tego oskarzonego, co i za zmiang wyroku wobec L. K. i J. P..

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonych od kosztéow sadowych, gdyz ich status materialny i
sytuacja rodzinna pozwalaja na ich poniesienie i dlatego na podstawie art. 627 w zw. z art. 634, 63681 i 633 k.p.k.
obcigzyt ich wydatkami za postepowanie odwolawcze zwigzanymi z ich udzialem w sprawie, a na zasadzie art. 2 ust. 1
pkt2iart. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt oplaty za obie instancje:
L.K. 8201z, M. S. 500 zliJ. P. 200 zL



