Sygn. akt IT AKa 128/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Protokolant: St. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. sprawy

R.G.

o zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt IT Ko 5/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 128/12

UZASADNIENIE

WhnioskodawcaR. G. domagal sie zasagdzenia kwoty 20 000 zl na podstawie art. 55282 k.p.k. za nieshuszne tymczasowe
aresztowanie z powodu wydania orzeczenia o jego przedluzeniu przez nieuprawniony do tego Sad Rejonowy w
Kotobrzegu.

Prokurator domagat sie oddalenia wniosku.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Okregowy oddalil wniosek.



Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil, na podstawie art. 438 pkt
2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 50881 k.p.k., polegajaca na
przyjeciu, iz okres pozbawienia wolnos$ci poza granicami kraju, w przypadku wydania Polsce osoby na podstawie ENA,
nie ma znaczenia dla oceny okresu trwania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 26384 k.p.k., podczas gdy
winien on zostaé zaliczony przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci podejmujace decyzje w przedmiocie przedluzenia
okresu tymczasowego aresztowania.

Majac powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku R. G. i zasadzenie
na jego rzecz zado$¢uczynienia za niewatpliwe niesluszne tymczasowe aresztowanie ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest oczywiScie bezzasadna. Podobnie nalezy rowniez potraktowaé uwagi wnioskodawcy zawarte w
pismach procesowych kwestionujacych zasadno$¢ zaskarzonego wyroku.

Juz na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego znajduje pelne odzwierciedlenie
w pogladach pi$miennictwa i orzecznictwa wyrazajacych jednolite zapatrywania, iz bieg terminu tymczasowego
aresztowania wobec osoby przekazanej na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania rozpoczyna sie z chwila
przekroczenia przez te osobe granicy RP. Tak wypowiedzial sie m.in. SA w Szczecinie w postanowieniu przywolanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 148-153) oraz SA w Lublinie w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2011 r. II
AKp 13/11 LEX nr 895938, OSA 2012/8/14-16. Takie poglady wyrazaja rowniez wszyscy komentatorzy do Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. oraz przedstawiciele pi§miennictwa i to przy interpretacji tak przepisu powolanego
przez Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia - art. 598 k.p.k., jak i przy omawianiu art. 607f k.p.k. czy art. 265
k.p.k.. Przywola¢ tu nalezy opracowania: pod red. P. Hofmanskiego i innych wyd. 4, teza 4 do art. 607fit. 3i4 do
art. 598, Legalis, G. Jaworskiego t. 6 do art. 607 fi do art. 598 t. 1-3, Lex, S. Steinborn t. 5 do art. 607fit. 2 do art.
598 k.p.k., Lex, T. Grzegorczyka, t. 1 do art. 508 i t. 11 2 do art. 265 k.p.k., Lex, T. Boratynskiej i in., t. 4 do art. 607f
k.p.k., Legalis, L. Gardockiego, t. 1 do art. 508 k.p.k., Lex, R.A. Stefanskiego, t. 2 do art. 265, Lex i tenze autor, w:
Terminy tymczasowego aresztowania w sprawach, w ktorych przejeto Sciganie lub nastgpila ekstradycja, Prok. i Pr.
1995/11-12/131-135, L. K. Paprzyckiego, t. 1 do art. 265 k.p.k..

Za takim stanowiskiem, jakie przyjat Sad I instancji, a wyrazanym w przywolanych pozycjach judykatury i doktryny
przemawiajg tak racje jurydyczne, jak i praktyczne. Zauwazy¢ nalezy, niejako w odpowiedzi na zarzut skarzacego i
uwagi wnioskodawcy, iz wprawdzie w rozdziale 65a k.p.k., regulujacym wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, nie ma odpowiednika
art. 598 k.p.k., znajdujacego sie w rozdziale 64 — Wystgpienie o wydanie lub przew6z os6b Sciganych lub skazanych
przebywajacych za granica oraz o wydanie przedmiotéw - dotyczacego biegu terminéw z art. 263 k.p.k. od chwili
przejecia Sciganego przez wlaéciwe organy na terytorium Polski, a zamieszczone zostalo jedynie unormowanie
dotyczace zaliczenia okresu faktycznego pozbawienia wolnoSci za granica na poczet orzeczonej lub wykonywanej
kary pozbawienia, to jednak nie ma przeszkod prawnych, a wzgledy systemowe i celowos$ciowe w sposdb oczywisty
przemawiajg za takim stanowiskiem, jakie zajat Sad Okregowy. Nie ulega tez watpliwoSci, iz przeciez okresu
pozbawienia wolnoSci w panstwie wykonania ENA, i to na podstawie orzeczenia panstwa wykonania ENA, co mialo
miejsce w przypadku wnioskodawcy, a przy tym i odbywania w tym czasie rowniez kary orzeczonej przez sad panstwa
obcego, 0 czym sam zeznaje (k. 371), nie mozna uzna¢ za tymczasowe aresztowanie na podstawie postanowienia
polskiego sadu. Jak przyjmuje sie jednolicie w judykaturze i piSmiennictwie, i Sad odwotawczy poglady te w catoéci
podziela, nieracjonalna bytaby konstrukcja polegajaca na tym, ze okresy przewidziane w art. 263 biegna takze w czasie
trwania procedury wykonania ENA w innym panstwie cztonkowskim, skoro polskie organy nie maja zadnego wplywu
na czas trwania tymczasowego aresztowania w tym panstwie i brak jest podstaw do obciazania polskiego organu
konsekwencjami niedostatecznie sprawnego postepowania w przedmiocie wykonania ENA za granica, ktére nierzadko
ma miejsce. Ponadto, gdyby uznac pozbawienie wolno$ci w panstwie wykonania ENA za tymczasowe aresztowanie, to
przeciez art. 607f k.p.k. bylby zbedny. Ponadto Scigani na podstawie rozdzialu 65a znajduja sie w podobnej sytuacji,



jak wydawani w trybie rozdzialu 64 k.p.k.. Zatem potozenie, w jakim znajdowal sie §cigany - pozbawienie wolnosci w
panstwie wykonania ENA na podstawie orzeczenia panstwa wykonania ENA (a przy tym i odbywanie kary z wyroku
sadu zagranicznego) i brak w rozdziale 65a odpowiednika art. 59881 k.p.k., nie stanowig dostatecznej podstawy do
przyjecia odmiennego pogladu, od tego, jaki zaprezentowal Sad Okregowy, a wiec takiego, jaki przedstawia w apelacji
pelnomocnik i w swoich pismach wnioskodawca.

Poza tym nie stoja temu (pogladowi wyrazonemu przez Sad I instancji) na przeszkodzie przepisy decyzji ramowej,
lecz w calej rozciagloSci go potwierdzaja. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przeciez wydanie ENA przez sad polski nie jest
jednoznaczne z orzeczeniem o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w panstwie i przez panstwo wykonania ENA,
wobec osoby, ktéra ma by¢ wydana w trybie nakazu. ENA wydany przez sad polski nie stanowi podstawy zastosowania
wobec osoby $ciganej tymczasowego aresztowania w innym panstwie czlonkowskim. Orzeczenie w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania badz innego, nieizolacyjnego $§rodka zapobiegawczego wobec osoby, ktorej
nakaz dotyczy, nalezy do sadu jego wykonania (sadu zagranicznego). Zastosowanie $rodka zapobiegawczego nie
wynika tu zatem ani poérednio z faktu wydania postanowienia o ENA, ani z postanowienia wydanego w panstwie
wydania nakazu, lecz z orzeczenia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego pochodzacego od wlasciwego organu
sadowego panstwa wykonania ENA. Nie ma tu potrzeby uzupelniania postanowienia o wydanie na podstawie ENA
postanowieniem o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego, bowiem z decyzji ramowej wynika nakaz orzeczenia w tym
przedmiocie przez organ sadowy panstwa wykonujacego z urzedu, jesli dostrzeze on potrzebe zastosowania §rodka
zapobiegawczego. Podkreslié nalezy, iz decyzja ramowa nie statuuje wymogu zastosowania $§rodka zapobiegawczego
(tymczasowego aresztowania ani innego nieizolacyjnego) wobec osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania.
Jak wynika to z art. 12 tego aktu prawnego organ sadowy panstwa wykonania ENA podejmuje decyzje, czy osoba
Scigana powinna zostaé¢ pozbawiona wolnoSci zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz. W
my$l powolanego wyzej przepisu osoba ta moze by¢ zwolniona w dowolnym terminie, zgodnie z prawem krajowym
panstwa wykonania, pod warunkiem, ze wlasciwy organ tego panstwa podejmie wszelkie $rodki, jakie uwaza za
niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby. Powyzsze w sposob jednoznaczny przemawia réwniez za tym, iz okresu
pozbawienia wolnoéci R. G., poprzedzajgcego przekazanie go polskim organom $cigania, a wiec przed 13 sierpnia
2009 r. nie mozna zalicza¢ do terminéw przewidzianych w art. 263 k.p.k.. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w stosunku
do wnioskodawcy terminy przewidziane w art. 263 k.p.k. biegly od dnia 13 sierpnia 2009 r.. Wobec tego podwazane
przez skarzacego i wnioskodawce postanowienie Sadu Rejonowego w Kolobrzegu o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania z dnia 3.06.2011 r., zmodyfikowane postanowieniem z 10.06.2011 r., jak stusznie przyjal Sad Okregowy,
zostalo wydane przez sad wlasciwy rzeczowo i bez naruszenia przepiséw rozdziatu 28 k.p.k..

Podkreslié nalezy, iz postulowana przez pelnomocnika wnioskodawcy i wnioskodawce interpretacja art. 598 k.p.k. nie
prowadzi do takich wnioskéw, jakie stawiaja skarzacy i to nie tylko z powodéw przedstawionych wyzej. Redakeja art.
598 k.p.k. wskazuje jednoznacznie, iz jego §1 nalezy odnosi¢ do orzekania przez sad o przedluzaniu tymczasowego
aresztowania. Natomiast §2 tego artykutu jest wskaz6wka, jak nalezy ustalaé okres faktycznego pozbawienia wolnoSci
za granicg przy rozstrzyganiu na poézniejszym etapie procesu, a mianowicie przy zaliczaniu na poczet kary pozbawienia
wolno$ci okresu tymczasowego aresztowania i zatrzymania za granica na podstawie wniosku ekstradycyjnego, badz
roéwniez na podstawie art. 607f k.p.k., gdy $cigany byl pozbawiony wolno$ci w panstwie wykonania nakazu w zwigzku
z przekazaniem, na podstawie decyzji sagdu wykonania nakazu, odsytajac w tej kwestii do uregulowania zawartego
w art. 265 k.p.k. dotyczacego zatrzymania i tymczasowego aresztowania stosowanego przez organy krajowe na
podstawie k.p.k.. Przy czym dodaé trzeba, iz podstawe prawna do ewentualnego zaliczenia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w panstwie wykonania nakazu bedzie stanowi¢ art. 607f k.p.k. w zw. z art. 63 k.k.. Jezeli chodzi
o uwagi skarzgcego przytoczone za komentatorami to art. 25982 k.p.k. czy 26481 k.p.k. dotycza podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania, ktore sad zobowigzany jest bada¢ na kazdym etapie jego stosowania oraz postepowania
i w zadnym wypadku nie modyfikuja one sposobu liczenia terminéw okres§lonych w art. 59881 k.p.k. w zw. z art.
263 k.p.k., gdyz przeciez wystapienie przeslanek z tych przepisow czyni areszt bezpodstawnym, prowadzac do jego
uchylenia.



Bezzasadna jest przy tym uwaga apelujacego (s. 4 uzas. apelacji) oraz twierdzenia wnioskodawcy, iz kazdy okres
pozbawienia wolno$ci za granica nalezy wlicza¢ do terminéw, o jakich mowa w art. 263 k.p.k., a ma to wynika¢ z tredci
82 art. 508 k.p.k.iart. 265 k.p.k.. Nie wszystkie okresy pozbawienia wolno$ci za granica , lecz tylko takie, o jakich mowa
w art. 607f k.p.k., a mianowicie faktyczne pozbawienie wolnoéci w panstwie wykonania ENA stosowane przez sad
panstwa (inne organy) wykonania ENA i zwigzane z wykonaniem ENA moga by¢ zaliczone na poczet kary pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 607f k.p.k. w sprawie, w ktérej sad polski wydal europejski nakaz aresztowania.

Odwolanie sie przez pelnomocnika do tresci art. 60581 k.p.k., ktéry nawiazuje do odpowiedniego stosowania art. 263
k.p.k. przy areszcie ekstradycyjnym, nie stoi na przeszkodzie do zaaprobowania stanowiska Sadu I instancji, bowiem
dotyczy on instytucji o innym charakterze, a mianowicie wykonania przez sad (wladze) polski wniosku o ekstradycje.
Podobnej instytucji, do tej, do ktorej odnosza sie uregulowania art. 60581 k.p.k., a mianowicie przekazania osoby
Sciganej na podstawie ENA, dotycza orzeczenia sadow apelacyjnych we Wroctawiu i w Katowicach przywolywane przez
wnioskodawce. Skoro omawiane instytucje zawieraja odrebne, szczegblne uregulowania dotyczace tymczasowego
aresztowania w odmiennych sytuacjach procesowych, w ktorych, w pierwszym przypadku, ustawodawca, nie
okreslajac podstaw, jakimi winien kierowa¢ sie sad rozwazajac celowo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania,
odsyta jedynie do uregulowania zawartego w tresci art. 263 k.p.k., okreslajacego jedynie terminy i organy uprawnione
do jego przedtuzania, a w drugiej sytuacji - art. 607k§3 k.p.k., przepis ten, ze wzgledu na jego samoistny charakter, w
sposob odrebny reguluje tak podstawy tymczasowego aresztowania, jak i okresy jego stosowania, to w konsekwencji
nalezy doj$¢ do wniosku, iZ unormowania zawarte w tych dwoch przepisach nie moga mie¢ decydujacego wplywu
na interpretacje art. 598 k.p.k. oraz wykladanie kwestii stosowania art. 263 k.p.k. przy obliczaniu terminéw do
przedluzenia tymczasowego aresztowania w stosunku do $ciganego, co do ktérego sad polski wystapit do panstwa
czlonkowskiego UE o przekazanie na podstawie ENA. Zatem brak odniesienia w rozdziale 65a k.p.k., takiego jak w art.
60581 k.p.k., do odpowiedniego stosowania art. 263 k.p.k., nie prowadzi do konkluzji, iz nie jest mozliwe uznanie, iz
terminy przewidziane w art. 263 k.p.k. biegna w stosunku do osoby przekazanej na podstawie ENA od chwili przejecia
tej osoby. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz przemawiaja za tym argumenty omowione wyzej, a w szczegolnosci to, iz
okresu pozbawienia wolno$ci, zatrzymania, tymczasowego aresztowania stosowanego w panstwie wykonania ENA
nie mozna uznac za tymczasowe aresztowanie stosowane na podstawie postanowienia polskiego sadu, co w sposéb
jednoznaczny stoi na przeszkodzie w zaliczeniu tego okresu do lacznego czasu trwania tymczasowego aresztowania
okre§lanego w art. 263 k.p.k.. Natomiast nie ulega watpliwoSci, iz okresy te podlegaja zaliczeniu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci wedlug regut okreslonych m.in. w art. 607f k.p.k. i 63 k.k..

Whbrew stanowisku wnioskodawcy taka interpretacja powyzszych unormowan nie narusza tak przepisé6w konstytucji,
jak i konwencji o ochronie praw czlowieka i jest powszechnie zaaprobowana. Chociaz Sad I instancji nie rozwazal
szczegblowo relacji, jakie zachodza pomiedzy przepisami art. 598 i 265 k.p.k., to jednak dla wydania trafnego
rozstrzygniecia nie bylo to konieczne.

Jezeli chodzi o watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace oceny okresu tymczasowego aresztowania w sytuacji, kiedy
osoba zatrzymania na podstawie ENA zostanie nastepnie uniewinniona, to odpowiedz na to pytanie znajduje sie w
uwagach zamieszczonych wyzej, a i szczegélowe odnoszenie sie do tej kwestii na tym etapie postepowania karnego
nie wydaje sie potrzebne dla oceny prawidlowosSci zaskarzonego rozstrzygniecia. Mozna jedynie nadmienié, iz przy
weryfikacji tego zagadnienia, o ile w ogo6le to nastapi, sad powinien uwzglednia¢ przeslanki z art. 55284 k.p.k.,
szczegOlowo badajac czy caly okres pozbawienia wolno$ci za granica na podstawie decyzji sadu badz innego organu
panstwa wykonania nakazu byl zwigzany z przekazaniem oskarzonego do sprawy w ktdrej sad polski wydat europejski
nakaz aresztowania. Innymi stlowy Sad rozpoznajacy te kwestie powinien zbadaé, czy w przypadku skazania okres
ten podlegalby zaliczeniu na poczet orzeczonej kary, stosownie do art. 607f k.p.k. i art. 63 k.k.. Prowadzi to rowniez
do wniosku, iz rozpoczecie biegu termin6w przewidzianych w art. 263 k.p.k., od momentu przekazania $ciganego do
Polski, nie na wplywu na zasadno$¢ roszczenia o odszkodowanie, o jakim pisze wnioskodawca, ani tez nie przesadza
o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy (uznaniu za winnego).



Zupelnie nietrafiony jest tez przyklad podawany przez wnioskodawce zwigzany z zatrzymaniem osoby na 48 godzin w
areszcie policyjnym, bowiem, wbrew stwierdzeniu wnioskodawcy, sad polski ma nad nim kontrole, gdyz przeciez na
takie zatrzymanie przystuguje zazalenie (art. 246 k.p.k.), ktore rozpoznaje wlasnie sad. Natomiast w odniesieniu do
zatrzymania i aresztu stosowanego przez panstwo wykonania ENA takiej biezacej kontroli (tj. w chwili stosowania tych
instytucji przez panstwo wykonania ENA) sad polski nie ma. Ostatecznej weryfikacji okresu pozbawienia wolnoéci
stosowanego w panstwie wykonania nakazu sad dokonuje przy wyrokowaniu, rozstrzygajac czy okres ten podlega
zaliczeniu na poczet kary. Kontroli tymczasowego aresztowania stosowanego przez sad wykonania nakazu sad polski
dokonuje réwniez od chwili przejecia $ciganego, ale na innej plaszczyznie, bo pod katem ogodlnych i szczegdlnych
przestanek do stosowania tego $rodka, a wiec w takim zakresie o jakim pisze skarzacy pelnomocnik wnioskodawcy
powolujac sie na jednego komentatoréw Kodeksu postepowania karnego (art. 259, art. 264 k.p.k.)

Twierdzenia wnioskodawcy o lukach prawnych w przepisach dotyczacych wykonania zagranicznego ENA sa
nietrafione, podobnie jak i jego stwierdzenia dotyczace wprowadzania go w blad przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny,
badz naruszenia przy interpretacji przepisow i ocenie faktéw art. 5 k.p.k., bowiem wobec R. G. nie byl wykonywany
zagraniczny ENA tak jak on to rozumie, a to sad polski wydal ENA i wystepowal do panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej o przekazanie R. G. jako osoby Sciganej. W zwiazku z tym, a takze i z powodu wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz majac na wzgledzie argumentacje przedstawiong wyzej, Sad odwolawczy nie dostrzega naruszenia
art. 91 konstytucji RP badz deklaracji praw czlowieka czy art. 5 k.p.k.. Nie sposéb rowniez uznaé, jako zasadnego,
twierdzenia R. G. dotyczacego naruszenia prawa materialnego, a wiec art. 263 k.p.k. i 59881 k.p.k., skoro te przepisy
maja charakter proceduralny. Poza tym podnoszony przez wnioskodawce i to wielokrotnie brak odestania w rozdziale
65b do art. 598 k.p.k., jest bezprzedmiotowy na gruncie tej sprawy, jako ze przeciez ENA byl stosowany wobec
wnioskodawcy na podstawie rozdzialu 65a i art. 607a k.p.k.. Natomiast w $wietle caloksztaltu rozwazan Sadu
odwolawczego zamieszczonych w pisemnych motywach wyroku nie mozna uzna¢ odwolania sie przez Sad I instancji
do uregulowan art. 598 k.p.k., tak jak oczekuje tego R. G., jako naruszenia prawa, gdyz takie postapienie Sadu
Okregowego jest w pelni aprobowane przez orzecznictwo i piSmiennictwo, co wynika z przedstawionej argumentacji
i zapatrywan przytoczonych wyze;j.

Wobec powyzszego na podstawie art. 43781 k.p.k. 145782 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, nie dostrzegajac
rowniez innych powoddw odwolawezych, tak bezwzglednych jak i wzglednych, przemawiajacych za uchyleniem badz
zmiang wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu R. G. Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., Nr 123 poz. 1058 z p6zn. zm.) i § 14 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z poZzn. zm.), przyznajac adwokatowi D. M. wynagrodzenie za Swiadczona pomoc
prawna przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie w niniejszym postepowaniu.



