Sygn. akt IT AKa 134/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: St. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapaénik
po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2012 r. sprawy

P.M. (1)

oskarzonego z art 148 § 1 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. M., pelnomocnika
oskarzycielki positkowej E. M., obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt III K 43/10

I. uchyla punkt 1 wyroku i w tym zakresie sprawe P. M. (1) przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
K. M. za oczywi$cie bezzasadna,

III. wydatkami za postepowanie odwolawcze w czeSci utrzymujacej w mocy zaskarzony wyrok obcigza Skarb Panstwa.
Andrzej Wiéniewski Andrzej Olszewski Janusz Jaromin

Sygn. akt II AKa 134 /12

P. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w nocy z 19 na 20 kwietnia 2008 roku w S., na podworku posesji przy ul. (...), w poblizu klatki schodowej nr
(...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia P. M. (2) poprzez parokrotne pchniecie pokrzywdzonego
nozem w okolice min. nadbrzusza i klatki piersiowej, co skutkowalo powstaniem rany ktutej klatki piersiowej w rzucie



czwartego lewego miedzyzebrza przysrodkowa od linii §rédobojczykowej rane kluta w nadbrzuszu oraz dwie rany ktute
przedramienia prawego, dwie rany klute lokcia prawego oraz dwie rany klute ramienia prawego, ktére spowodowaly
ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowg i w konsekwencji zgon P. M. (2),

f.oczynz art. 148 § 1 kk;

II. w nocy z 19 na 20 kwietnia 2008 roku w S., na podwdrku posesji przy ul. (...), w poblizu klatki schodowej
nr (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia Zycia A. M. poprzez pchniecie pokrzywdzonego nozem w
prawa okolice szyjna, co skutkowalo powstaniem rany klutej szyi oraz uszkodzeniem duzych naczyn szyjnych, ktore
spowodowaly zatrzymanie krazenia i w konsekwencji zgon A. M.

f.oczynz art. 148 § 1 kk;

III. w dniu o1 stycznia 2008 roku w S., usilowal dokonaé zab6jstwa T. R. w ten sposodb, iz z zamiarem ewentualnym
pozbawienia go zycia, poprzez trzykrotne ugodzenie go nozem w okolice lewej strony kladki piersiowej oraz brzucha,
spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia okolicy podobojczykowej lewej, przymostkowej lewej, powlok skérnych
brzucha orz jelita cienkiego, co spowodowalo masywne krwawienie wewnetrzne do jamy otrzewnej, czym spowodowat
rozstrdj zdrowia T. R. na okres trwajacy dluzej niz dni 7, a skutek $miertelny nie nastgpil z uwagi na niezwloczne
udzielenie pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art 11 §2 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2012 r., oskarzonego P. M. (1) uznano za winnego tego,
Ze W nocy z 19 na 20 kwietnia 2008 roku w S., na posesji przy ul. (...), dzialajac w warunkach obrony koniecznej, z
przekroczeniem jej granic poprzez podjecie dzialan niewspdimiernych do niebezpieczenistwa zamachu, przewidujac
mozliwo$é pozbawienia zycia P. M. (2) i godzac sie na to, poprzez kilkakrotne pchniecie pokrzywdzonego nozem
w okolice koniczyn gornych, nadbrzusza i klatki piersiowej, spowodowatl dwie rany, ktute przedramienia prawego,
dwie rany klute lokcia prawego oraz dwie rany klute ramienia prawego, a takze rane ktuta klatki piersiowej w rzucie
czwartego lewego miedzyzebrza, przySrodkowa od linii §érodobojczykowej penetrujaca poprzez osierdzie i koniuszek
serca do jego lewej komory, powierzchowna rane w skorze pogranicza klatki piersiowej i jamy brzusznej, rane w
skorze jamy brzusznej, w linii poSrodkowej ciala powyzej pepka, penetrujaca poprzez powtoki skorno - mie$niowe
do jamy otrzewnej, bez uszkodzenia narzadéow wewnetrznych, ktore to obrazenia spowodowaly ostra niewydolno$é
krazeniowo-oddechowa, i w konsekwencji zgon P. M. (2) i za to, na podstawie art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 25 § 2 kk.,
przy zastosowaniu art. 60 § 1 kk i art. 60 § 6 pkt 1 kk, wymierzono mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci.

Nadto, oskarzonego P. M. (1) uniewinniono od popelnienia przestepstw opisanych w pkt. 2 i 3 uznajac, ze dzialal w
warunkach obrony koniecznej okreslonej w art. 25 § 1 kk, a kosztami sagdowymi w tej czeéci obcigzono Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 kk., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zaliczono okres jego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od 20 kwietnia 2008 r. do 13 pazdziernika 2011 r..

Zasgdzono od oskarzonego koszty sadowe, w tym oplate na rzecz Skarbu Panstwa w wysokoS$ci 600 zl.
Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator, pelnomocnicy oskarzycieli positkowych i obronca oskarzonych.
Prokurator zarzucil wyrokowi:

»1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na wadliwym uznaniu, iz P. M. (1)
dzialal w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic poprzez podjecie dzialan niewspotmiernych do
niebezpieczenistwa zamachu w zakresie czynu popelnionego na szkode P. M. (2) oraz w warunkach obrony koniecznej
w zakresie czynu popelnionego na szkode A. M. i T. R., podczas gdy prawidlowa i pelna ocena dowodow i poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych prowadzi do wniosku, iz dzialal on z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonych, a nadto niestluszne zakwestionowanie przez Sad wiarygodno$ci zeznan $wiadka K. W. zakresie



przebiegu zdarzenia w nocy 19 na 20 kwietnia 2008 roku na podworzu posesji przy ul. (...), w poblizu klatki schodowej
nr (...), bledna ocene ich wartoSci dowodowej poprzez bezpodstawne ich zdyskredytowanie, co wskazuje na zupelng
dowolno$¢ tej oceny Sadu, podczas gdy wnikliwa analiza zeznan K. W. nie uzasadnia podwazenie wiarygodnosci jej
konsekwentnych, spojnych, logicznych i korespondujgcych z innymi dowodami zeznan;

2) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku w nalezyty sposob przekonywujacych przestanek
uzasadniajgcych zajete stanowisko w przedmiocie przebiegu zdarzenia z dnia 01.01.2008 r. i odniesionych przez T.
R. obrazen ciala, a w szczeg6lnoSci nie odniesienie sie do wszystkich istotnych faktéw i dowodéw zgromadzonych w
sprawie, a majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, przez co dokonana przez Sad ocena jest jednostronna,
wybidreza, calkowicie dowolna, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a tym samym
nieodpowiadajaca kryteriom wynikajacym z treSci wymienionego przepisu, w sytuacji, gdy zebrane dowody nie
pozwalaly na przyjecie dzialania P. M. (1) w warunkach kontratypu okreslonego w art. 25 § 1 k.k.

b) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie w rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 wniosku
dowodowego o przestuchanie swiadka K. W. z udzialem bieglego psychologa, mimo ze wniosek ten zmierzal do
ustalenia stanu psychicznego §wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez
niego spostrzezen, a w konsekwencji zmierzal on do oceny wiarygodno$ci wymienionego Swiadka, a zostal zlozony
juz w zazaleniu z dnia 19 pazdziernika 2011 roku i na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 roku, a wiec nie zmierzal w
sposob oczywisty do przedluzenia postepowania.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wnioést ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.”

Na rozprawie odwolawczej, prokurator Prokuratury Apelacyjnej nie poparl zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k., ale w to
miejsce zglosil zarzut obrazy art. 440 k.p.k. odnoszacy sie do zdarzenia z dnia 1 stycznia 2008 r..

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej K. M. wyrokowi zarzucit:

,» 1) obraze prawa materialnego, a to art. 158 § 3 kk w zw. z art. 159 KKk, przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przestepstwa opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku, podczas gdy w
ustalonym stanie faktycznym czyn oskarzonego powinien zosta¢ zakwalifikowany jako uzycie noza w bojce, ktorej
nastepstwem jest §mier¢ czlowieka, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 158 § 3 w zw. z art. 159 kk w zw. z art.
11 § 2 Kk, co nie mogloby zostaé¢ uznane za obrone konieczna, (...)

2) obraze prawa materialnego, a to art. 25 § 1 kk poprzez uznanie, ze czyn oskarzonego mieécit sie w granicach
obrony koniecznej, podczas gdy okoliczno$ci faktyczne sprawy, w szczegoélnos$ci akceptacja wziecia udzialu w starciu
z pokrzywdzonym i P. M. (2) ze strony oskarzonego oraz sprowokowanie przez niego takiego starcia, nie pozwalaja na
przyjecie, ze jego zachowanie mieScilo sie w granicach obrony koniecznej.”

Podnoszac takie zarzuty, skarzacy wniost ,,0 uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.”

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej E. M. zarzucil wyrokowi ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku polegajacy na wadliwym ustaleniu, iz osk. P. M. (1) dzialal w warunkach obrony koniecznej z
przekroczeniem jej granic poprzez podjecie dzialan niewspdimiernych do niebezpieczenistwa zamachu, przewidujac
mozliwo$¢ pozbawienia zycia P. M. (2) i godzac sie na to, poprzez kilkakrotne pchniecie pokrzywdzonego nozem w
okolice koniczyn gornych, nadbrzusza i klatki piersiowej (...) spowodowal ostra niewydolnosé krazeniowo — oddechowg
i w konsekwencji zgon P. M. (2) podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw i poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych prowadzi do wniosku, iz osk. P. M. (1) dziatat z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia P. M. (2).”



Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia
2012 r. w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Natomiast obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czeéci skazujacej P. M. (1), tj. pkt. 1, a w konsekwencji w pkt. 3 i
4 wyroku, i podniésl, ze ,,Sad I instancji dopusScit sie - majace wplyw na tre§¢ wyroku - uchybienn procesowych, a to:
dowolnej oceny materialu dowodowego w czeSci obejmujacej ustalenia faktyczne dotyczace sprawstwa przypisanego
czynu, a w konsekwencji podnosze zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk skutkujaca blednymi
ustaleniami faktycznymi, mimo ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poddany ocenie w uzasadnieniu
apelacji, nie pozwala na przyjecie, w ramach dzialania zasady in dubio pro reo, ze przyczyna $mierci P. M. (2)
byly uderzenia nozem zadane przez P. M. (1), a w przypadku nie uwzglednienia tego twierdzenia, ze P. M. (1)
zadajac uderzenia nozem przekroczyt granice obrony koniecznej, przy czym, w przypadku uwzglednienia wniosku
reformatoryjnego, wnosze tez o uchylenie punktu 3 i 4 czeéci dyspozytywnej wyroku.”

Tak podnoszac, wnio6st o uniewinnienie P. M. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa na szkode P. M. (2).
Z ostrozno$ci obronczej dodatkowo wniésl, ,w przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskoéw, o:

a) odstapienie od wymierzenia kary orzeczonej w punkcie 1 czeéci dyspozytywnej wyroku,

albo

b) zmniejszenie orzeczonej w tym punkcie wyroku kary pozbawienia wolno$ci do najnizszej z mozliwych, a to z
przyczyn wskazanych w punkcie V uzasadnienia niniejszej apelacji.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
1) Co do zdarzenia w dniu 1 stycznia 2008 r.

Zarzuty apelacji pisemnej oskarzyciela publicznego, jak i zgloszony na rozprawie zarzut obrazy art. 440 k.p.k., okazaly
sie bezzasadne, i to w stopniu oczywistym.

Rozpatrujac sprawe po raz drugi, Sad Okregowy wypelnil wszystkie zalecenia Sadu Odwolawczego. W zakresie czynu
z dnia 1 stycznia 2008 r. ponownie przeshuchal wszystkich bezpos$rednich §wiadkéow (i uczestnikéw) tego zdarzenia,
dodatkowo przeprowadzil eksperyment procesowy. A wiec postepowanie dowodowe (uzupeklione specjalistycznymi
opiniami), w zakresie tego zdarzenia bylo pelne i wyczerpujace. Zreszta prokurator nie zglosil w tym kierunku zadnych
uwag i zarzutow.

Tak zgromadzony material dowodowy, sad rozstrzygajacy bardzo dokladnie ocenil (por. str. 15-20, k. 2929-2931 odw.
akt). Skarzacy nawet nie podjal proby podwazenia tej oceny dowodéw. Cho¢ w uzasadnieniu swojej apelacji przyznaje,
ze $wiadkowie nie widzieli momentu ugodzenia nozem T. R., bo oskarzony z pokrzywdzonym ,zniknal im z pola
widzenia”, to jednoczeénie stawia teze, ze to nie uzasadnia przyjecia, iz oskarzony zaprzestal ataku (por. k. 2956 odw.
akt). Skarzacy pomija milczeniem, ze skoro oskarzony i T. R. przemiescili sie, wbiegli w druga ulice i byli co najmniej
kilkanascie metréw od lezacego M. S. ( a nie kilka, jak dowolnie wskazuje), to P. M. (1) nie tylko nie mogl kontynuowaé
ataku w stosunku do M. S., ale wrecz go zaprzestal i zaczal uciekac przed kolegami tego pokrzywdzonego, w tym przed
T.R..

Zarowno ocena dowoddw, jak i ustalenia faktyczne odno$nie przedmiotowego zdarzenia sa bardzo precyzyjne, a Sad
Okregowy nie przekroczyl granicy zakres$lonej art. 7 k.p.k. Przy czym swoim ocenom (i ustaleniom faktycznym) dat
wyraz w dokladnym i pelnym pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dlatego zarzut apelacyjny obrazy art. 424 § 1 k.p.k.
jest oczywiscie chybiony.

Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut podniesiony na rozprawie odwolawczej — obrazy art. 440 k.p.k. Mimo takiego zarzutu,
Sad Apelacyjny nie uslyszal argumentacji przemawiajacej za ustaleniem, ze orzeczenie ( w zakresie uniewinnienia P.



M. (1) od zarzutu zwigzanego ze zdarzeniem w dniu 1 stycznia 2008 r.) jest razaco niesprawiedliwe. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, w §lad za prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, ze przedmiotowe zdarzenie skladalo sie z dwoch
odrebnych czesci.

Pierwsza skonczyla sie pobiciem M. S., w ktérym to pobiciu niewatpliwie uczestniczyl oskarzony P. M. (1), ale nie
wiedzgc czemu, prokurator prowadzacy $ledztwo tego nie chcial dostrzec i nie postawil odpowiedniego zarzutu
oskarzonemu. Skupit sie za obrazeniach ciala stwierdzonych u T. R. i postawil zarzut zwigzany z ich spowodowaniem.
W ten sposéb, to oskarzyciel publiczny dokonal ,,gradacji pokrzywdzonych”, nie obejmujgc ochrona prawng M. S.. W
tym zakresie to zachowanie prokuratora spowodowalo, Ze sad rozstrzygajacy nie ocenial postawy oskarzonego wobec
M. S. poprzez zamieszczenie takiego orzeczenia w wyroku. Nie byto bowiem takiego zarzutu w akcie oskarzenia.

Whbrew twierdzeniom prokuratora, nie popartymi zadnymi dowodami, nie da sie podwazy¢ ustalenia, ze oskarzony
P. M. (1) w pewnym momencie zaprzestal kontynuowania ataku na M. S., a chcgc unikngé odwetu ze strony jego
kolegow, w tym T. R. — zaczal uciekad. I taki byt tez cel dzialania T. R.. Twierdzenie, ze by¢ moze chcial on zatrzymac
oskarzonego, i przekazacé policji, nie ma zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w
zeznaniach tego $wiadka. Sad Apelacyjny wskazywatl na to juz wezeéniej podnoszac, ze T. R. nigdy nie wyartykutowal
takiej motywacji swojego zachowania, gonil oskarzonego co najmniej kilkanascie metréow, a P. M. (1) wyciagnat n6z
dopiero w trakcie zaj$cia z T. R., gdy zostal przez niego zaatakowany (por. str. 12 uzasadnienia Sadu Apelacyjnego,
k. 2004 akt).

Konsekwencja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowych ustalen faktycznych, byla ocena prawna dokonana przez
sad I instancji zaj$cia pomiedzy oskarzonym, a T. R.. ROwniez ona jest bardzo precyzyjna i nie budzi watpliwosci (vide
str. 25-29 uzasadnienia, k. 2934-293 akt).

Cho¢ skarzacy zakwestionowal przyjecie dzialania w obronie koniecznej (na co wskazuje cze$é pierwszego zarzutu
apelacji prokuratora), to z uzasadnienia tej apelacji wynika, iz ostatecznie ,zgodzilby sie” na uznanie, ze oskarzony
P. M. (1) przekroczyl granice obrony koniecznej (vide k.2956 odw. akt). Argumentem za tym przemawiajacym bylo
przyznanie, ze T. R. nie tylko dogonil oskarzonego i go przytrzymywat ( a wiec uzyt przemocy, choé¢ jak podkresla
prokurator nie ,bil go”), w zasiegu wzroku oskarzonego nie bylo innych kolegéw T. R., a oskarzony uzyl noza i
sprawdopodobnie zadal trzy uderzenia nozem w okolice brzucha”. Taka argumentacja, nie tylko nie zasluguje na
uwzglednienie, ale jest nielogiczna, sprzeczna z ustaleniami faktycznymi, wreszcie obraza art. 5 § 2 k.p.k..

Przeciez Sad Okregowy uznal, ze oskarzony zadal cios T. R. i wyjaénil dlaczego tak uczynil (por. str. 28-29
uzasadnienia, k. 2935 odw. — 2936 akt). Stusznie zauwazyl, ze by¢ moze bardziej prawdopodobne bylo zadanie dwbch
albo trzech cioséw nozem, ale nie da sie wykluczy¢ tylko jednego uderzenia, zwlaszcza gdy uwzgledni sie rodzaj ran
iich usytuowanie. Rozstrzygajac ta watpliwo$é, Sad Okregowy odwolal sie do reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., a
wiec przyjal na korzy$¢ oskarzonego, iz byt tylko jeden cios. Natomiast prokurator formuluje teze wrecz podwazajaca
stosowanie tej reguly, co jest calkowicie niezrozumiate.

Ustalenia faktyczne, ze oskarzony uciekal, a T. R. dogonil go, ztapat za kurtke i szarpal, nastepnie oskarzony wyjat
no6z, ugodzit T. R., a gdy ten go puscil — uciekl, dawaly podstawy do rozwazan czy P. M. (1) dzialal w granicach obrony
koniecznej.

I takie rozwazania Sad Okregowy uczynil. Po raz kolejny nalezy podniesé¢, Ze sa one bardzo dokladne i precyzyjne, a
Sad Apelacyjny w calo$ci je akceptuje, i do ich sie odwoluje (vide str. 26-29 uzasadnienia, k. 2934 odw. -2936 akt).
To za$ oznacza, ze zarzuty apelacyjne prokuratora kwestionujace dzialanie w obronie koniecznej, albo wskazujgce na
jej przekroczenie, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

2) Co do zdarzenia w nocy z 19/20 kwietnia 2008r.

W pierwszej kolejnoSci nalezy ustosunkowac sie do dwoch zarzutow.



Pierwszy z nich wynika z apelacji obroncy oskarzonego sugerujacej, ze to nie oskarzony zadawal ciosy nozem zar6wno
A. M, jakiP. M. (2).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka teza jest chybiona, a dokonana przez obronice czeSciowa ocena materialu
dowodowego zwigzanego z tym zdarzeniem — calkowicie dowolna, niezgodna zaréwno z art. 7k.p.k., jakiart. 410 k.p.k.

Stusznie Sad Okregowy ,powiazal” zeznania K. W.iD. Z.,

z wyjaénieniami oskarzonego wnioskujac w sposob logiczny, iz to P. M. (1), i nikt inny, spowodowal konkretne
obrazenia ciala u A. M.

1P. M. (2).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zachowanie poszkodowanych natychmiast po zaj$ciu jednoznacznie wskazuje, iz
otrzymali ciosy nozem w trakcie zdarzenia z udzialem oskarzonego na podworku, a nie po tym zdarzeniu, na ulicy przed
klatka schodowg. Takze rozliczenie czasu, od momentu zajscia z oskarzonym na podworku, do chwili przeszukiwania
P. M. (2) przez P. M. (1) przed brama nr (...) przy ul. (...), jednoznacznie wskazuje na oskarzonego, nikt inny nie mogt
bowiem w tym czasie zranic¢ P. M. (2), a A. M., od chwili zranienia na podworku, przebywal w towarzystwie K. W..

Drugi zarzut, wynikajacy z apelacji prokuratora, odnosi sie do bezpoéredniego oddalenia wniosku dowodowego o
przesluchanie $§wiadka K. W. z udzialem bieglego psychologa, w celu ustalenia ,stanu psychicznego $wiadka, jego
stanu rozwoju umyslowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania (...), a konsekwencji (...) do oceny wiarygodnosci
wymienionego $wiadka” (vide k.2951 odw. akt).

Nalezy tez przypomnieé, ze pierwotnie ten wniosek dowodowy, zgloszony na rozprawie w dniu 9 listopada 2011
zmierzal do ,ustalenia stanu emocjonalnego tego $wiadka w trakcie pierwszego przestluchania, z uwzglednieniem
szczego6lnych okolicznoéci emocjonalnych zwigzanych ze zdarzeniem” (por. k.2750 odw. akt).

Oceniajac powyzszy zarzut, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze K. W., zarbwno w postepowaniu przygotowawczym,
jak i przed sadami rozpoznajacymi sprawe, byla przestuchiwana wielokrotnie. W dniu pierwszego przestuchania (a
Scislej, o godz. 4.30. w nocy), miala 19 lat, byla uczennicg liceum ogélnoksztalcacego, nie mieszkajaca z rodzicami,
a ze swoim chlopakiem —A. M. (por. k. 29 akt). A wiec byla osobg pelnoletnia i samodzielng. W trakcie pierwszego
przestuchania byta trzezwa, gdyz zaprzeczyla spozywaniu alkoholu w czasie krytycznego zdarzenia. W przeciwienstwie
do D. Z., nie byla badana w tym kierunku co wskazuje, iz takze przeshuchujacy ja policjant nie mial watpliwosci co
do stanu jej trzezwoSci. Te pierwsze zeznania, jak wskazuje na to protokdl, byly obszerne, zawieraly wiele szczegolow
zwigzanych z krytycznym zdarzeniem, ale tez opisujace to, co dzialo sie wczesniej. Niewatpliwie, w trakcie pierwszego,
jakikolejnych przestuchan w §ledztwie, K. W. musiala ,,przezywac” emocje zwigzane z tymi czynno$ciami, skoro zostal
zabity jej chlopak. Ale zaden zapis protokolarny nie wskazuje na to, ze ten §wiadek nie umie zbornie sie wypowiedzie¢,
nie panuje nad swoimi emocjami, czy tez zachowuje sie w sposob wskazujacy na jakie$ zaburzenia psychiczne.

Takze w trakcie kilkukrotnego przesluchiwania przed sadami rozstrzygajacymi, zachowanie K. W. niczym sie nie
wyrdznialo. A zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie sad rozstrzygajacy uznal, ze nie zachodza watpliwoSci
opisane w art. 192 § 2 k.p.k., ktére moglyby kaza¢ rozwazy¢ przestuchanie tego $wiadka z udzialem bieglego —
psychologa. Natomiast sugerowanie, ze taki biegly mialby oceni¢ wiarygodnosé $wiadka, to oczywiste wkraczanie w
wylaczne kompetencje sadu rozstrzygajacego.

To, ze Swiadek zmienia zeznania (co do niektérych szczegbdlow), albo fakt, iz jego o§wiadczeniom przecza inne dowody
(uznane za obiektywne opinie lekarskie), rowniez nie dawalo zadnych podstaw do powolywania bieglego psychologa,
czy psychiatry.

Dlatego, w ocenie Sadu Odwolawczego, stusznie sad I instancji oddalil ten wniosek dowodowy (por. k. 2903 akt).
Podkreséli¢ nalezy, iz nie uczynil tego od razu, w chwili zlozenia wniosku, gdyz chcial zgromadzié¢ pelny material
dowodowy, w szczegdlnosci przestuchaé wszystkie osoby zwigzane, nawet poérednio, ze zdarzeniem w nocy z 19/20



kwietnia 2008 r.. Dziwi takze, w zwiazku z wyzej przytoczona argumentacja, ponowienie tego wniosku dowodowego
na rozprawie odwolawczej.

Odnoszac sie do dalszych zarzutdéw apelacji prokuratora, zwigzanych z czynem popelnionym na szkode A. M.,
Sad Apelacyjny uznal je za chybione. Zarzuty te praktycznie ograniczaja sie do kwestionowania oceny dowodow
zwigzanych z tym czynem, w szczegolnosci do zakwestionowania oceny zeznan §wiadka K. W.. Nalezy podkresli¢, ze
Sad Okregowy bardzo precyzyjnie analizowal zeznania K. W.. Wskazal,

ze przedstawionemu przez nia przebiegowi zdarzenia przecza inne dowody,

w szczegoblnoéci rodzaj stwierdzonych na cialach A. M., P. M. (2)

ioskarzonego obrazen (a potwierdzajg to obiektywne i przez nikogo nie kwestionowane opinie lekarskie). Nie mog}l by¢
taki przebieg zdarzenia, jak to opisywala K. W., gdyz oskarzony nie mialby obrazen w okolicy pachwiny i po$ladkow,
a takze na karku, inne bylyby tez obrazenia ciala

A. M.. Oczywiste jest rowniez, ze K. W. nie mogla widzie¢ ugodzenia nozem P. M. (2) w klatke piersiowa i brzuch.

Gdyby uznaé za wiarygodne te zeznania, nie daloby sie wytlumaczy¢ dlaczego P. M. (2) mial poraniong prawa reke,
a wiec tg, ktora zalozyl tzw. krawat.

Takze analiza ogledzin odziezy A. M., a konkretnie bluzy z kapturem, w ktéry byl ubrany w trakcie zdarzenia,
zestawienie naciec na tej bluzie z opinia lekarska opisujaca obrazenia ciala u A. M., prowadzi do wniosku,

iz zeznania K. W. co do przebiegu zajScia pomiedzy A. M.,

P. M. (2), a oskarzonym, sa niewiarygodne.

Wreszcie, na co stusznie zwrocit uwage sad rozstrzygajacy, zeznania
M. L. iB. O. (ktoérych prokurator nie podwaza), takze poddaja
w watpliwo$¢ czesé, i to istotna, zeznan K. W..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy, odnoszacych sie do zdarzenia w nocy
19/20 kwietnia 2012 r. (a zawarta na str. 21-25 uzasadnienia, k. 2930-2934 akt), jest ocena uwzgledniajaca wskazania
wiedzy, logiki, i doswiadczenia zyciowego. Jest oceng swobodna, dokonang w ramach art. 7 k.p.k., ale w zaden sposéb
nie wykraczajaca poza ramy tego przepisu. Nalezy podkreslié¢, iz sad rozstrzygajacy nie przyjat tez bezkrytycznie
za wiarygodne wyjaénien oskarzonego, ale weryfikowal je innymi dowodami. Miedzy innymi oczywistym bylo, ze
nieprawdziwe sa te wypowiedzi P. M. (1), ktore sugerowaly, ze zadal ciosy nozem w klatke piersiowa i brzuch P. M.
(2) w chwili, gdy ten go trzymal od tytu za szyje. Tym wyjasnieniom przecza przywolywane juz opinie lekarskie.

Skoro ocena dowoddéw nie budzi zastrzezen, to takze ustalenia faktyczne poczynione na ich podstawie sa prawidlowe.

Konsekwencja tych ustalen bylo przyjecie, ze w chwili, gdy oskarzony zaczal lewa reka zadawaé ciosy nozem w kierunku
A. M., ten stal zwrbécony twarza do niego i kopal go w okolice krocza i po§ladkéw, a rownocze$nie
P. M. (2), znajdujac sie za plecami oskarzonego, trzymat go prawa reka, zakladajac tzw. krawat na szyje oskarzonego.

Przy takich ustaleniach faktycznych, nie budzi watpliwo$ci rowniez ocena prawna zachowania oskarzonego wobec A.
M.. Oskarzony uzyl noza dopiero wtedy, gdy zostal bezpo$rednio zaatakowany przez réwnocze$nie dwie osoby, gdy
zagrozone bylo jego zdrowie. Stusznie podkresla Sad Okregowy,

ze P. M. (1) nie siegnal po ndz, aby odzyskaé zabrane mu wcze$niej przez

P. M. (2) ubranie. Dlatego analiza prawna dokonana przez sad rozstrzygajacy uznajaca, iz w stosunku do A. M. — P.
M. (1) dzialal w ramach obrony koniecznej, zastuguje na uwzglednienie (por. str. 29-30 uzasadnienia, k. 2936 akt).

Nie sposob tez uznaé, ze w stosunku do A. M. oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej. Wymachy lewa
reka, uzbrojong w ndz, w kierunku tej osoby, byly nieskoordynowane i przypadkowe. W tym samym bowiem czasie
oskarzony byl obezwladniany przez P. M. (2). Potwierdzaja to réwniez ogledziny bluzy A. M. (k. 1119-1120 akt), jak i
stwierdzone obrazenia ciala tej osoby (k. 909-910 akt). Te kilka drobnych nacie¢ na kapturze i na twarzy wskazuje na
»chaotycznoé¢” dzialania oskarzonego. Natomiast nie powstrzymywalo to A. M. od dalszego ataku, ktéry kontynuowat



az do momentu, gdy zostal ugodzony nozem w szyje. Wtedy tez oskarzony skierowal swoje dzialanie na drugiego
napastnika — P. M. (2).

Podzielajac zatem ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng zachowania oskarzonego wobec A. M., Sad Apelacyjny uznat
apelacje prokuratora, co do tej cze$ci zdarzenia, za bezzasadna.

Na marginesie, niniejsze uzasadnienie nie odnosi sie do zarzutow apelacyjnych pelnomocnika oskarzycielki positkowej
K. M., albowiem jego apelacje uznano za oczywiécie bezzasadna, a uprawnione strony nie zlozyly wniosku w trybie
art. 457 § 2 k.p.k.

Natomiast, zastrzezenia Sadu Apelacyjnego budzi ocena prawna zachowania oskarzonego wobec P. M. (2).
Oczywistym jest, ze oskarzony swoim dzialaniem, pierwotnie, odpieral bezposéredni i bezprawny atak réwniez tej
osoby. Mialo to miejsce w sytuacji, gdy P. M. (2) trzymal P. M. (1)

za szyje, stojac za plecami oskarzonego. Na obronny charakter zadawanych cioséw wskazuja obrazenia prawej reki P.
M. (2) (co jednoczeénie potwierdza, ze P. M. (1) trzymal n6z w lewej rece). Sad Okregowy ustalil, ze po tych ciosach
P. M. (2) ,,puscil oskarzonego i odskoczyt tak, ze (...) staneli twarza

w twarz. Oskarzony zaczatl wowczas zadawaé ciosy P. M. (2), uderzajac go trzykrotnie w okolice klatki piersiowej i
brzucha” (por. str. 8 uzasadnienia). Oceniajac dalszg cze$¢ zajécia oskarzonego z P. M. (2) (gdy

A. M. z K. W. oddalili sie z podwérka, a D. Z. byl bierny

i nie angazowal sie w zajScie), Sad Okregowy stwierdza, iz nie bylo Zadnej agresji ze strony P. M. (2), gdy P. M. (1)
uwolnil sie od jego uchwytu za szyje (vide str. 32 uzasadnienia). Kontynuujgc swoje rozwazania, sad rozstrzygajacy
stwierdza, iz ,,oskarzony mogt przypuszczac, ze atak ze strony P. M. (2) jeszcze sie nie zakonczyl, a chwilowa przerwa
jest tylko tzw. przerwga taktyczna, po ktérej ponowiony zostanie atak” (vide str. 33 uzasadnienia).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka ocena jest dowolnym, niczym nie popartym domniemaniem. P. M. (2), gdy pozostal
sam, byt bardziej pijany niz oskarzony, zostat zraniony, a oskarzony stal twarzg do niego, z nozem w reku.

Z zadnego dowodu nie wynika, aby P. M. (2) ponownie zaatakowal oskarzonego albo choé¢by miat taki zamiar.
Zreszta, zasady logicznego rozumowania przemawiaja za ocena, ze P. M. (2) zakonczyl swoj atak. Tak zreszta ustalil
Sad Okregowy piszac o braku agresji w tym momencie. Dlatego stwierdzenie o mozliwoSci ponowienia ataku ze
strony P. M. (2) jest nie tylko dowolnym ustaleniem, nie mieszczgcym sie w granicach zakreSlonych art. 7 k.p.k., ale
roéwnocze$nie jest sprzeczne z ustaleniami faktycznymi sadu rozstrzygajacego.

Nielogicznym jest tez zdanie, iz ,nie zmienia to oceny sadu, ze w zaistnialej sytuacji, gdy oskarzony bedac uzbrojony
w noz, mial juz tylko jednego przeciwnika (...), a nadto nie wykazywal agresji, zadanie mu trzech uderzen,

z ktorych kazde — z uwagi na miejsce ich zadania — moglo doprowadzi¢ do $mierci napastnika, bylo dzialaniem
wykraczajacym poza konieczno$¢ obrony” (por. str. 33 uzasadnienia).

Sad Okregowy nie rozwazyl, czy zadanie trzech cios6w nozem w klatke piersiowa i brzuch P. M. (2) nie byto ,odwetem”
za wezesniejsze dzialanie tego poszkodowanego. A jezeli tak — czy mozna mowi¢ o przekroczeniu granic obrony
koniecznej, czy tez o bezprawnym dzialaniu oskarzonego. Brak rozwazan w tym kierunku, jak i przytoczone wyzej
watpliwosci i nielogicznosci, spowodowaly konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu Okregowego w czeSci skazujacej
P. M. (1). Takie za$ orzeczenie, po cze$ci uwzglednialo wnioski apelacji prokuratora, obroncy oskarzonego, jak i
pelnomocnika oskarzycielki positkowej E. M., co jednak nie oznacza uznania zarzutéw apelacyjnych tych stron,
odnoszacych sie do oceny prawnej tego zdarzenia,

za shusznych.

Na marginesie, Sad Apelacyjny pragnie takze zwrocié uwage,

iz watpliwoSci moze budzié¢ ustalenie, ze oskarzony P. M. (1) dzialal

z zamiarem ewentualnym. Zadanie trzech ciosOw w klatke piersiowa i brzuch, spowodowanie glebokich ran i rodzaj
uzytego narzedzia moze przeczy¢ takiej ocenie.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy ograniczy postepowanie dowodowe do wystuchania oskarzonego
i bezposredniego przestuchania §wiadkéw K. W. oraz D. Z.. W szeroki sposob zastosuje norme art. 442 § 2 k.p.k., a
rozstrzyganie o konieczno$ci bezpoéredniego przeprowadzenia innych dowodow, w razie wnioskéw zgloszonych przez
ktoérakolwiek ze stron postepowania, powinno by¢ poprzedzone precyzyjnym uzasadnieniem takiego wniosku przez
zglaszajaca strone.

Nastepnie, sad orzekajacy dokona ponownych ustalen faktycznych
i prawnych, uwzgledniajac przytoczone wyzej uwagi.

Poniewaz nie uwzgledniono apelacji prokuratora co do orzeczen uniewinniajacych oskarzonego od popelienia dwoch
zbrodni, zgodnie z art. 636 § 11 2 wzw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., czeécia wydatkow za postepowanie odwolawcze obcigzono
Skarb Panstwa.

Natomiast, ze wzgledow stuszno$ci, zwolniono oskarzycielke positkowa
K. M. z czeSci wydatkow postepowania apelacyjnego zwigzana z apelacja jej pelnomocnika (art. 633 w zw. z art. 624
§ 1k.p.k.).



