Sygn. akt IT AKa 141/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski
Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)
SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: St. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zdzistawa Rynkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. sprawy

M. M.

oskarzonego z art. 156 § 3 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp.

z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt II K 3/12

I. uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie ITI wyroku;

II. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie I wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w
Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania;

ITI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w punkcie
IT zaskarzonego wyroku okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 23.11.2010 r. do dnia 15.04.2011 r.;

V. zasadza od oskarzonego potowe wydatkoéw za postepowanie odwolawcze
i obciaza oplata w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje.

Sygn. akt IT AKa 141/12

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl M. M. o to, Ze:



I. w dniu 25 czerwca 2010 r. w miejscowoéci G. wojewddztwa (...) uderzajac rekoma i kopiac nogami po calym ciele J.
P. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy w okolicy potylicznej, sthuczenia okolicy ledZwiowej,
zfamania zeber oraz krwiaka podtwardéwkowego nad prawa potkula moézgu co spowodowato u w/w chorobe realnie
zagrazajaca zyciu na skutek ktorej J. P. zmart w dniu 03.09.2010 r., tj. 0 przestepstwo z art. 15683 k.k.;

II. w dniu 25 czerwca 2010 r. w miejscowosci G. wojewddztwa (...), uzyl w stosunku do R. R., bedacej Swiadkiem
uszkodzenia ciala J. P., grozby bezprawnej spowodowania na jej szkode przestepstwa w celu wywarcia na nig wplywu
i spowodowania nie skladania przez w/w zeznan na temat zdarzenia, ktérego byla Swiadkiem, tj. o przestepstwo z
art. 245 k.k.

Wyrokiem z dnia 14.X.2011 r. w sprawie sygn. akt IT K 11/11 Sad Okregowy w Gorzowie WIkp.

L. oskarzonego M. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 25.06.2010 r. w miejscowosci G. wojewddztwa (...) kopnat
lezacego J. P. w lewg strone glowy, w okolice skroni, powodujac rane tluczong lewego luku brwiowego, czym naruszyl
czynnos$ci narzadu ciala na okres do 77 dni i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. M. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 245 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polgczyt orzeczone wobec M. M. kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyt
mu kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres lat 4 (czterech);

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania od dnia 23.11.2010 r. do dnia 15.04.20111.;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierzyl optate w kwocie 300 (trzystu)
zlotych.

Apelacje od wyroku zlozyli prokurator i obronca.

Prokurator zaskarzyt wyrok co do czynu z art. 156 § 3 k.k. na niekorzy$¢ oskarzonego M. M.. Powolujac sie na przepis
art. 4278 11 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz material
dowodowy zebrany w toku postepowania pozwala na przyjecie, iz oskarzony jedynie kopnal pokrzywdzonego w
glowe powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej tuku brwiowego, podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego, a zwlaszcza tresci zeznan Swiadkoéw oraz opinii bieglego z dziedziny medycyny sadowej,
pozwala stwierdzié, iz zachowanie M. M. polegato na wielokrotnym uderzaniu w wyniku czego pokrzywdzony doznal
obrazen w postaci rany thuczonej lewego luku brwiowego, sttuczenia glowy w okolicy potylicznej, sttuczenia okolicy
ledZzwiowej oraz krwiaka podtwardéwkowego nad prawg p6tkula mézgu, co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca
zyciu na skutek ktorej nastapil zgon pokrzywdzonego, a co za tym idzie zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona
czynu z art. 156 § 3 k.k..

Stawiajac powyzszy zarzut zgodnie z art. 434 k.p.k., art. 437811 2 kpk, art. 454 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej pkt I oraz rozstrzygniecia w zakresie kary lacznej wymierzonej oskarzonemu i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

Obronca zaskarzyl wyrok w calosci. Na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 i 3 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:



1. majacy wplyw na tre$c orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony M. M. swoim dzialaniem:

a) wypehil znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk polegajacego na kopnieciu lezacego J. P., powodujac rane thuczona
lewego tuku brwiowego, czym naruszyt czynno$ci narzadu ciala na okres do 7 dni, podczas gdy z opisu sytuacyjnego
jedynego $wiadka zdarzenia tj. R. R. oraz zasad logicznego rozumowania wynika, iz opisane przez nig kopniecie byto
niemozliwe do wykonania;

b) wypelnil znamiona wystepku z art. 245 kk polegajacego na uzyciu w stosunku do §wiadka R. R. grozby bezprawnej
spowodowania na jej szkode przestepstwa w celu wywarcia na nig wplywu, by nie skladala zeznan dotyczacych
zdarzenia, ktorego byla §wiadkiem, podczas gdy jak wynika z zebranego materialu dowodowego tj. zeznan $wiadka
M. S. (1), grozba ta nie wzbudzila w osobie §wiadka uzasadnionej obawy spelnienia, gdyz to R. K. odwiod} swiadka
od powiadomienia policji o zdarzeniu.

2. majacg wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 281 pkt 11 2 kpk i art. 4 kpk poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego,
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca
na nieobiektywnym uznaniu, na podstawie zeznan jedynego $wiadka R. R., ze oskarzony kopnat J. P. w glowe oraz
grozil $wiadkowi spowodowaniem na jej szkode przestepstwa w celu wywarcia na niag wplywu by nie skladala zeznan
dotyczacych zdarzenia, ktérego byta swiadkiem, podczas gdy zeznania te nie stanowig jednoznacznego dowodu, nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, a ponadto postawa §wiadka, ktory
zmienial swoje zeznania w trakcie postepowania i zgodnie z ocena Sadu mijal sie z prawda pomijajac niewygodne dla
siebie fakty, Swiadczy, iz jest osoba niewiarygodna;

b) art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 211 kpk oraz 410 kpk poprzez
nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu zdarzenia opisanego przez Swiadka R.
R. i ustaleniu czy przedmiotowe kopniecie J. P. byto w tych okoliczno$ciach mozliwe do wykonania i zastgpienie tego
dowodu wnioskami Sadu opartymi na materiale fotograficznym.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie oskarzonego M.
M. od zarzuconych mu czynéw, ewentualnie wobec uwzglednienia zarzutu 2b wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Na podstawie art. 632 k.p.k. domagal sie rowniez zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego zgodnie z przedlozonym
rozliczeniem znajdujacym sie w aktach.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe M. M. przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie WIkp.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z 17 maja 2012 r.:

1. uznal oskarzonego M. M., w zakresie czynu zarzuconego mu w punkcie I oskarzenia, za winnego tego, ze w dniu
25 czerwca 2010 r. w miejscowosci G. wojewddztwa (...) umys$lnie naruszyl czynnosci narzadu ciala J. P. trwajace
nie dluzej niz 7 dni oraz nieumys$lnie spowodowal jego $mieré w ten sposob, ze popchnal pokrzywdzonego powodujac
jego upadek na twarde podloze, a nastepnie lezacego kopnal w lewa strone glowy w okolice skroni, czym spowodowat
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej w okolicy lewego luku brwiowego, sttuczenia glowy w
okolicy potylicznej i sthuczenia okolicy ledZwiowej, ktére naruszyly czynnoéci narzadu ciala trwajgce nie dluzej niz
7 dni, a nadto przewleklego krwiaka podtwardéwkowego nad prawa pdétkula mézgu, w wyniku ktorego J. P. zmarl
w dniu 3 wrzeénia 2010 r., kwalifikujac zachowanie to jako wystepek z art. 15782 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art.



1182 kk i za to na podstawie art. 155 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. oskarzonego M. M. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 245 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk polaczyt orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl oskarzonemu kare
laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

4.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczy! okres
tymczasowego aresztowania od dnia 23.11.2010 r. do dnia 15.04.20111.;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 400
(czterysta) zlotych.

Od wyroku zlozyli apelacje obroncy oskarzonego.
Adwokat M. H. zaskarzyl wyrok w calo$ci. Na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 i 3 kpk zarzucil mu:

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony M. M. swoim dzialaniem:

a) wypehil znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 155 kk polegajacego na umy$lnym naruszeniu
narzadow ciala J. P. trwajacych nie dluzej niz 7 dni oraz nieumy$lnym spowodowaniu jego §mierci w ten sposéb, ze
popchnal pokrzywdzonego powodujac jego upadek na twarde podloze, a nastepnie lezacego kopnal w lewa strone
glowy w okolice skroni, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej w okolicy
ledZwiowej, ktore naruszyly czynnoéci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, a nadto przewleklego krwiaka
podtwardéwkowego nad prawa poltkula moézgu, w wyniku ktérego J. P. zmarl w dniu 3 wrzeénia 2010 r., podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze to oskarzony spowodowal upadek J. P. na twarde
podloze, a z zeznania $wiadka R. R. co do kopniecia J. P. przez oskarzonego wykluczaja, same w sobie, mozliwo$é
zadania takiego ciosu oraz brak podstaw do przyjecia zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniem z dnia
25.06.2010 1., a Smiercig pokrzywdzonego;

b) wypelnil znamiona wystepku z art. 245 kk polegajacego na uzyciu w stosunku do $wiadka R. R. grozby bezprawnej
spowodowania na jej szkode przestepstwa w celu wywarcia na nig wplywu, by nie skladala zeznan dotyczacych
zdarzenia, ktorego byla §wiadkiem, podczas gdy jak wynika z zebranego materialu dowodowego m.in. zeznan swiadka
M. P. (1) oskarzony nie formulowat grézb w stosunku do $wiadka, a ponadto z zeznan M. S. (1) oraz zachowania sie R.
R., wynika Ze nie obawiala sie ona oskarzonego, a od powiadomienia policji o zdarzeniu odwiéd} §wiadka R. K..

2. majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 1 pkt 18§ 2 kpki art. 4 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego,
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajaca na
nieobiektywnym uznaniu, ze oskarzony popchnat J. P. powodujac jego upadek na twarde podloze, a nastepnie kopnatl
go w glowe oraz grozit Swiadkowi R. R. spowodowaniem na jej szkode przestepstwa w celu wywarcia na nig wplywu
by nie skladala zeznan pokrzywdzonego powodujac jego upadek na twarde podloze, a nastepnie lezacego kopnat w
lewa strone glowy w okolice skroni, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej w
okolicy ledZwiowej, ktore naruszyly czynnosci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, a nadto przewleklego krwiaka
podtwardéwkowego nad prawa poltkula moézgu, w wyniku ktérego J. P. zmarl w dniu 3 wrzeénia 2010 r., podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze to oskarzony spowodowal upadek J. P. na twarde
podloze, a z zeznania $wiadka R. R. co do kopniecia J. P. przez oskarzonego wykluczaja, same w sobie, mozliwo$é



zadania takiego ciosu oraz brak podstaw do przyjecia zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniem z dnia
25.06.2010 1., a Smiercig pokrzywdzonego;

b) wypelnil znamiona wystepku z art. 245 kk polegajacego na uzyciu w stosunku do $wiadka R. R. grozby bezprawnej
spowodowania na jej szkode przestepstwa w celu wywarcia na nig wplywu, by nie skladala zeznan dotyczacych
zdarzenia, ktorego byla §wiadkiem, podczas gdy jak wynika z zebranego materialu dowodowego m.in. zeznan swiadka
M. P. (1) oskarzony nie formulowat grézb w stosunku do $wiadka, a ponadto z zeznan M. S. (1) oraz zachowania sie R.
R., wynika Ze nie obawiala sie ona oskarzonego, a od powiadomienia policji o zdarzeniu odwiéd} §wiadka R. K..

2. majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 1 pkt 1§ 2 kpki art. 4 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego,
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca
na nieobiektywnym uznaniu, ze oskarzony popchnal J. P. powodujac jego upadek na twarde podloze, a nastepnie
kopnatl go w glowe oraz grozil Swiadkowi R. R. spowodowaniem na jej szkode przestepstwa w celu wywarcia na nia
wplywu by nie skladala zeznan dotyczacych zdarzenia, ktérego byla Swiadkiem, podczas gdy zeznania tego Swiadka
sq wewnetrznie ze sobg sprzeczne, a takze nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym m.in. zeznaniach §wiadka M. P. (1);

b)art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 211 kpk oraz 410 kpk poprzez nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego
polegajacego na odtworzeniu zdarzenia opisanego przez $wiadka R. R. i ustaleniu, czy przedmiotowe kopniecie J. P.
bylo w tych okoliczno$ciach mozliwe do wykonania i zbagatelizowania przez Sad ustalen dotyczacych polozenia ciala
pokrzywdzonego i jego wplywu na ustalenie winy oskarzonego;

c)art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 201 kpk oraz 410 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
lekarza medycyny sadowej na okolicznoéé istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniem z dnia
25.06.2010 1., a zgonem J. P., mimo niejasno$ci i sprzeczno$ci wewnetrznej opinii sporzadzonych przez bieglego M.
S. (2);

d) art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci powinny zostac
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze:

1.na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 1 i 2 kpk, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie
oskarzonego M. M. od zarzuconych mu czynéw, ewentualnie wobec uwzglednienia zarzutu 2 b i ¢ wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy,

2.na podstawie art. 632 kpk wnio6st o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
zgodnie z przedlozonym rozliczeniem znajdujacym sie w aktach.

Kolejni obroncy oskarzonego adwokaci K. K. (1) i M. L. zaskarzyli wyrok w calo$ci. Na podstawie art. 427 § 2 kpki art.
438 pkt. 21 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk, art. 170 § 2 kpk, art. 193 kpk i art. 424 § 1 pkt. 1 kk poprzez dowolng i jednostronng ocene zebranego materialu
dowodowego z pominieciem okolicznoéci dla oskarzonego korzystnych, w tym poprzez:

a) bezkrytyczne przyjecie za w peli wiarygodna sporzadzona na etapie postepowania przygotowawczego opinie
biegltego M. S. (2) i trzy dalsze opinie uzupelniajace tego bieglego, mimo iz:



- nie sg to opinie kategoryczne, biegly wymienia kilka ewentualno$ci, ktére wzajemnie nie wyklucza, a wskazujac na
przyczyne powstania krwiaka terminem ,,wysoce najbardziej prawdopodobnym" odnosi sie do wypadkow najczesciej
spotykanych w swojej praktyce, nie za$ do konkretnego zachowania oskarzonego i obrazen pokrzywdzonego,

- biegly - co sam zaznacza - z racji braku zgloszenia sie pokrzywdzonego do lekarza zaraz po zdarzeniu, wobec braku
fotografii dotyczacych obrazen pokrzywdzonego nie dysponowal na tyle warto§ciowym materialem badawczym by
mo6ce wyprowadzi¢ jednoznaczne wnioski i spostrzezenia, zadowoli¢ sie natomiast musial zeznaniami Swiadkéw i
dokumentacja medyczna z pobytu pokrzywdzonego w szpitalu, biegly wobec treéci zeznan §wiadkdéw opowiada sie
takze za inng prawdopodobna przyczyna powstania krwiaka, tj. ,inng prawdopodobna wersja jest, ze stluczenie glowy
w okolicy potylicznej moglo powsta¢ w wyniku przewrdcenia sie pokrzywdzonego i uderzenia gtowa o tawke lub twarda
posadzke (kafelki), co moglo rowniez doprowadzi¢ u pokrzywdzonego do wystapienia krwiaka podtwardéwkowego
(str. 14 uzasadnienia wyroku, wers 15-19 od dolu); Ja nie wykluczam ze do powstania krwiaka doszlo w wyniku
samoistnego upadku. Powstaniu krwiaka nie zawsze towarzysza objawy w postaci bolu glowy, zawroty (zeznania
bieglego - rozprawa w dniu 14.10.2011 r.); Piszac na str. 14 opinii o przyczynach powstania krwiakéw zaznaczylem,
ze wiekszoé¢ krwiakow powstaje w mechanizmie czynnym. Te krwiaki, powstajg tez w mechanizmie biernym, ale
rzadziej, np. w wyniku epilepsji, uderzenia glowa o twarde podloze, jak tez w wyniku upadku samoistnego osoby
pod wplywem alkoholu, uderzenia glowa o kraweznik. U tych os6b stwierdzono najczeéciej nasilone obrazenia glowy
(zeznania bieglego - rozprawa w dniu 14.10.2011 1.);.

- Sad odrzuca niektére istotne spostrzezen i wnioski bieglego, w tym w szczegélnoéci dotyczace zwigzku
przyczynowego (tj. konieczno$ci dokonania eksperymentu procesowego z uwagi na brak danych co do ulozenia
pokrzywdzonego na posadzce -zeznania bieglego rozprawa w dniu 14.10.2011 r.) i zastapienie ich spostrzezeniami i
ocenami ,wlasnymi" Sadu, przez co Sad wszed} w role rzeczoznawcy, nie posiadajac ku temu odpowiednich kwalifikacji
i uniemozliwil w ten sposob stronom polemike z ustaleniami opartymi na tych spostrzezeniach, czyniac jednoczeénie
te ustalenia dowolnymi (SN w wyroku z 13.06.1996 r. IV KKN 38/96 OSN PiPr 1997/2/9);

b) oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie eksperymentu procesowego dotyczacego odtworzenia
dzialania oskarzonego polegajacego na kopnieciu pokrzywdzonego, w sytuacji gdzie na konieczno$¢ przeprowadzenia
tego dowodu wskazywal niejednokrotnie w swej opinii biegly M. S. (2) a uniemozliwialo to mu ustalenie zwiazku
przyczynowego-skutkowego miedzy zdarzeniem a zgonem, dotychczasowe za$ na te okolicznosé dowody w postaci
zeznan $§wiadkéw (R. R., M. P. (1), R. K., M. S. (1)) i wyjaénien oskarzonego zawieraly istotne rozbieznoéci badz
wykluczaly sie;

¢) uznanie za wiarygodne zeznan R. R. (tj. sprzedawczyni sklepowej), a wiec $wiadka, ktory wg sadu I instancji jako
jedyny mial widzie¢ rzekome kopniecie pokrzywdzonego w glowe przez oskarzonego i slysze¢ wypowiedziane wobec
tego Swiadka grozby, w sytuacji gdzie:

- sad niejednokrotnie odbiera moc dowodowa zeznaniom tego Swiadka w zakresie jakim konsekwentnie utrzymywal,
iz na miejscu zdarzenia nie uczestniczyl $wiadek R. K. (tj. nieformalny wlasciciel sklepu), mimo Ze to on wraz z
R. R. wspoélnie wybiegli ze sklepu po uslyszeniu przewracajacej sie tawki i interweniowali przy pokrzywdzonym i
oskarzonym, i to nawet pomijajac fakt, ze $wiadek R. K. konsekwentnie zaprzeczal tam swojej obecno$ci oraz ze nigdy
nie byl informowany przez R. R. o jakichkolwiek grozbach ze strony oskarzonego;

- zadna z pozostalych 5 os6b bedaca na miejscu zdarzenia (tj. oskarzony M. M. oraz Swiadkowie: M. P. (1), M. S.
(1), M. O., R. K.) nie potwierdza wersji §wiadka R. R., iz pokrzywdzony mial zosta¢ jednokrotnie kopniety w glowe
przez oskarzonego oraz by oskarzony miat grozi¢ R. R., tudziez by R. R. miala kiedykolwiek relacjonowac tym osobom
fakt kopniecia, czy tez grozb, a uczynila to dopiero po 3 miesigcach bedac przestuchiwana na etapie postepowania
przygotowawczego,



- $wiadek R. R. podaje az 3 wersje jednokrotnego uderzenia pokrzywdzonego w glowe przez oskarzonego, tj. badz gdy
lezal pod stolikiem i glowe mial w powietrzu (k. 192v), badz gdy glowe mial na ziemi (k. 348), badz gdy glowe mial
na ramieniu (k. 350),

- $wiadek R. R. razaco zmiennie okresla odleglosé odcinka z jakiego obserwowala fakt kopniecia pokrzywdzonego w
glowe przez oskarzonego, raz bowiem podaje, ze bylo to ok. 20 metrow, by juz nastepnym razem opowiedziec sie za
ok. 3-4 metrami,

- $wiadek R. R. nigdy nie sprecyzowala, czego mogla sie obawiaé¢ po skierowanych wobec niej przez oskarzonego
stlowach: ,nic nie widziala$ i nic nie slyszala$, jak co§ powiesz to pozalujesz",

- sad dowolnie przyjmuje, iz stowo ,pozalujesz" stanowi w przypadku oskarzonego zapowiedz uzycia li wylacznie
przemocy, tymczasem sad I instancji trafnie juz weze$niej ustalil, Ze oskarzony za zgoda §wiadka R. R. (tj. pracownicy
sklepu) dokonywal zakupéw na tzw.  kreske/zeszyt", czego zabranial i o czym nigdy nie wiedzial jej pracodawca
wlaéciciel sklepu R. K., a co w konsekwencji w razie wyjawienia tej prawdy (tj. spelnienia grozby) przez oskarzonego
wlascicielowi sklepu stanowi¢ moglo samoistna podstawe do zwolnienia jej z pracy, tym bardziej skoro Sad podkreslil,
ze R. R. lekala sie wyjawieniem tej prawdy R. K., bo lek o prace rownoznaczny z lekiem o podstawy egzystencji s
na tyle silnymi uczuciami, ze wypieraja niekiedy obowigzek moéwienia prawdy, zwlaszcza przedstawicielom wymiaru
sprawiedliwoéci i z tych przyczyn Sad nie dal wiary zeznaniom R. R. w czeéci w ktorej utrzymywala, ze R. K. byl w
czasie zdarzenia nieobecny w sklepie" (str. 9 uzasadnienia, wers 1-3, 16-20 od dotu oraz str. 10 uzasadnienia, wers
1-5 od gory),

- $wiadek R. R. nigdy nie ukrywala, iz jest wrogo nastawiona do oskarzonego, tymczasem Sad I instancji ujmuje ten
fakt w kategorii: ,Swiadek ujawnila swdj stosunek emocjonalny do oskarzonego" lub ,nie patala do niego sympatia".

d/ brak docenienia zeznan lekarzy (M. P. (2), C. K., J. C., M. K.) udzielajacych konsultacji medycznych
pokrzywdzonemu badz sprawujacych nad nim opieke w szpitalu, w sytuacji gdzie $wiadkowie ci w opozycji do
stanowiska bieglego M. S. (2)kwestionuja istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem z dnia 25 czerwca
2010 r. a powstaniem krwiaka i §miercig pokrzywdzonego w dniu 3 wrze$nia 2010 r., tj.,

- dr n. med. M. P. (2): Dla mnie analizujac date zdarzenia oraz date zgonu J. P. to jest zbyt odlegle zdarzenie, bo moim
zdaniem juz w tym czasie moglby powstac¢ wodniak,

lek. C. K.: Gdyby ten krwiak byl maly, to by nie dawal takich objaw6w. Objawy krwiaka mogly by¢ maskowane przez
alkoholizm. Wiadomo, ze alkoholik czesto przewraca sie, uderza glowa i nie jest mozliwe odtworzenie calej jego historii
ile razy upadl w czasie tych 3 miesiecy, oraz

- z punktu widzenia teoretycznego jest mozliwe, ze zdarzenie mialo miejsce 25 czerwca, a pacjent zmarl 03 wrzeénia,
ale z mojej praktyki moge powiedzie¢, ze jest to bardzo malo prawdopodobne,

- lek. M. K.: Stwierdzono rane cieta luku brwiowego prawego, innych obrazen nie stwierdzono. To byla Swieza rana, w
okresie wstepnego gojenia. Ta rana nie byla przez nas zaopatrzona. Mogta koszulka by¢ zakrwawiona, nie moge tego
stwierdzi¢ i wiedzy takiej nie posiadam. Lekarz przyjmujacy opisat te drobna rane luku, w tej okolicy nawet drobne
rany mocno krwawia. Z adnotacji na izbie przyje¢ wynikalo, ze ta rana nie byla juz krwawiaca. On zostal przywieziony
do nas karetka ze skierowaniem (...) podpisanym przez doktora P.. W skierowaniu z (...) nie bylo opisu zadnej rany.
Mogta ona powstac w transporcie. Z S. do M. jest okolo 30 km.

e) brak docenienia zeznan H. G., iz w sierpniu 2010 r. (a wiec po zdarzeniu) pokrzywdzony uderzy! sie o schodki, w
sytuacji gdzie zdarzenie to musialo nastapic najp6zniej do dnia 28.07.2010 r. (tj. do pierwszej wizyty w Szpitalu w S.),
dowolno$cia za$ przy tym razi stanowisko Sadu, iz nie bylo to uderzenie na tyle mocne, by moglo spowodowaé krwiak
(str. 15 uzasadnienia, wers 14-16 z gory).



f) brak docenienia zeznan $wiadkéw (H. i H. G., K. K. (2), B. C., A. G., A. S., D. M., F. M., J. N.), iz pokrzywdzony od
kilkunastu lat byt znany ze swego alkoholizmu, a w tym stanie wielokrotnie widziano go: upitego do nieprzytomnosci,
lezacego na ziemi, zataczajacego sie, przewracajacego, z powierzchniowymi obrazeniami ciala.

g) dowolne uznanie na stronie 14 (wers 13-20 od gory), 15 (wers 6-14 od gory) i 16 uzasadnienia (wers 4-9 od gory), iz
pokrzywdzony przed zdarzeniem z dnia 25.06.2010 r. nie odniést jakichkolwiek obrazen ciala, ktére mogly powstac
na skutek upadku pod wplywem alkoholu, czy tez by uskarzal sie on na uporczywe boéle glowy, tudziez zastabniecia,
a w okresie 5 tygodni po zdarzeniu z dnia 25.06.2010 r. nie odnotowano by pokrzywdzony upadl odnoszac powazne
obrazenia, w sytuacji gdzie:

- zaro6wno rzecznik oskarzenia, jak i z urzedu Sad nie prowadzil inicjatywy dowodowej na okoliczno$é szczegdtowego
trybu i chronologii zachowan pokrzywdzonego w okresie poprzedzajacym okres 4-6 miesiecy przed jego zgonem w
dniu 03.09.2010 .,

- zeznajacy $wiadkowie nie nalezeli do kregu oséb, z ktorymi ,dzien w dzien" spozywat pokrzywdzony alkohol i upijat
sie, nie widzieli oni zatem co do zasady w jaki sposob pokrzywdzony doprowadzal sie do stanu upojenia alkoholowego i
nieprzytomnoSci, w jaki sposob przewracatl sie i czy w cos$ sie uderzyl (np. w schodki - zeznania H. G.), kiedy czestokroc
spotykali go lezacego na ziemi,

- kazdy ze Swiadkdw bedacych mieszkanicami G. (tudziez rodzina pokrzywdzonego), ktéry mial widziec¢
pokrzywdzonego badz zataczajacego sie, badz przewracajacego sie, badz lezacego juz na ziemi nie dysponuje wiedza
specjalna by mogt oceniac, czy zaobserwowane upadki lub powierzchniowe obrazenia glowy pokrzywdzonego byty na
tyle dotkliwe/powazne/rozlegle by wigza¢ lub nie wigzaé je z powstaniem krwiaka podtwardéwkowego przed, jak i
po dniu 25.06.2010 1.,

- w sposdb definitywny stwierdzono ($wiadek lek. W. C., opinia bieglego), iz przed zdarzeniem z dnia 25.06.2010 r.
pokrzywdzony odniést mnogie ztamanie zeber bedace wynikiem o pobicia lub upadku, tym niemniej biegly przechodzi
do porzadku nad tym faktem albowiem zaden ze $wiadkow nic nie wiedzial o tym zdarzeniu, pokrzywdzony nikomu
tez nie uskarzal sie na bdle klatki piersiowej oraz nie korzystal z pomocy medyczne;j.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez:
a) brak odnotowania, ze:

- pokrzywdzony procz naduzywania alkoholu, czestego upijania sie az do utraty przytomnos$ci rowniez czestokroc
napotykany byl przez mieszkancow G., kiedy lezal na ziemi, przewracat sie, a na ciele mial powierzchowne rany,

- pokrzywdzony w sierpniu 2010 r. - a wiec po zdarzeniu w dniu 25.06.2010 r. - mial nadto uderzy¢ sie o schodki
(zeznania. H. G.),

- pokrzywdzony mial upas$¢ na posadzke/podtoge w szpitalu, a w trakcie transportu karetka pogotowia na odcinku ok.
30 km ze szpitala w S. do szpitala w M. (dokumenty medyczne, zeznania lekarza M. K. i D. M.) doznal obrazen ciala
w postaci rany luku brwiowego;

b) uznanie, iz kopniecia pokrzywdzonego i wypowiedzianych grézb nie widzial/nie slyszal R. K. (tudziez M. P. (1)),
w sytuacji gdzie to on wraz z R. R. wspolnie wybiegli ze sklepu po uslyszeniu przewracajacej sie tawki i razem
interweniowali miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym.

3. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 245 kk poprzez przyjecie popeklienia przez oskarzonego tak
kwalifikowanego przestepstwa, w sytuacji gdzie wypowiedziane przez oskarzonego wobec R. R. zdanie ,nic nie
widziala$ i nic nie slyszala$, jak co$§ powiesz to pozatujesz" nie moze by¢ identyfikowane jako grozba bezprawna, tym



bardziej iz pokrzywdzona nigdy nie sprecyzowala, czego mogla sie obawiac ze strony oskarzonego, a brak jest nadto
innych o0s6b - mimo ich obecno$ci na miejscu zdarzenia - bedacych $wiadkami takowych grozb.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 2 kpk, wniesli o:

1/. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie:

2/. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow okazaly sie cze$ciowo zasadne, a mianowicie co do rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego za czyn z punktu 1, z tym, ze nie wszystkie zastrzezenia zgloszone przez skarzacych nalezy podzielié, i
spowodowaly wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Gdy za$ chodzi o skazanie M. M. za przestepstwo z art. 245 k.k. to
tak ustalenia faktyczne jak i ich ocena prawna oraz wymiar kary sa prawidlowe, a zarzuty postawione wyrokowi w
tym zakresie sg nietrafne.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych wobec orzeczenia zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku, to tak
zeznania $wiadkéw M. P. (1) czy M. S. (1), jak i zeznania oraz zachowania R. R. nie stoja na przeszkodzie w przypisaniu
M. M. sprawstwa tego czynu. Sad I instancji, w odniesieniu do tego czynu, prawidlowo ocenit material dowodowy
i po jego wnikliwej weryfikacji, zgodnej z wszelkimi zasadami procesowymi, w tym i z zasada swobodnej oceny
dowoddw, obiektywizmu wyciagnat prawidlowe wnioski, iz dowodzi on popehienia przez M. M. przestepstwa z art.
245 k.k. Stanowiska Sadu Okregowego nie sg w stanie podwazy¢ zarzuty i argumenty obu apelujacych, jako ze kwestie
podniesione przez skarzacych Sad I instancji szczegblowo i przekonujgco rozwazyl, a ustalenia i wywody sadu a quo
sg zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W odniesieniu do uwag podniesionych przez obronce adwokata M. H. w zarzutach 1 b) i 2a), to przeciez, jak stlusznie
przyjal to Sad I instancji $wiadek M. P. (1) (podobnie jak inni swiadkowie wymieniani przez obroncow, ktérzy nie
znajdowali sie tuz przy oskarzonym i pokrzywdzonej, je$li w ogble byli na miejscu zdarzenia) mogla rzeczywiscie
nie uslyszeé slow grozby wypowiedzianej przez oskarzonego wobec R. R.. Znajdowala sie ona bowiem w sklepie, a
zachowanie oskarzonego mialo przeciez miejsce w jego przedsionku i do tego panowalo tam zamieszanie. Zatem zanim
Swiadek M. P. (1)o kulach zdazyla sie przemieséci¢ nawet kilka metréow od lady do przedsionka, to uplyneto troche
czasu i przeciez pierwsza ze sklepu do przedsionka wyszla R. R., wobec ktorej, po zaobserwowaniu przez $wiadka
zachowania M. M. wobec J. P., oskarzony skierowal stowa podawane przez pokrzywdzong. Zeznania $wiadka M. S.
(1) nie eliminuja mozliwoéci uznania zeznan R. R. w tej czedci jako wiarygodnych, chociaz i ten §wiadek, wbrew
twierdzeniom obroncy zawartym w uzasadnieniu apelacji, w pierwszych swoich zeznaniach, przedstawiajac relacje R.
R. moéwi, iz oskarzony odchodzac powiedzial do R. ,nic nie widzialas”, potwierdzajac tre$¢ konsekwentnych zeznan
R. R. w tym przedmiocie. Gdyby nawet R. R. wiecej temu $wiadkowi o grozbie nie méwila i nie objawiala wobec M.
S. (1)obaw przed M. M., to te spostrzezenia nie sa w stanie podwazy¢ wiarygodnoSci zeznan R. R. w odniesieniu do
zachowania przestepnego oskarzonego wobec niej. Sadowej ocenie tego dowodu, w tej czeéci, nie mozna zarzucic¢
dowolno$ci, nieobiektywizmu czy naruszenia zasady in dubio pro reo, bo Sad Okregowy rozwaza wypowiedzi tego
$wiadka (i innych o tym fragmencie zdarzenia) wszechstronnie i wnikliwie, uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci,
istotne dla rozstrzygniecia, gdy tymczasem skarzacy bierze pod uwage jedynie to, co dla oskarzonego jest korzystne.
Zakwestionowanie wiarygodno$ci niektérych wypowiedzi $wiadka dotyczacych innych faktow, jak shusznie wywodzi
to Sad I instancji, nie moze prowadzi¢ automatycznie do odrzucenia wszystkich depozycji R. R.. Nie wystepuja wazne
powody, aby podwazy¢ prawdoméwnosé fragmentéow zeznan R. R. odnoszacych sie do zachowania przestepnego
wzgledem nie;j.

Adwokat M. H., podwazajac skazanie M. M. za czyn z art. 245 k.k., powoluje sie takze na to, iz to nie zachowanie
oskarzonego, a oczekiwania wlasciciela sklepu, w ktorym R. R. byla zatrudniona, spowodowalo, ze $wiadek nie



zadzwonila na Policje czy na Pogotowie. Odnoszac sie do tej kwestii wskaza¢ nalezy, iz te zagadnienia szczegdtowo
rozwazyt Sad Okregowy, zasadnie zauwazajac, iz przestepstwo z art. 245 k.k. jest przestepstwem formalnym i do
wyczerpania jego znamion nie ma decydujgcego znaczenia czy zachowanie sprawcy osiaggnelo zamierzony przez niego
skutek, a mianowicie odstgpienie od zlozenia zeznan czy od zawiadomienia Policji. Jak wynika to z konsekwentnych
zeznan R. R. i wbrew wywodom skarzacego, grozba oskarzonego byla realna i wywolala stan obawy $wiadka, bo
przeciez kontekst sytuacyjny na to jednoznacznie wskazuje, a i pokrzywdzona méwi i to wielokrotnie, iz wystraszyla
sie, ze boi sie, ze jak wroci, to zrobi jej krzywde (k. 8), bala sie, ze ja pobije i dalej sie boi (k. 68), obawiala sie i obawia,
ze spelni swoje grozby (k. 192), ze sie go dalej obawia (k. 653). Ta okoliczno$¢ nie uchodzi uwadze Sadu I instancji,
natomiast jest pomijana przez skarzacego, co sprawia, iz jego apelacja w tej czeéci nie moze by¢ skuteczna. Swiadek
R. R. swoimi obawami nie musiala dzieli¢ sie z innymi, dlatego powolywanie sie na to przez obronce nic nie wnosi.
Do podobnego efektu prowadzg uwagi obroncy o tym, iz to nie obawy, a oczekiwania wlaSciciela sklepu sprawily, iz
R. R. nie zadzwonila na Policje. Tak zreszta nazbyt ostroznie przyjal tez Sad I instancji, chociaz okolicznoéci sprawy
i ztozono$¢ proces6w motywacyjnych przemawiaja za tym, iz na odstapienie od wezwania (zawiadomienia) Policji
mialy wplyw oba te czynniki.

Autorzy kolejnej apelacji, oprécz podnoszenia powyzszych kwestii, ktore nalezy uzna¢ za bezskuteczne, podkreslaja
niekonsekwencje w zeznaniach R. R., co Sad odwolawczy ocenil juz wyzej dochodzac do wniosku, iz nawet
niewiarygodno$é wypowiedzi §wiadka, co do innej (-ych) kwestii, nie podwaza prawdoméwnoéci do tych zwigzanych
z czynem oskarzonego z art. 245 k.k. Obroncy staraja sie zakwestionowaé stanowisko Sadu I instancji podwazajac
interpretacje przestawiona przez Sad a quo stowa ,pozalujesz”, odwolujac sie takze do relacji pomiedzy sklepowa
wlascicielem sklepu i pokrzywdzona a oskarzonym wynikajaca z zakupu alkoholu ,na kreske” i z grozby. Majac na
wzgledzie jasne wypowiedzi R. R., iz bala i boi sie oskarzonego, ze ja pobije (k. 68) i sytuacje, jaka zaistniala na miejscu
zdarzenia twierdzenia obrony, iz rozwazania Sagdu w tym zakresie sa za daleko idgce i dowolne, a Swiadek jest wrogo
nastawiona do oskarzonego, sa zupelnie nietrafione.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 245 k.k. postawionego w drugiej apelacji podkresli¢
nalezy, iz bezpodstawne sa twierdzenia skarzacych, iz pokrzywdzona nigdy nie sprecyzowala czego mogla sie obawiaé
ze strony oskarzonego, bo takie obawy wyrazala i to wielokrotnie i jasno, co Sad odwolawczy podnidst wyzej powolujac
sie na zeznania pokrzywdzonej m.in. z k. 8 i 68 — ze zrobi jej krzywde, ze pobije ja. Sad Apelacyjny nie dostrzega
tez uchybienia - nieobiektywizmu Sadu I instancji przy ocenie $wiadka R. R. co do zachowania oskarzonego wobec
niej. To zbyt uproszczona i ukierunkowana interpretacja skarzacych, wymijajaca sie z tre$cia dowodow i zasadami ich
oceny, doprowadzila autoréw apelacji do postawienia bezpodstawnych zarzutéw do rozstrzygniecia zamieszczonego
w punkcie IT wyroku.

Takie cechy daje sie zauwazy¢ takze przy analizie kolejnych zarzutéw obu apelacji, zwlaszcza w odniesieniu do
dowodow, z ktérych ma wynikaé, iz to J. P. ,,sam spowodowal sobie obrazenia” stwierdzone m.in. przez bieglego, ,,pijac
na okraglo” i upadajac ,gdzie badz”, majace spowodowac krwiaka i w ostateczno$ci skutek Smiertelny, tym bardziej, iz
przeciez wiele dowodéw zaprzecza tezie o tym, iz J. P. ciaggle sie przewracal i byl poobijany, natomiast po tym pobiciu,
jak wynika to z zeznan i to nie tylko R. R.,bo i M. P. (1) czy R. S., M. W, ze J. P. byl strasznie pobity, powychodzily mu
sifice na twarzy, a i z pierwszych relacji R. R. i z wymiany zdan z M. P. (1)przy ladzie wynika, iz bedgc za lada slysza
odglosy czego$ wiecej niz tylko szamotaniny, bo bojki, bicia (k. 7, 68, 350).

Analizujac wnikliwie tre§é dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej za czyn zarzucony
oskarzonemu w punkcie I nie mozna nie dostrzec uchybien, czeSciowo zasadnie, chociaz nie wszystkich wprost,
podnoszonych przez skarzacych.

Za najistotniejsze nalezy uznaé sprzecznosci, jakie wystepuja w aktualnym ukladzie procesowym pomiedzy trescia
dowodow, w tym w szczeg6lnoécei zeznaniami $§wiadka R. R., a ustaleniami Sadu I instancji dotyczacymi sposobu
zadania kopniecia J. P. przez oskarzonego. Zastrzezenia wywoluje takze postgpieniem Sadu Okregowego polegajace
na nieuwzglednienia wniosku o przeprowadzenie eksperymentu czy niepowolaniu innego biegltego medyka sadowego



przy ustaleniach faktycznych poczynionych na podstawie zeznan R. R. ocenionych w spos6b zaprezentowany w
uzasadnieniu.

Sad I instancji w ustaleniach faktycznych przyjmuje, iz w chwili kopniecia J. P. lezal na prawym boku miedzy tawka a
stolem. Takie ustalenie czynito koniecznym rozwazenie przeprowadzenia eksperymentu procesowego, bowiem biegly
M. S. (2), a i obronca podnosili zastrzezenia, i to niebezpodstawne, czy oskarzony, przy takim potozeniu J. P., mogl
kopnaé go w taki sposodb, jak to opisuje R. R.. Zatem w takim stanie rzeczy aktualizowala sie i obecnie istnieje potrzeba
tak przeprowadzenia eksperymentu, jak i zasiegniecia opinii innego bieglego (-ych np. z Zakladu Medycyny Sadowej)
celem wyjaénienia tych okolicznoSci, ale i innych, o czym nize;j.

Odnoénie jeszcze powyzszych uwarunkowan w kontekscie sposobu kopniecia i relacji o tym sktadanej przez naocznego
Swiadka R. R., to nie mozna przyjmowaé, iz sa one jednolite. W pierwszych zeznaniach $wiadek mowi, iz ,M.
kopnal lezacego P. na prawym boku w lewa strone glowy w okolice lewej skroni albo luku brwiowego” (k. 7v.), a
wiec $wiadek zeznaje mniej dokladnie niz na ostatniej rozprawie, ale niesprzecznie. Podobnie zeznaje na kolejnym
przestuchaniu (k. 68) méwiac, iz P. lezal na ziemi na prawy boku a M. kopnal go w lewa strone glowy w okolice
oka. W kolejnych zeznaniach (k. 192 v.) $wiadek mowi, ze ,tawka jest przewrdcona na bok a Pan P. lezal na prawym
boku opieral sie przedramieniem na lawce a glowe mial w powietrzu. Jak wychodzilam to w tym momencie pan
M. kopnat P. z buta w lewa strone glowy, okolice czota oka”. Na pierwszej rozprawie (k. 348) $wiadek opisuje, iz J.
P. lezal pod stolikiem, lawka byla wywr6cona na boku, a P. lezal tak, ze nogi mial na tej lawce, a reszta ciala pod
stolikiem. Z najbardziej precyzyjnego opisu przedstawionego na ostatniej rozprawie (k. 652-3, 655) wynika, iz J. P.
lezal przed lawka, a nie miedzy stolem a lawka i lawka przesunela sie pod stolik. Przy ewentualnych ustaleniach
poczynionych oparciu o te ostatnie, szczeg6lowe zeznania, zlozone z odwolaniem sie do dokumentacji fotograficznej,
a i po zapoznaniu sie z nimi przez bieglego M. S. (2), u ktorego przeciez watpliwosSci, co do przebiegu zdarzenia
mogly zniknaé, przeprowadzenie eksperymentu moglo nie by¢ celowe. Tymczasem Sad I instancji ustala odmiennie,
co do polozenia J. P. podczas kopniecia, w sposob zblizony do tego, jaki podaje $§wiadek na pierwszej rozprawie, a i
u bieglego nie znikaja watpliwo$ci co do mechanizmu powstania obrazenia glowy (k. 667), ktore jego zdaniem moze
usuna¢ przeprowadzenie eksperymentu. Juz w tym miejscu postulowaé nalezy wnikliwsza analize zeznan §wiadka R.
R. zlozonych na pierwszej rozprawie i to nie tylko w odniesieniu do polozenia J. P. w chwili kopniecia, gdyz odbiegaja
one treécia od tych wezesniejszych i pdzniejszych.

Przy rozwazaniach i czynieniu ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia, a zwlaszcza polozenia J. P. po kopnieciu,
nie mozna pomijac tez i wypowiedzi §wiadka M. S. (1) (k. 2, 352), ktory stwierdza, iz pokrzywdzony lezy pomiedzy
lawkami, z glowg opartg o $ciane, do ktérych to stwierdzen Sad I instancji w ogoéle sie nie odniosl, ani tez nie przestuchat
bezposrednio na rozprawie tego istotnego przeciez $wiadka.

W takim ukladzie procesowym i przyjetych w konsekwencji ustaleniach faktycznych przyczyny oddalenia wnioskow
dowodowych o przeprowadzenie eksperymentu i powolania innego bieglego nalezy uznaé za nieprzekonujace, juz
chociazby z tego powodu, iz biegly takze na ostatniej rozprawie zglasza watpliwoSci co do mozliwo$ci takiego przebiegu
zdarzenia, jaki przyjmuje Sad I instancji, a i owe ustalenia nie pozostaja w zgodzie z najbardziej precyzyjnymi
zeznaniami naocznego $wiadka R. R. zlozonymi na ostatnim przestuchaniu.

Szczegbdlowa analiza opinii bieglego M. S. (2) nie pozwala na odrzucenie wszystkich zastrzezen zgloszonych w
zarzutach i argumentacji obroncéw, a dotyczacych m.in. niekonsekwencji i braku kategoryczno$ci bieglego M. S.
(2)co do np. charakteru obrazen ciala, urazéw, mechanizmu powstania poszczegélnych obrazen oraz krwiaka i jego
przebiegu, zwiazku przyczynowo-skutkowego, ktorych calkowicie nie usunelo przestuchanie bieglego na ostatniej
rozprawie. Dlatego tez koniecznym wydaje sie siegniecie po innego bieglego (bieglych), celem sporzadzenia opinii
i to w takim pelnym zakresie, w jakim opracowatl opinie biegly M. S. (2), celem wypowiedzenie sie o istotnych dla
rozstrzygniecia kwestiach medyczno-sadowych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji, prowadzac postepowanie dowodowe, z uwagi na zakres apelacji,
podnoszone w nich zastrzezenia, powinien w szerszym niz po pierwszym uchyleniu wyroku, a w zasadzie w pelnym



zakresie przeprowadzié postepowanie dowodowe, oczywiScie w odniesieniu do czynu, co do ktérego orzeczenie zostato
uchylone. Sad I instancji powinien zadbaé o to, aby nowy biegly/i mieli mozliwo$¢ uczestnictwa w eksperymencie,
po zapoznaniu sie z calym materialem dowodowym. Sad wykorzystujac wiedze specjalistyczng bieglych powinien
takze proébowaé ustali¢ czy mozliwy jest taki sposob dzialania oskarzonego i powstania obrazen, jaki przyjal Sad I
instancji w kontrolowanym obecnie wyroku, czy z materialu dowodowego wynika inny mechanizm ich powstania. Poza
oceng bieglych nie powinny pozostac takze wypowiedzi Swiadkow lekarzy udzielajacych konsultacji medycznych badz
sprawujacych opieke medyczna po zdarzeniu co do sposobu, charakteru krwiaka i przyczyn udzielania J. P. pomocy
medycznej. Opinie bieglych moga by¢ tez materiatem pomocnym do weryfikacji zeznan $wiadkow.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 43782 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w
odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej M. M. za czyn 1.

Wyzej wskazane powody uchylenia wyroku sprawiaja, iz nie wydaje sie potrzebne odnoszenie sie do pozostalych
zarzutoéw podniesionych przez obroncow, jednakze kwestie tam podniesione powinien Sad I instancji mie¢ na uwadze
w swoich rozwazaniach. Sad I instancji przy ponownym orzekaniu powinien zwaza¢ takze na tre$é art. 443 k.p.k.
zwlaszcza w odniesieniu do poczatku zdarzenia (bicie, szamotanina, popchniecie).

Prawidlowo zweryfikowane dowody, trafne ustalenia faktyczne dotyczace czynu z art. 245 k.k., a takze poprawnie
ocenione przestanki majace wplyw na wymiar kary daly podstawe do uznania, jako prawidlowego, pociagniecia M. M.
do odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 245 k.k., co Sad Apelacyjny uzasadnit wyzej. Kara wymierzona oskarzonemu
za ten czyn uwzglednia wszystkie dyrektywy i okoliczno$ci majace wplyw na jej wysokos$é, ktére Sad I instancji
szczegdlowo omowil na str. 22 i 23 pisemnych motywoéw, trafnie przyjmujac, iz sankcja 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona za czyn z art. 245 k.k. uwzglednia stopienn winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, jego zachowanie przed i po popehieniu tego przestepstwa, a takze spelnia zadania w
zakresie prewencji ogblnej i szczegdlnej. Wobec powyzszego w tym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w
mocy na podstawie art. 43781 k.p.k..

Uchylenie orzeczenia o karze lacznej i rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej za czyn I spowodowalo konieczno$é
nowego zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na podstawie art. 6381 k.k. poczet kary 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie II zaskarzonego wyroku, co Sad Apelacyjny uczynil.

Nie ma przestanek do zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych, skoro M. M. ma dochody, zatem, majac na
wzgledzie wyniki postepowania apelacyjnego, nalezalo obciazy¢ go potowa wydatkéw i oplata wymierzona stosownie
do treéci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49
poz. 223 ze zm.).



