Sygn. akt IT AKa 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski (spr.)
SA Piotr Brodniak

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Bogustawy Zapas$nik
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. Sprawy
P. K.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.
z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt IT K 184/12
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiScie bezzasadna,
II. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt II AKa 1/13
UZASADNIENIE
P. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 16.06.2003 r. w sprawie Il K93/03 za czyn popeliony 03 grudnia
2002 r. na podstawie art. 48 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci,
ktora to zamieniono na grzywne.

2. Sadu Rejonowego we Frankfurcie nad Odra z dnia 03.01.2008 r. na kare 250 stawek dziennych po 10 euro w sprawie
233J549803/064.10CS1256/07.

3. Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 19.11.2007 r. w sprawie II K 79/07 za czyn popeliony na przelomie
listopada i grudnia 2005 r., na podstawie art. 19 § 2 kk w zw. z art. 310 § 1 kk w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 1 kk na kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5.



4. Sadu Okregowego w Goteborgu z dnia 29.02.2008 r. sygn. B 10711/07 utrzymanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 28.04.2008 r. w sprawie B 1843/08 za czyn popeliony 20/21.10.2007 r. z ustawy karnej narkotykowej na kare 8
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci przy okresleniu kwalifikacji prawnej czynu postanowieniem Sadu Okregowego
w Gorzowie WIkp. z dnia 21.06.2011 r. w sprawie II Kop 202/09 za czyn z art. 62 ust. 2 i art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

5. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 08.12.2011 r. w sprawie IT K 1116/11 za czyn popelniony od czerwca do
lipca 2007 1. na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z dnia 27 listopada 2012r. sygn. akt II K 184/12 umorzyl postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego, kosztami za$ tego postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obrofica oskarzonego.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 11 2 k.p.k. zaskarzanemu wyrokowi zarzucik:

1) obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 85 k.k., 89 § 1 k.k. wg brzmienia sprzed 08.06.2008r. w zw. z art. 69
§ 11 2 k.k. poprzez ich bledng wykladnie i niezastosowanie (w mozliwej do orzeczenia karze lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci z zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda
stawka) w mozliwym do zastosowania wezle do kar:

-) 1roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. o sygnaturze II K 79/07,

-) 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. o sygn. II K 1116/11,

gdy bylo to wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnosSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa, a takze wobec postawy skazanego P. K., jego wlaSciwo$ci i warunkéw osobistych, dotychczasowego
sposobu zycia oraz zachowania sie po popelieniu przestepstwa, w szczego6lnoéci idealnej opinii z zakladu karnego,

2) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 85 k.k., 89 § 1 k.k. wg brzmienia sprzed 08.06.2008r. poprzez ich
bledng wykladnie i niezastosowanie (w mozliwej do orzeczenia karze lacznej 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci)
w mozliwym do zastosowania wezle do kar:

-) 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Goteborgu o sygn. B-10711/07,

-) 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. o sygn. II K 1116/11,

gdy kara orzeczona w dniu 29.02.2008r.w G. (w Szwecji) jest mozliwa do polaczenia wg brzmienia ustawy Kodeks
karny, albowiem dopiero w dniu 08.05.2011r. zaczal obowiazywac w Polsce art. 92a k.k. zakazujacy takiego polaczenia
orzeczen.

3) obraze przepisOw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 572 k.p.k. poprzez umorzenie
postepowania, w sytuacji gdy w sprawie zachodzily wezly mozliwe do polaczenia orzeczen, wymienione w zarzutach
naruszenia prawa materialnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie wyrokiem lacznym:



1. 2 lat pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych po 10 zl kazda stawka w mozliwym do zastosowania wezle do kar:

-) 1roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. o sygnaturze II K 79/07,

-) 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. o sygn. II K 1116/11,

oraz
2. 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w mozliwym do zastosowania wezle do kar:
-) 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Goteborgu o sygn. B-10711/07,

-) 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. o sygn. 11 K 1116/11,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze argumenty apelacji okazaly sie calkowicie chybione, a tym samym nie mogly
doprowadzi¢ do oczekiwanych przez skarzacego konsekwencji w postaci zmiany wyroku. Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 27 listopada 2012r. jest bowiem pod kazdym wzgledem prawidlowe.

Wydanie wyroku lacznego nastepuje w sytuacji, gdy sprawca zostal skazany prawomocnie ré6znymi wyrokami sagdow,
przy czym zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej (art. 569 k.p.k.). Warunki te okreéla art. 85 k.k., co oznacza,
ze przypisane sprawcy przestepstwa zostaly popelnione zanim zapad} pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok
co do ktoregokolwiek z nich, przy czym orzeczono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Kara laczna orzekana w wyroku lacznym jest swojego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej skazanego
w okresie czasu objetego skazaniami za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu.

W niniejszej jednak sprawie pomimo tego, iz P. K. byl karany piecioma wyrokami, to realny zbieg przestepstw
umozliwiajacy wydanie wyroku lgcznego zachodzil jedynie pomiedzy wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.
z dnia 19 listopada 2007r. sygn. akt II K 79/07 oraz Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 8 grudnia 2011r.
sygn. akt IT K 1116/11. Przy czym jak stusznie dostrzegl to sad meriti w sytuacji, gdy zachodzi sytuacja jak pomiedzy
powyzszymi wyrokami, gdzie wymierzone kary sa jedna z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a druga bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, to w takim przypadku orzeczenie kary tacznej z warunkowym zawieszeniem
wykonania byloby mozliwe przy spelnieniu przestanek z art. 69 § 1 k.k. Zasadnie Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp.
doszed}l do wniosku, iz orzeczenie kary lacznej przy jednoczesnym zawieszeniu jej wykonania byloby nie do pogodzenia
z przestankami jakie nalezy w takiej sytuacji uwzglednia¢ zgodnie z art. 69 § 11 2 kk. P. K. jest bowiem osoba
wielokrotnie karang przede wszystkim za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W takiej sytuacji
niemozliwe jest przyjecie, iz kara wolno$ciowa osiggnie zamierzone cele. Nie zmienia w ogole tej oceny fakt, iz
zachowanie skazanego w izolacji jest dobre. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w zakladzie karnym osadzeni po pierwsze
maja obowigzek dobrze sie zachowywac, a po drugie obowigzywanie wielu ograniczen i systemu restrykcji taka
postawe w duzym stopniu wymusza. Przy czym bardzo czesto na wolnoSci, skazani wlaSciwie zachowujacy sie w
izolacji, takiej postawy juz prezentowac nie potrafia. W przypadku za$ P. K. jego wielokrotna karalno$¢ dowodzi
dodatkowo, iz nie jest on podatny na resocjalizacje i nie potrafil wyciagna¢ prawidlowych wnioskéw na przyszlosé.

Odnoszac sie w tym miejscu do apelacji obroncy skazanego nalezy podnie$é, iz ten poza w zasadzie odwolaniem
sie do pozytywnej opinii z zakladu karnego zadnych argumentéw na poparcie stanowiska, iz kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania odniesie pozadane skutki, nie podnosi. Nie ma za$, o czym byla juz mowa, okres spedzony



w izolacji i opinia za ten czas decydujgcego znaczenia przy rozstrzyganiu zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W szczego6lno$ci, gdy ma sie to odnosi¢ do wyroku lacznego, jak w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zwroci¢ réwniez nalezy uwage, na jeszcze jedna kwestie, a mianowicie
na mozliwg do wymierzenia kare lgczna. Rozwazania co do mozliwoéci wymierzenia kary lacznej, ktérej wykonanie
zostaloby nastepnie warunkowo zawieszone zakladaja, iz nalezaloby zastosowa¢ w tym przypadku niemal pelng
absorpcje. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. najnizszy mozliwy wymiar kary pozbawienia wolno$ci wnosi bowiem rok
i osiem miesiecy. Za$§ kara najwyzsza pozwalajaca na warunkowe jej zawieszenie wynosi¢ moglaby dwa lata
pozbawienia wolnosci. Tak wiec z cala pewno$cia bylaby to kara bardzo zblizona do tej jaka winna by¢ wymierzona
przy zastosowaniu najkorzystniejszej dla skazanego zasady absorpcji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w
niniejszej sprawie, nawet gdyby dopusci¢ mozliwo$¢ orzekania kary lacznej tj. spelnienie przestanek innych niz wymiar
kary, to i tak oczekiwanego przez skarzacego rozstrzygniecia nie moznaby bylo wyda¢ wlasnie z tego powodu, iz kara
laczna nawet w rozmiarze dwdbch lat pozbawienia wolnoéci bylaby zbyt lagodna. Pamietaé rowniez nalezy, ze zasade
absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem przestepstw, wskazuja na bliska wiez przedmiotowg
i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden
zespOl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste. W tej sprawie
jednak tak nie bylo. Czas pomiedzy popelnionymi przestepstwami wynosi dwa lata, za§ dobra w ktére skazany godzit
rowniez sa rézne. W jednym przypadku bowiem popelnit przestepstwo z art. 310 § 1 k.k. w drugim za$ z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

W bledzie jest rébwniez obronca skazanego zarzucajac, iz nieprawidlowo Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. nie polaczyt
w ramach realnego zbiegu przestepstw wyrokow wydanych przez sady polskie z wyrokiem zagranicznym, a konkretnie
tym orzeczonym przez Sad Okregowy w Goteborgu sygn. akt B-10711/07. Przepis art. 569 § 1 k.p.k. zezwala bowiem na
wydanie wyroku lacznego jedynie wéwczas, gdy dotyczy to prawomocnych skazan wyrokami r6znych polskich sadow,
tak powszechnych jak i szczeg6lnych, a co za tym idzie nie obejmuje prawomocnych orzeczen skazujgcych obywatela
polskiego przez inne panstwa, nawet woéwczas, gdy zostaly one skutecznie przyjete do wykonania w Rzeczypospolitej
Polskiej ( post. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2.09.20009r. sygn. akt IT Akz 579/09, lex 519637). Dokladanie z
taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku P. K. i wyroku skazujgcego orzeczonego przez Sad Okregowy na terenie
Szwecji. Nie zmienia tej oceny rowniez fakt, blednie podnoszony przez obrornice skazanego, iz norma art. 92 a k.k.,
ktdéra w spos6b jednoznaczny niemozliwym czyni obejmowanie wyrokiem lacznym orzeczen skazujacych wydanych w
innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, nie powinna mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania z uwagi na
wejScie jej w zycie dopiero w dniu 8 maja 2011r. Ocena taka wynika z dwoch argumentéw. Po pierwsze art. 92 a k.k.
w spos6b normatywny uregulowal to co bylto przed jego wejSciem w zycie wyinterpretowywane z art. 569 § 1 k.p.k., o
czym byla juz weze$niej mowa. Tak wiec rozpoczecie obowigzywania tego przepisu w dniu 8 maja 2011r, w praktyce
nie wykreowalo Zadnej nowej sytuacji prawnej. Po drugie za$, zasadne jest postrzeganie tego przepisu (art. 92 a k.k. ),
cho¢ zostal umieszczony wérod przepiséw o charakterze materialnoprawnym, jako przepisu procesowego. W takim
wiec przypadku nie ma zastosowania regula wzglednoéci wynikajaca z art. 4 k.k. Za takim pogladem opowiada sie nie
tylko doktryna ale i orzecznictwo sadowe (patrz: Giezek Jacek (red.), Klaczyniska Natalia, Labuda Grzegorz, Kodeks
karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. WKP 2012 oraz post. Sady Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 2011r.,
sygn. akt IT AKz 685/11, lex 1112373).

Nie mozna réwniez uznac, iz wymiar kary orzeczonej przez Sad Okregowy w Goteborgu, choé¢ w istocie surowy,
powinien wplywaé na mozliwo$¢ objecia tego rozstrzygniecia wyrokiem lacznym, co sugeruje we wniesiony $rodku
zaskarzenia obronca skazanego. Nie ma bowiem, ku temu zadnych normatywnych podstaw. Wola za$§ zmniejszenia
wymiaru kary, cho¢ zrozumiala, nie jest wystarczajacym powodem do wydania oczekiwanego, tak przez wnioskodawce
jak i jego obronce, rozstrzygniecia.

W konsekwencji powyzszego oraz w Swietle tego, ze zarzuty podniesione w §rodku zaskarzenia okazaly sie calkowicie
chybione, nalezalo wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 27 listopada 2012r. utrzymaé w mocy a
wniesiong apelacje uzna¢ za oczywiscie bezzasadna i stad Sad Apelacyjny w Szczecinie orzekl jak w pkt I wyroku.



Uznajac, za$ ze P. K. nie bedzie w stanie uisci¢ wydatkow za postepowanie odwolawcze, Sad na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. zwolnit go od ich ponoszenia.



