Sygn. akt IT AKa 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: sekr. sagdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wieslawy Palejko

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. sprawy

M. A.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.iinne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt III K 218/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. M. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w
kwocie 300 (trzysta) zlotych za to postepowanie.

Bogumila Metecka-Draus Stanistaw Kucharczyk Stanistaw Stankiewicz

Sygn. akt IT AKa 17/13

UZASADNIENIE

M. A. zostal oskarzony o to, ze w okresie od miesigca wrze$nia do pazdziernika 2008 r. w S., bedac uprzednio karanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 19.07.2004 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 683/04 za przestepstwo
umySlne z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w
okresie od 24.10.2004 roku do 14.01.2005 roku, nastepnie od 25.11.2006 roku do 03.03.2008 roku po odbyciu calo$ci
kary, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej kary 1 roku pozbawienia wolnoéci popeknil przestepstwo podobne, dzialajac



wspolnie i w porozumieniu z inna ustalona osobg za jej namowa oraz inna nieustalona osoba, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dzialajac czynem ciagtym w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
zalozyl konto na swoje dane personalne o numerze (..) w Banku (...) S.A., a nastepnie nieustalona dotad osoba
dokonala (...) i bezprawnego wlaczenia sie do sieci informatycznej Banku (...) S.A., uzyskujac bezprawnie hasta
kody dostepu wykorzystywane do autoryzacji przelewéw wykonywanych poprzez kanaly elektroniczne i wprowadzila
falszywe dane za pomoca Internetu na konta innych klientéw Banku nalezace do:

- K. O.z L. - o numerze (...) dokonujgc zaboru z niego w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5.100 zl,
- A. C. o numerze (...) dokonujac zaboru z

niego w celu przywlaszcezenia pieniedzy w kwocie 10.200 zl,

- E.P.onr (...) dokonujgc zaboru z niego w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 4.100 zk,

-R.M.zK. gm. S. onr (...) dokonujac zaboru z niego w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 12.450 zl,
-M.P.(1)zP.onr (...)

dokonujac zaboru z niego w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3.900 zl,

-J. 0. zam. K. o nr (...) dokonujac zaboru z niego w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 13.650 zl, pienigdze w
lacznej kwocie 49.400,00 zl, gdzie nastepnie kwote 19.307,10 zI M. A. wyplacil i przekazal innej ustalonej osobie w
zamian otrzymujac pieniadze w kwocie 4 % od kazdego przelewu, zas kwoty 30.092,90 nie wyplacil i zabezpieczono ja
w przedmiotowej sprawie na koncie w/w osoby, czym spowodowal usuniecie bez upowaznienia danych internetowych
stuzacych zabezpieczeniu przed nieuprawnionymi operacjami bankowymi, czym dzialal na szkode K. O., A. C,, E. P.,
R. M., M. P. (1), J. O. i banku (...) SAw W., tj. 0 czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 287 § 1 kk w zb. z art. 269b § 1 kk
w zw. z art. 1182 kKk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie:

L. uznat oskarzonego M. A. za winnego tego, ze w okresie od 26 wrze$nia 2008 r. do nie dluzej niz potowy pazdziernika
2008 r. w S., bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 19.07.2004 roku w sprawie
o sygn. akt XIV K 683/04 za przestepstwo umy$lne z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktorag odbywal w okresie od 24.10.2004 roku do 14.01.2005 roku, nastepnie od 25.11.2006
roku do 03.03.2008 roku, popehit przestepstwo podobne, w ten sposob, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z inng nieustalong osoba otworzyl na siebie rachunek w Banku (...) SA o numerze (...), zgadzajac sie, by osoba
ta dokonywala na powyzszy rachunek wplat §rodkéw pienieznych, co do ktérych przewidywal i godzil sie na to, ze
pochodza z czynu zabronionego i na wskazane wyzej konto przyjal pochodzace z wlamania i bezprawnego wlaczenia
sie do sieci informatycznej Banku (...) SA poprzez uzyskanie bezprawnych hasel i kodéw dostepu wykorzystywanych
do autoryzacji przelewéw wykonywanych przez kanaly elektroniczne i wprowadzenie falszywych danych za pomocag
Internetu na konta innych klientow Banku $rodki pieniezne:

- w kwocie 5.100 zl pochodzace z konta - o numerze (...) nalezacego do K. O.,
- w kwocie 10.200 zlotych pochodzace z konta o numerze (...)

(...) nalezacego do A. C.,

- w kwocie 4.100 zlotych o nr (...) nalezace do E. P.,

- w kwocie 12.450 zlotych pochodzace z konta o nr (...)



(...) nalezacego do R. M.,

- w kwocie 3.900 zlotych pochodzace z konta o numerze (...)
(...) nalezacego do M. P. (1),

- w kwocie 13.650 zlotych pochodzace z konta o nr (...)

(...) nalezacego do J. O.,

przy czym $rodki te przyjmowal z zamiarem przekazania ich posiadania innej osobie, co moglo udaremnié stwierdzenie
ich przestepnego pochodzenia, a w wykonaniu tego zamiaru w dniu 30 wrze$nia 2008 r. kwote 19.300 zlotych wyplacil
i przekazal wyzej wskazanej nieustalonej osobie, w zamian za powyzsze dzialania otrzymujac kwote nie nizsza niz
900 zlotych, za$ pozostalych srodkoéw pienieznych nie przekazal z uwagi na odmowe wyplaty pozostalej kwoty przez
kasjerke Banku (...) SA Oddzial w S., tj. popelienia czynu z art. 299 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 299 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. A. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
(...) SA w W. kwoty 49.400 (czterdziestu dziewieciu tysiecy czterystu) zlotych;

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzek} przepadek dowodow rzeczowych w postaci karty (...) SA nr (...) oraz dwoch
pism z (...) (...). w tym jednego zawierajacego PIN- przechowywanych na karcie 43 akt sprawy;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres zatrzymania
oskarzonego od 01.11.2008 r. do 03.11.2008 r. oraz kres tymczasowego aresztowania od 05.07.2012 r. do 21.09.2012
r.;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadzil zwrot oskarzonemu dowodow rzeczowych w postaci karty Banku (...), karty
Banku (...) (...) oraz dwoch pism z (...) SA, w tym jednego zawierajacego PIN - przechowywanych na karcie 43 akt

sprawy;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 2, § 14 ust. 2 pkt 51 §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza na rzecz adw. K.
M. kwote 1.180,80 (jednego tysiagca stu osiemdziesieciu 80/100) zlotych, w tym podatek VAT tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyl mu 300
(trzysta) zlotych tytulem oplaty.

Od wyroku odwolal sie obronca oskarzonego.

Na zasadzie art. 444 kpk oraz art. 425 § 2 1 3 kpk zaskarzyl go w caloéci.
Na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil mu:

L. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 7 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na przekroczeniu swobodnej i dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wyrazalo sie w uznaniu, ze okolicznoS$ci przyjecia zlozonej
oskarzonemu ,oferty" przez S., jej charakter oraz sposob realizacji a takze miejsce spotkania ze S. wskazuja, ze
oskarzony mial §wiadomos¢ przestepnego pochodzenia Srodkéw majacych wplywaé na zalozony przez niego rachunek
bankowy, podczas gdy wnikliwa i zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan i do$wiadczenia



zyciowego analiza zachowania oskarzonego, w szczegdlno$ci przekazanie S. wszystkich dokumentéw zwigzanych
z przedmiotowym rachunkiem, brak wiedzy oskarzonego co do termindéw i wysokoSci kwot wplywajacych na
przedmiotowy rachunek a takze brak zainteresowania oskarzonego saldem rachunku w okresie od 26 wrze$nia
2008 r. do 2 pazdziernika 2008 r., postuzenie sie przez oskarzonego wlasnym dokumentem osobistym podczas
zakladania rachunku w Banku, ponowne udanie sie przez oskarzonego do Banku celem pobrania wyciagu z rachunku
po nieudanej probie wyplaty kwoty 30 000 zl, brak mozliwoSci oskarzonego poinformowania S. w dniu 2 pazdziernika
2008 r. 0 zalozonym rachunku bankowym otwartym na wlasny uzytek albowiem oskarzony swoj rachunek zalozyt
w dniu nastepnym oraz ocena jego warunkéw i wlasciwos$ci osobistych, w szczego6lnoSci trudna sytuacja materialna
oskarzonego na jesieni 2008 r., uzyskane jedynie podstawowe wyksztalcenie i brak wiedzy w zakresie systemu
bankowego a takze wprowadzenie oskarzonego w blad przez S. co do charakteru przedsiewziecia, prowadzi do wniosku
odmiennego;

2) art. 7 kpk majaca wplyw na jego tres$¢, polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie
dowolnosci ocen zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz oskarzony nie dziatat w
bledzie co do legalnosci Srodkéw pienieznych wplywajacych na zalozony przez siebie rachunek bankowy, podczas gdy
szczegOlowa i zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analiza
materialu dowodowego w postaci konsekwentnych i niezmiennych wyjasnien oskarzonego, wyciagu z rachunku
bankowego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. oraz informacji z Banku o terminie otwarcia rachunku bankowego na wlasny
uzytek, prowadzi do wniosku, iz przyjmowane przez oskarzonego $rodki pieniezne w jego przekonaniu nie pochodzily
z przestepstwa, a dzialanie oskarzonego oparte bylo na prze§wiadczeniu o ich legalnym charakterze;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:

1) uznaniu, iz oskarzony przyjmowal na zalozony przez siebie rachunek bankowy wplaty $§rodkéw pienieznych
przewidujac i godzac sie na to, ze pochodza one z czynu zabronionego, podczas gdy prawidlowa ocena strony
podmiotowej czynu prowadzi do wniosku (ustalenia), ze oskarzony na skutek niezachowania wymaganej ostroznosci
nie przewidywal, chociaz na podstawie wszystkich okoliczno$ci mogl przewidzie¢ przestepny charakter dokonywanych
przelewow;

2) przyjeciu, ze ponowne spotkanie S. z oskarzonym oraz jego druga wizyta

w Banku zwiazana z proba wyplaty kwoty 30 000 zt miala miejsce ,w okresie pomiedzy 2 paZzdziernika a nie p6Zniej
niz w polowie pazdziernika 2008 r.", podczas

gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze zdarzenie

to miato miejsce w dniu 2 pazdziernika 2008 r. tj. w dniu kiedy na zalozony przez oskarzonego rachunek bankowy
przelana zostala kwota 30 000 zl;

3) przyjeciu, ze oskarzony poinformowal S. o swoim rachunku bankowym zalozonym na wilasny uzytek w dniu 3
pazdziernika 2008 r. w Banku (...) S.A. (...) Oddziat w S. i jednocze$nie ,prosil, by na to konto nikt nie przelewal
pieniedzy dla S.", podczas gdy dzien weze$niej tj. w dniu 2 pazdziernika 2008 r. kiedy doszlo do drugiej wizyty
oskarzonego w Banku osoby te widzialy sie po raz ostatni, a oskarzony w tym dniu nie dysponowat rachunkiem
bankowym otwartym na wlasny uzytek.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 2 kpk, wniost:
1) o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
2) o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncy nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadng. Zaden z zarzutéw w niej podniesionych nie poddaje
watpliwoé¢ sluszno$ci kazdego z rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Znajduja one bowiem potwierdzenie w
caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, a twierdzenia skarzacego s3 nieprzekonujgca polemika ze
stanowiskiem Sadu I instancji.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz - wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji - Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z
regutami wynikajacymi z art. 7 k.p.k., ocenil material dowodowy zebrany w sprawie nie popelniajac przy tym bledu
dowolnoéci czy braku. Przeprowadzil takze wszystkie istotne dowody i poddal je rzeczowej analizie, ktora nie uchybia
zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Skoro tak jest
to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 k.p.k, bowiem zostalo poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy i stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zob.
tak m.in. SN w postanow. z 2012.12.18 III KK 298/12 LEX nr 1232292). Skoro analiza uzasadnienia Sadu Okregowego
wskazuje rowniez, ze Sad I instancji rozwazyl poprawnie wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, to
kontrolowany wyrok nie jest dotkniety obraza zasady swobodnej oceny dowodéw. Dlatego tez zarzut dotyczacy
uchybienia art. 7 k.p.k. nie moze zostac¢ uwzgledniony.

Nie jest tak, iz Sad I instancji dokonal wybiorczej, selektywnej oceny materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoéci
wyjadnien M. A.. Nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw postapienie Sadu I instancji polegajace na daniu
wiary tylko niektérym wypowiedziom oskarzonego, a zakwestionowanie innych jego depozycji (zob. pod. Z Doda, A.
Gaberle, w: Dowody w procesie karnym, ABC 1995, s. 285 i nast.). Warunkiem akceptacji takiego stanowiska, jest
wymog poprawnego wykazania, dlaczego Sad oparl swe ustalenia na tych fragmentach wypowiedzi, a zdyskwalifikowatl
inne, ktérym to wymaganiom Sad Okregowy niewatpliwie sprostal, za czym przemawia tre$¢ uzasadnienia, zwlaszcza
str. 6-9. Wskazal bowiem dlaczego odrzucil wywody oskarzonego dotyczace braku swiadomosci w chwili czynu
nielegalnego pochodzenia $érodkow wplywajacych na zalozony rachunek, a przedstawione przez niego fakty dotyczace
spotkan ze S., zalozenia kont, wyplaty $rodkéw, itd. przyjal za prawdziwe. Ostatecznie zasadnie doszedl do
przekonania, co wyartykulowal na str. 9 i 10 uzasadnienia, iz okoliczno$ci, w jakich poznal S., zakladal rachunki,
przekazywal mu pieniadze prowadza do wniosku, iz oskarzony przewidywal i godzil sie na to, iz otwarcie rachunku
i wyplata érodkéw przelanych na jeden z nich to pranie brudnych pieniedzy i jednocze$nie utrudnianie czy
uniemozliwianie identyfikacji tych srodkéw. Te zachowania sg tak charakterystycznie nietypowe w poréwnaniu
do legalnych transakcji, ze nie potrzeba znajomos$ci systemu bankowego wymaganego przez skarzacego, aby miec
orientacje, iz byly zwigzane z niedozwolonymi operacjami finansowymi i dlatego zasadnie Sad I instancji przyjal,
iz juz od przedstawienia oskarzonemu przez nieznajomego mezczyzne o imieniu S. propozycji otwarcia rachunku
bankowego oskarzony, jako przecietny “obywatel”, ktory nadto przy zakladaniu rachunkéw na prosbe S. uzyskal szereg
pouczen niewatpliwie przewidywal, iz beda mogg uzyte dla celow przestepnych i tak sie stalo w odniesieniu do jednego
z nich. Kolejne zachowania jego i S. wskazujace na oddanie calkowicie do dyspozycji nieznajomego mezczyzny tych
rachunkéw, przekazanie dokumentéw zwiazanych z rachunkami, wyplata z jednego z nich $§rodkéw na zadanie S. i
przekazywanie mu ich, udawanie sie z nim do ,ciemnych bram” aby otrzymac wynagrodzenie, itd. stanowisko Sadu I
instancji w calo$ci potwierdzaja. Inaczej tej sytuacji, a i stanu Swiadomosci oskarzonego, bez popadania w dowolnos¢,
wytlumaczy¢ sie nie da. Nie da sie jej tez uzasadni¢ naiwnoscia oskarzonego czy zaufaniem w czyste intencje S., bo
przeciez trudno oskarzonego, majacego bogate do§wiadczenie przestepcze, a i odpowiednie do$wiadczenie zyciowe
(wyksztalcenie podstawowe nie moze miec tu decydujacego znaczenia — zob. opinia sadowo-psychiatryczna), do takich
0sob zaliczy¢, a intencje S. i celowo$é czynnoéci podjetych wspoélnie sa nad wyraz czytelne. Gdyby bowiem owemu S.
zalezalo na legalnym obrocie pieniedzmi, to przeciez, co jest oczywiste i tak tez jest rozumiane przez ,przecietnych
obywateli” udalby sie np. do biura finansowego czy rachunkowego, a nie pod pijalnie piwa, aby skorzystaé¢ z ich
posrednictwa oséb tam przebywajacych, wielu z nich w oczekiwaniu wlaénie na takie przestepne propozycje, w
przekazywaniu czy w gromadzeniu sporych kwot, bez zadnej umowy i zabezpieczenia.



Obronca podnosi w uzasadnieniu, iz Sad I instancji przy ocenie dowod6w postapil nieprawidlowo, a przy tym wykazat
sie niekonsekwencja, bowiem dal wiare czeéci wyjasnien oskarzonego odnoszacej sie do zaistnialych faktow — czasu,
miejsca i okoliczno$ci spotkania z nieznajomym mezczyzna, ktore nie znalazly potwierdzenia w calo$ci w materiale
dowodowym, a przy tym odwotal sie do tego, iz nie bylo dowodéw, ktore moglyby doprowadzié¢ do zakwestionowania
ich wiarygodnosci. Dalej podnidsl, iz Sad I instancji jednocze$nie nie dal wiary oskarzonemu, co do braku §wiadomoéci
przestepnego pochodzenia $rodkéw wplywajacych na rachunek zalozony przez niego do czasu obejrzenia programu
telewizyjnego i rozmowy z dzielnicowym, nie dysponujac ku temu wystarczajacymi dowodami przeciwnymi.

Analizujac material dowodowy nalezy dojs¢ do wniosku, iz to co wyjasnia oskarzony o spotkaniu z nieznajomym 8.,
znajduje poérednie potwierdzenie w dokumentach zwiazanych z zalozeniem rachunkéw, z operacjami wykonywanymi
na jednym z nich. Skoro tak jest i oskarzony w przedstawianiu tych faktéow jest konsekwentny, a i to co méwi o
»S.” i jego roli komponuje sie z pozostalymi okolicznoSciami sprawy i nie jest sprzeczne z zasadami, jakie przy
ocenie dowodéw formuluje art. 7 k.p.k., to stusznie Sad I instancji dochodzi do konstatacji, iz nalezy wyjasnieniom
oskarzonego w tej czeSci da¢ wiare. Przeciez oskarzony nie mial powodéw, aby wymysélaé tajemniczego S. i jego role
oraz bezpodstawnie w tym zakresie siebie obciazaé. Podkresli¢ tez nalezy, ze procedura karna nie wylacza mozliwosci
oparcia ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby tylko ocena tego dowodu byla rzeczowa i logiczna oraz
nie wkraczala w sfere dowolnosci (zob. wyroki SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., II AKa 71/10, KZS 2010/06/39;
z dnia 12 maja 2011 r., IT AKa 77/11, KZS 2011/7-8/46). Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na tylko na jednym
dowodzie, w tym i fragmentach wyjasnien oskarzonego, nawet w sytuacji nieprzyznania sie przez niego do winy,
sam przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego podniesienia zarzutu dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze takowe zeznania
czy wyjasnienia sg niewystarczajaca podstawa skazania. Jak podkre§la sie w orzecznictwie (zob. np. SA we Wroclawiu
w wyroku z 2012.07.12 II AKa 191/12 LEX nr 1213784) i w piSémiennictwie (zob. np. Jan Grajewski (red.), Lech K.
Paprzycki, Stawomir Steinborn, w: Komentarz aktualizowany do art.7 Kodeksu postepowania karnego, LEX Wyd.
El, Stan prawny: 2012.12.01) ten "jedyny" dowdd nie moze sta¢ w sprzecznoéci z innymi dowodami, ktére nie maja
wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej, stanowia jednak podstawe dokonania lub
weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre$lonych fragmentéw zdarzenia. Podkre§li¢ nalezy, iz to co
moéwi oskarzony o spotkaniach ze S., kontaktach z bankami znajduje potwierdzenie chociazby we wspomnianej wyzej
dokumentacji bankowej i dlatego Sad I instancji mial podstawy do uznania, iz wyjasnienia oskarzonego w tej czesci
zashluguja na wiare.

Gdy za$ chodzi o zakwestionowanie fragmentéw wyjaénien dotyczacych powziecia przez oskarzonego swiadomosci
uczestnictwa ,w praniu brudnych pieniedzy” dopiero od rozmowy z dzielnicowym czy po obejrzeniu programu
telewizyjnego, to w tym zakresie art. 7 k.p.k. i zasada swobodnej oceny dowodéw pozwalaly Sadowi I instancji
na odmowe wiarygodnoéci takich depozycji oskarzonego i na postawienie kwestionowanych wnioskdw w zakresie
Swiadomosci. Do takiego postapienia uprawnialy bowiem Sad Okregowy okoliczno$ci wynikajace m.in. z fragmentow
wyjaénien oskarzonego, uznanych za prawdziwe, prawidlowo przeanalizowane w uzasadnieniu wyroku, a oméwione
nastr. 819 uzasadnienia pozwalajace na poczynienie ustalen, iz juz po pierwszej rozmowie ze S. o zalozeniu rachunkow
bankowych i jej ,otoczce” (miejsce, partnerzy rozmowy: klient pijalni i zupelnie nieznana osoba nie podajaca swoich
danych i nr telefonu, rola oskarzonego i rachunku przez niego zalozonego, tzw. ,shup”) taka swiadomo$¢ posiadi,
natomiast stwierdzenia oskarzonego o tym, iz te §wiadomo$¢ uzyskal pézniej to tylko linia obrony obliczona na
lagodniejsza odpowiedzialnosé karng. Powyzsze wskazuje, ze chociaz w tym zakresie, a mianowicie dotyczacym
uswiadomienia sobie przestepnego charakteru dzialania od obejrzenia programu telewizyjnego badz spotkania z
dzielnicowym Sad I instancji nie dal wiary oskarzonemu, to stwierdzi¢ trzeba, iz nie popadl w sprzecznoséci w
ocenie tego dowodu i nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Tak by bylo, gdyby przyjal, tak jak tego
oczekuje skarzacy, iz na podstawie omawianych okolicznosci tej Swiadomosci nie miat. Ponadto nie mozna tracic¢
z pola widzenia tego, ze przeciez cze$¢ wyjaénien oskarzonego zwigzana z zalozeniem rachunku i wyplata §rodkow
znajduje potwierdzenie w dokumentacji bankowej, a skoro tak jest to wyjaénienia oskarzonego o kontaktach ze S. i
wnioski postawione na ich podstawie nie pozostajg w izolacji od innych dowodéw. Zreszta odnosnie udowodnienia
Swiadomosci jakiego$ stanu rzeczy, to przeciez jezeli oskarzeni w swoich wyjasnieniach wprost nie przedstawia owego



zjawiska lub nie opowiedza o nich innym badz jej nie opisza, to pozostaje wnioskowanie o niej przede wszystkim na
podstawie okoliczno$ci przedmiotowych, co niejednokrotnie i to w wielu postepowaniach karnych sady czynia.

Zauwazy¢ nalezy, iz kazdy dowod, w tym w szczeg6lnoSci wyjasnienia, a raczej poszczegélne istotne dla
odpowiedzialno$ci karnej wypowiedzi oskarzonego nalezy weryfikowaé zgodnie z treScig art. 7 k.p.k., a wiec pod katem
tego czy sa zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Jezeli tych cech nie posiadaja, to nalezy je odrzuci¢, co zasadnie uczynil Sad I instancji w stosunku do tych, na
ktére powoluje sie obronca, jako ze nie spelniaja wymogbéw art. 7 k.p.k.. Natomiast skoro postawione przez Sad
Okregowy na podstawie innych fragmentéw jego wyjasnien wnioski o §wiadomosci oskarzonego pozostaja w zgodzie
z regulami okreSlonymi w ar. 7 k.p.k., to nie ma podstaw do ich podwazania. Przy wyjasnieniach oskarzonych
nie mozna pomijaé tez tego, iz przeciez s3 oni zainteresowani umniejszeniem zakresu odpowiedzialnoSci karnej
i takie podejécie ujawnia sie rowniez u oskarzonego, zwlaszcza z postepem procesu ktoéry, wypierajac sie owego
przewidywania pochodzenia pieniedzy i wykorzystania konta do ich ,wyprania” w chwili czynu, zmierza wla$nie w
tym kierunku. Nawet podnoszona przez skarzacego konsekwencja oskarzonego w zaprzeczaniu $§wiadomosci Zrodla
pochodzenia §rodkéw pienieznych przelewanych na jego rachunek - z czym do konca zgodzi¢ sie nie mozna - nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia przy uznaniu za wiarygodne badz odrzucenie niektérych fragmentow wyjasnien, jako
ze przeciez moze by¢ i byla wynikiem prezentowanej linii obrony. Analizujac szczegdétowo wypowiedzi oskarzonego
na tej plaszezyznie sa podstawy do zakwestionowania owej konsekwencji w zaprzeczaniu §wiadomosci, gdyz przeciez
oskarzony w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przyznawal sie do popelnienia przestepstwa i to dalej
idgcego niz to mu przypisane, bo do wspoéludzialu we wlamaniach (kradziezach) na rachunki klientéw, z ktorych
nieustalone osoby przelewaly Srodki tam zlozone na rachunek otwarty przez oskarzonego, ktory je nastepnie wyplacal
i przekazywal S.. Nie mozemy przy tym pomija¢, mimo wszystko, konsekwentnego przyznania sie do popelnienia
zarzuconego czynu, jak wskazano wyzej i to dalej idacego i zgody na dobrowolne poddanie sie karze. Przyznanie to
przeciez, zgodnie ze znaczeniem tego pojecia (por. np. Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, PWN 2002,
S. 1015-6), uznawanie czego$ za slusznego, zgadzanie sie z czyms, za$ od strony procesowej przyznanie sie oznacza
potwierdzenie tego wszystkiego co oskarzonemu zarzucono. Patrzac z tego punktu widzenia, to skoro oskarzony,
nie odpowiadajacy po raz pierwszy, przyznaniem i to wielokrotnym potwierdzal to, Ze nieustalone osoby wlamywaly
sie na konta klientow bankéw i przelewaly z tych rachunkéw pieniadze na jego rachunek, to przeciez nie sposéb
zasadnie wywodzi¢, iz nie mial §wiadomosci tego, iz wplywajgce na jego rachunek $rodki byly nielegalne. To réwniez,
majac nawet na wzgledzie tylko strone werbalna tego o$wiadczenia o stosunku do czynu i postawionego zarzutu
(postawionych zarzutéw) i procesowa warto$¢ takiej wypowiedzi, to przeciez nie stoi ona w sprzecznoSci, a jest
zgodna z teza, iz te Swiadomos$¢ oskarzony powzigl wlasnie na podstawie tych okoliczno$ci, o jakich pisze Sad I
instancji, a mianowicie z pierwszej rozmowy i z czynnos$ci zwigzanych z zalozeniem rachunku podjetych ze S.. Nie
sposéb bowiem przyjaé, iz oskarzony jako osoba, ktéra wielokrotnie ponosila wcze$niej odpowiedzialno$é karnag
zupehie bezpodstawnie przyznawal te okoliczno$ci i godzit sie na dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie, za
tak opisywane przestepstwo, kary 3 lat pozbawienia wolno$ci. W zwigzku z powyzszym sa podstawy do uznania, iz
pojawiajacych sie w wyjadnieniach oskarzonego twierdzen o tym, ze te Swiadomo§¢ uzyskal dopiero po obejrzeniu
programu telewizyjnego czy po rozmowie z dzielnicowym nie mozna potraktowac inaczej, jak tylko zmierzajacych
do zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej. Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia oceny prawnej zachowania
oskarzonego, gdyz o tym decydowaly inne przeslanki, a mianowicie wymowa dowodoéw, ktora nie pozwalala na
przypisanie M. A. wspolsprawstwa do kradziezy §rodkéw z kont, co prawidlowo zinterpretowal Sad Okregowy i do
czego odnosil sie takze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8.9.2011r.

Zauwazy¢ przy tym réwniez nalezy, w opozycji do twierdzen obroncy, iz oskarzony nie byl stanowczy zaprzeczaniu
owej $wiadomosci co do pochodzenia §rodkow wplywajacych na jego rachunek. Oskarzony przeciez owej $wiadomosci
zdecydowanie i konsekwentnie nie negowal, bo przeciez w wyjasnieniach zlozonych na pierwszej rozprawie (k.
453) moéwil, iz w czasie kontaktu z mezczyzng domyélil sie, ze z tymi pieniedzmi moze by¢ co$ nie tak. Biorac
przy tym pod uwage istote przestepstw z art. 29981 k.k. i 29181 k.k. i istote zamiaru, jaki Sad Okregowy przypisal
oskarzonemu — ewentualny (przewidujac mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego, na to sie godzi) podkresli¢
nalezy, iz powyzsze o§wiadczenie oskarzonego oraz jego dalsze stwierdzenia o tym, iz obojetne mu bylo, jakie pienigdze



wplyna na rachunek, ze sie tym nie interesowal, lacznie z okolicznoéciami dotyczacymi kontaktéw ze S. i z aktywnoScia
oskarzonego (zakladanie rachunkéw, wyplata Srodkéw z jednego z nich, sprawdzanie salda) prowadza do uznania
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i rozwazan dotyczacych strony podmiotowej za prawidlowe.
Wedlug jednej z koncepcji wyjadniajacej istote zamiaru ewentualnego a mianowicie teorii ,,obojetnosci woli” W.
Woltera, w: Nauka o przestepstwie, W-wa 1973 s. 127, przejetej, cho¢ w zmienionej nieco postaci przez ustawodawce do
k.k. z 1997 r. (teoria obiektywnej manifestacji polaczona z teorig prawdopodobienstwa) istota zamiaru ewentualnego
polega wlasnie na tym, ze sprawca ani chce popelié czyn zabroniony, ani chce, aby czyn zabroniony nie zostal
popelniony. Wlaénie taki stan woli swiadomosci oskarzonego przedstawiaja jego wyjaénienia wielu fragmentach i
twierdzenia skarzacego. Jednocze$nie przeciez wykazuje on wiele aktywno$ci omawianej wyzej, co wynika takze z jego
wyjaénien, ktora wszak jednoznacznie wskazuje na godzenie sie na popelnienie przestepstwa. Dodac trzeba, iz zamiar
wynikowy nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok innego zamiaru, ktérym moze by¢ objete popekienie
innego czynu zabronionego badz niekoniecznie, gdyz zachowanie objete innym zamiarem moze tez nie by¢ karalne.
W przypadku oskarzonego tym innym celem podjetego dzialania niewatpliwie bylo zarobienie pieniedzy - osiagniecie
korzysci majatkowej, ktore przeciez z zalozenia nie jest karalne, jednakze, co wykazal przekonujaco Sad I instancji,
podejmujac takie kroki oskarzony zamiarem wynikowym obejmowatl pranie brudnych pieniedzy i paserstwo.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego o dzialaniu oskarzonego w bledzie co do co do okolicznoS$ci stanowiacej
znamie czynu - nielegalnoéci srodkow, juz chociazby z tego powodu, iz, jak oskarzony sam wyjasénil, domyslat sie, ze z
tymi pieniedzmi jest co$ nie tak, a i okoliczno$ci zwigzane z kontaktami ze S. jednoznacznie prowadzily do wniosku, ze
te $rodki beda pochodzié z przestepstwa. Ponadto, jak zauwaza sie piémiennictwie wazne jest, aby, gdy chodzi o blad
byl to blad istotny oraz popelmiony w dobrej wierze (zob. np. Jacek Giezek, w: Komentarz do art. 28 Kodeksu karnego
Stan prawny: 2012.05.15., Lex el.) Trudno w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjac, iz blad co do nielegalnos$ci
srodkow wystapil przy istnieniu u oskarzonego dobrej wiary, skoro méwi, iz sie domy$lal, ze z tymi pieniedzmi moze
by¢ co$ nie tak. Dobrej wierze przecza jednoznacznie tez okolicznoSci zwigzane ze wspoélpraca ze S. przy zakladaniu
rachunkéw, wyplacie Srodkéw z jednego z nich. Gdy bledu co do okoliczno$ci stanowigcej znamie modyfikujace nie
da sie uznac za usprawiedliwiony, a tak w niniejsze sprawie jest, to sprawca odpowiada za przestepstwo.

Skarzacy, powolujac sie na przekazanie S. wszystkich dokumentéw zwigzanych z rachunkiem, brak wiedzy co do
termindéw i wysokoéci kwot wplywajacych na przedmiotowy rachunek, brak zainteresowania saldem rachunku w
okresie od 26.09.2008 r. do 2.10.2008 1., postluzenie sie przez oskarzonego wlasnym dokumentem osobistym podczas
zakladania rachunku, ponowne udanie sie do Banku po odmowie wyplaty 30.000 zl celem uzyskania wyciggu
podnosi, iz przecza one stanowisku Sadu I instancji o tym, iz oskarzony miat §wiadomos¢ tego, Ze uczestniczy w
praniu brudnych pieniedzy. Pierwsza z wymienionych kwestii, a mianowicie przekazanie S. wszystkich dokumentéw
zwigzanych z rachunkiem, brak wiedzy co do terminéw i wysoko$ci kwot wplywajacych na przedmiotowy rachunek,
brak zainteresowania saldem rachunku w okresie od 26.09.2008 r. do 2.10.2008 r. $§wiadcza jednoznacznie o tym,
iz oskarzony nie tylko przewidywal, ale i godzil sie na to, iz rachunek przez niego otwarty przez moze byé uzyty
w celach przestepczych. Wbhrew twierdzeniom obroncy skarzony nie mégl tego nie przewidywaé, bo przeciez osoba
zakladajaca konto z zamiarem korzystania z niego w sposob zgodny z zasadami ustalonymi w umowie, ktére przeciez
sq powszechnie znane i oskarzony uzyskal je zakladajac rachunki, nie zachowuje sie tak, jak opisuje to skarzacy, a
pilnie strzeze dokumentéw i poufnych danych, wlasnie m.in., aby unikng¢ takich sytuacji. Podniesione okolicznoéci
nie przecza, a wrecz potwierdzaja prawidlowo$¢ ustalen faktycznych co do $wiadomoéci oskarzonego co do celu, w
jakim zalozyl dwa rachunki i w jakim na jednym z nich, na tym, na ktéry wplynely skradzione $rodki wykonywal
operacje. Dodac trzeba, iz zalozyl nie jeden a dwa rachunki, na ktore takie Srodki mialy wplywaé, kiedy zupekie,
patrzac z takiego punktu widzenia, jaki prezentuje obrona, ten drugi nie byt mu potrzebny. Dalej zalozyl tez i trzeci,
»dla siebie”, co do ktérego zastrzegl, aby S. i inni z niego nie korzystali. Powyzsze okolicznoSci, a takze te podniesione
przez Sad I instancji majg tak wymowny charakter, ze nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, iz przemawiajg one jedynie
za nieostroznoScia oskarzonego przy otwieraniu rachunkéw i wyplaty z jednego z nich przelanych tam Srodkéw i za
przekonaniem oskarzonego o legalnosci wszystkich dziatan.



Z podnoszonego przez skarzacego poslugiwania sie przez oskarzonego wlasnym dowodem osobistym podczas
zakladania rachunku czy wyplat badZ z powrotu przez M. A., po nieudanej probie wyplaty pieniedzy, po wyciag
z rachunku, nie mozna wnioskowaé o tym, iz oskarzony byt przekonany o legalnoéci $rodkéw wyplacanych, a
wplywajacych na jego rachunek. Ja slusznie zauwazyl Sad I instancji obecnie w obrocie pienieznym funkcjonuje
tyle mozliwych legalnych sposobow przekazywania Srodkéw platniczych i to: za granice, z zagranicy, w kraju,
przy wykonywaniu ktérych meldunek czy obywatelstwo nie jest zadna przeszkoda i w sytuacji, o ktorych to
mozliwo$ciach czesto informuja reklamy telewizyjne, internetowe, gazetowe oraz kiedy istnieje nieograniczona
mozliwo$¢ komunikacji telefonicznej i poinformowania drugiej strony o sposobie przekazu Srodkéw, a zatem
twierdzenia obroncy oskarzonego o tym, iz oskarzony byl przekonany o legalno$ci tych srodkow sa nie do przyjecia.
Przy powszechnoéci takiej oferty i obrotu $rodkami pienieznymi za pomocg rachunkéw bankowych, w ktérym
uczestniczy niemal kazdy dorosly obywatel, gdy od wielu lat trwa akcja promocyjna, reklamowa ustug podejmowana
przez wiele bankoéw we wszystkich Srodkach komunikacji masowej, odwolywanie sie przez obronce do podstawowego
wyksztalcenia oskarzonego i do braku wiedzy w zakresie systemu bankowego czy na wprowadzenie w blad przez owego
S., badZ do dzialania w bledzie, co do legalnosci srodkoéw wplywajacych na zalozony przez oskarzonego rachunek w
Banku (...) SA jest nie do zaakceptowania.

Nie zmienia nic przy tej ocenie postugiwanie sie przez oskarzonego wlasnym dowodem osobistym przy zakladaniu
rachunku czy wyplacie pieniedzy, bowiem taki sposéb dzialania umozliwial bezproblemowe jego zalozenie czy
wyplate Srodkow. Postuzenie sie falszywymi dokumentami niewatpliwie utrudniatoby te dziatania, gdyz wymagaloby
chociazby przygotowania takiego dokumentu i zwiekszalo ryzyko ujawnienia przestepstwa i grozilo surowsza
odpowiedzialnoécig karng. Powr6t oskarzonego po wyciag z rachunku przy obranym przez sprawcow sposobie
dzialania oskarzonego i ocenie $§wiadomosci uczestniczenia w praniu brudnych pieniedzy nie ma tak istotnego
znaczenia, jak wykazuje skarzacy, bo przeciez skoro oskarzony byl kilka, kilkana$cie minut wcze$niej w banku probujac
wyplaci¢ pieniadze, a i kilka dni temu taka operacja mu sie udala, to zostal zidentyfikowany i takie postgpienie
nie zwiekszalo zbytnio ryzyka jego dzialania przestepnego. Ponadto takie sytuacje, w ktorych z réznych przyczyn
bank odmawia wykonania operacji czy tez do jej wykonania potrzebna jest aprobata drugiego pracownika banku
(przelozonego) sa na porzadku dziennym i z tego powodu od razu nie sa kierowane podejrzenia o popelnienie
przestepstwa. Procz tego przed tym zachowaniem oskarzony otrzymal tyle podnoszonych ,,sygnaléow” §wiadczacych o
nielegalnosci §rodkéw przelewanych na zalozony przez niego rachunek — tu mozemy uzupehié je np. o okolicznoéci
zwiazane z rozliczeniem sie z przekazanych, a wyplaconych wczeéniej Srodkéow owemu S. (w bramie kamienicy
w ,nienajlepszej dzielnicy”), tajemniczo$¢ S., nieudostepnienie dalszych jego danych w tym i nr telefonu, po to,
aby ograniczy¢ do minimum ryzyko wykrycia, ze to pobranie wyciagu, z ktérym nie bylo zwigzane ryzyko wpadki
nie dowodzi tego, co twierdzi obrona. Z punktu widzenia celowosci dzialania przestepnego, w ktérym uczestniczyt
oskarzony, uzyskanie wyciagu z rachunku mialo istotne znaczenie dla sprawcow, bowiem mogli sprawdzic¢ czy i ile
Srodkoéw skradzionych wplynelo na ten rachunek, dlatego tez 6w S. polecil oskarzonemu, aby tak zrobil. Zatem i to
zachowanie, podjete w okolicznoSciach, jakie przedstawia sam oskarzony, wbrew twierdzeniom obroncy, nie dowodzi
przekonania oskarzonego o legalnoéci operacji, jakie podejmowal na swoim rachunku zalozonym na prosbe S..
Ponadto za trafne nalezy potraktowaé odwotlanie sie przez Sad I instancji do argumentu, iz oskarzony, powolujac sie na
niewiedze co do pochodzenia pieniedzy mogt liczy¢, ze bedzie mogl uniknaé odpowiedzialnoéci karnej i takg przeciez
ostatecznie linie obrony reprezentuje M. A. i jego obronca. Dodac¢ do tego nalezy, iz wystepujaca u oskarzonego cheé
zarobienia sporych pieniedzy byla tak silna, ze mogta przyslonié¢ myslenie o ryzyku odpowiedzialno$ci karne;.

Odno$nie podnoszonego przez obronce braku mozliwo$ci poproszenia S. po 2.10.2008 r. 0 niewykorzystywanie jego
rachunku do przyjmowania §rodkéw i bledu Sadu I instancji w ustaleniu daty spotkania S. z oskarzonym po raz kolejny
celem wyplaty §rodkéw z rachunku wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji polegajace na przyjeciu,
ze nastgpilo to w okresie pomiedzy 2 pazdziernika a nie p6zniej niz w polowie pazdziernika 2008 r. nalezy uznaé za
prawidlowe. RzeczywiScie to sformulowanie Sadu Okregowego nie jest $cisle, jednakze na podstawie analizy operacji
na rachunku czy innych dokumentéw nie bylo mozliwe precyzyjniejsze ustalenie dnia podjecia przez oskarzonego
tych zachowan. Skarzacy postluguje sie argumentem ,,modus operandi”, odwolujac sie do poprzedniego spotkania
ze S. i wyplaty $§rodkéw, ktdra oskarzony podjal w dniu ich przelewu na rachunek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego



ta przeslanka, przy realnej mozliwosci podjecia omawianych dzialan w dniach nastepnych nie moze zadecydowaé
o przyjeciu za blednego owego ustalenia, tym bardziej, iz nie ma ono wplywu na ustalenie czasookresu dzialania
przestepnego oskarzonego i wyczerpania znamion przypisanego mu przestepstwa, ktére przeciez nie zakonczylo sie
z chwilg nieudanej wyplaty srodkéw, bo skoro polegalo na przyjeciu $rodkdéw na swoj rachunek, to realizowalo sie
dotad dopoki mégl nimi dysponowaé, co moglo nastgpic jeszcze w polowie X 2008 r., jak to trafnie wskazuje Sad I
instancji w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. Dalej oskarzony w pierwszych swoich wyjasnieniach, zlozonych
przeciez miesiac po zdarzeniu, méwi wprost o tym, iz do drugiego spotkania ze S. doszto po uplywie okolo tygodnia od
pierwszego pobrania pieniedzy, a po nim juz sie nie spotykali. W drugich wyjasnieniach zlozonych za niecale miesiace
mowi o spotkaniu po uplywie ponad tygodnia. A wiec ten dzien spotkania za tydzien od 30.09.2008r. wypadal po
3.10.2008 1., czyli po zalozeniu przez oskarzonego trzeciego rachunku dla siebie, z ktorego chcial rowniez korzystac S.,
a oskarzony prosit go, aby tego nie robil. Nie ma powodéw, aby oskarzony, kiedy jeszcze dobrze pamietal fakty, a wiec
po uplywie kilku tygodni, wydtuzal termin kolejnego spotkania ze S., czy wymy$lil prosbe S. o udostepnienie kolejnego
rachunku, bo przeciez podajac te fakty bezpodstawnie obciazal by sie ponad to co zrobil. Zatem z tych powodow ten
zarzut i dalsza argumentacja oparta na odmiennych twierdzeniach obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym w $wietle tak wielu okoliczno$ci przemawiajacych za orientacja przez oskarzonego i to od
poczatku o uczestniczeniu w przestepnym procederze, trafnie wyeksponowanych przez Sad I instancji, twierdzenia
skarzacego o tym, iz oskarzonemu mozna przypisa¢ jedynie nieumyslne paserstwo nalezalo odrzucié¢. Nic nie
wnosi odwolanie sie do rozwazan i mozliwoéci takiej kwalifikacji, o jakiej pisal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
do poprzedniego wyroku, jako ze przeciez Sad odwolawczy w swoich uwagach wskazywal na te mozliwo$¢ takiej
oceny, jaka jedna z wielu, bez szczegbélowego odnoszenia jej do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy. Jak
pokazujg powyzsze wywody i analiza poczyniona przez Sad I instancji ustalone fakty pozwalaja na przypisanie
oskarzonemu przewidywania i godzenia sie na skutki o jakich mowa w art. 29981 k.k. i 29181 k.k., a wiec i wyczerpania
znamion przestepstw tam stypizowanych, dlatego odrzuci¢ nalezy poglad skarzgcego, iz oskarzony w swoim dzialaniu
opisywanym w zarzucie jedynie nie zachowal pewnych regul ostroznosci i kwalifikacje prawng proponowang przez
obrone. Odwolanie sie przez skarzacego do pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 28.10.2009
r. w sprawie IT AKa 84/09 uznaé nalezy za nieskuteczne, jako ze przeciez oczywistym jest, iz nie moglo by¢ inaczej, iz
oskarzony zdawat sobie z tego sprawe, iz przyjmujac $rodki, korzysci pochodzace z przestepstwa na swoj rachunek i
co wydaje sie istotniejsze wyplacajac je nieznanej osobie utrudnial, a wrecz udaremnial identyfikacje tych pieniedzy
przez uprawnione organy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przestepstwo okreSlone w art. 29981 k.k. jest przestepstwem
formalnym z narazenia. Do jego dokonania wystarczy, ze okreSlone w tym przepisie dzialania moga udaremnic
lub znacznie utrudnié stwierdzenie przestepnego pochodzenia albo miejsca umieszczenia (ukrycia) przedmiotéw
lub wartoéci majatkowych pochodzacych z czynu zabronionego, a tym samym ich wykrycie, dokonanie zajecia
albo orzeczenie przepadku. Niewatpliwie opisywane dzialania oskarzonego wskazuja na to, iz taka ewentualno$é
musial bra¢ pod uwage, bo ona jest oczywista, nawet dla oséb o takich przymiotach, jakimi charakteryzuje sie
oskarzony. Wprawdzie, jak slusznie zauwaza to Sad I instancji wiodgcym motywem dzialania oskarzonego bylo
osiagniecie korzySci majatkowej, jednakze przeciez, jak to podkresla sie w literaturze i orzecznictwie przy zamiarze
wynikowym przewidywanie i godzenie sie dotyczy "ubocznego", a takze realnego, lecz w rozumieniu sprawcy jedynie
prawdopodobnego skutku w stosunku do podstawowego celu jego dzialania (zob. np. wyrok SA w Lublinie z dnia 6
czerwca 2005 r., IT AKa 105/05, Prok. i Pr.-wkl 2006, nr 7-8, poz. 16). Podobnie i prawidlowo od strony prawnej
Sad I instancji ocenil czyn oskarzonego rowniez w zakresie ewentualnych nastepstw przyjecia Srodkow platniczych i
pomocy w przenoszeniu ich wlasnoéci, zatem jego stanowisko zasluguje na aprobate.

Podnoszona przez skarzacego trudna sytuacja majatkowa po opuszczeniu zakladu karnego, brak zatrudnienia cheé
latwego zarobku, a do tego latwo$¢ w popelianiu przestepstw, gdyz oskarzony byl juz weze$niej wielokrotnie karany,
w tym i za przestepstwa przeciwko mieniu, wlaénie ,,sprzyjala” popelieniu kolejnego przestepstwa przeciwko mieniu,
a znalezienie niedlugo po tym pracy badz tez twierdzenie skarzacego, iz nie bylo to przestepstwo pospolite, nie stanowi
istotnego argumentu za uznaniem, iz oskarzony tego czynu sie nie dopuscil, a wrecz przeciwnie. Nadarzyla sie dla
oskarzonego okazja latwego zarobienia pieniedzy, ktérych oskarzony bardzo potrzebowal, to ja wykorzystal, godzac



sie z tym, iz pienigdze, z ktérymi mial do czynienia pochodzg z przestepstwa i rachunki, jakie zatozyt oraz operacje i
inne jakie z nimi wykonal mialy charakter przestepny.

Kontrola pozostalych rozstrzygnieé, takze poza zakresem zaskarzenia, w tym réwniez w orzeczenia o karze, nie
dostarcza powodoéw do uchylenia lub zmiany wyroku. Wobec powyzszego apelacje obroncy nalezalo uznaé za
oczywiécie bezzasadna i zaskarzony wyrok, na podstawie art. 43781 k.p.k., utrzymaé¢ w mocy.

Oskarzony podjal prace, uzyskuje dochody, dlatego nie ma podstaw do odstapienia od obcigzenia go kosztami
postepowania odwolawczego, dlatego Sad odwolawczy na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasadzil od
M. A. na rzecz Skarbu Panstwa koszty za postepowanie drugoinstancyjne, a na mocy art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz.U. t.j. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu 300 z} oplaty.

O wynagrodzeniu obroncy za postepowanie odwotawcze Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 29 § 1 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., Nt 123 poz. 1058 z p6zn. zm.) i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z poZzn. zm.).



